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Vorwort. 


Nicht darum in erster Linie ist es den nachstehenden 
Untersuchungen zu tun, die Fichte-Literatur um einen Bei- 
trag positiver Art zur Erkenntnis des Fichteschen Geistes 
zu bereichern, nicht darum, dem Verständnis der Fichte- 
schen Philosophie aus ihren historischen Voraussetzungen 
heraus und aus der Persönlichkeit ihres Urhebers zu dienen 
und zu allerletzt darum, die üblichen Verherrlichungen der 
Person und Philosophie Fichtes, wie sie das philosophische 
und außerphilosophische Publikum in von Jahr zu Jahr sich 
steigernder Anschwellung über sich ergehen lassen muß, um 
einen neuen Panegyricus zu vermehren. Es scheint dem 
Verfasser, daß für das Verständnis Fichtes, genauer: seiner 
Grundanschauungen und letzten Tendenzen, denn auf die 
Durchführung im Einzelnen hat sich bisher die Interpre- 
tation, von der Kritik ganz zu schweigen, nur ganz unzu- 
reichend, fast so gut wie gar nicht eingelassen, schon sehr 
viel geschehen ist, daß insbesondere die Mißverständnisse 
des gesunden Menschenverstandes sowohl, als solche philo- 
sophischerer Art, unter denen Fichte so sehr zu leiden hatte, 
schon seit geraumer Zeit — es sei nur an die vorzüglichen 
Darstellungen von J. Ed. Erdmann, von Loewe, Kuno 
Fischer, Medicus, zu denen sich neuerdings Hielscher ge- 
sellt, erinnert — ausgejätet sind!). Und wenn schon das 


1) Die geistvollste Analyse und Deutung des Fichte von 1794 im 
Diltheyschen Sinn findet sich wohl in Rud. Hayms ‚Die romantische 
Schule‘, wo insbesondere Fichtes entscheidende Wirkung auf die ro- 
mantischen Dichter in glänzender Darlegung verfolgt wird. Der rastlose 
Pendelschlag zwischen Endlichem und Unendlichem, wie er in der Wissen- 
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philosophische Bewußtsein unserer Tage hinsichtlich seines 
Verhältnisses zu Fichte einer Korrektur bedarf, so dürfte 
das eher in einer Über-, als in einer Unterschätzung des 
großen Mannes begründet sein. Insbesondere sind es — 
von der Ausbeutung des Patrioten Fichte sei ganz 
abgesehen — die religiösen Geister und unter ihnen vor- 
nehmlich die in der Regel philosophisch bestenfalls dilet- 
tierenden theosophisch gerichteten, die sich Fichtes, von 
der elementaren Gewalt seines religiösen Erlebnisses be- 
greiflicherweise ergriffen, bemächtigen und ihn im Über- 
schwang der Gefühle auch philosophisch weit über Kant 
stellen. Dagegen hat sich schon Cohen als gegen eine Ober- 
flächlichkeit verwahrt. In der Tat wird man, Kantscher 
Gedankenführung hingegeben, nie so sehr dem H. St. Cham- 
berlainschen Vergleich der Kant-Lektüre mit einem Stahl- 


schaftslehre von 1794 als Weltgesetz auftritt, er ist nichts anderes als 
der Lebensrhythmus und die Lebensform des romantischen Geistes über- 
haupt. Er ist es, der seinen Ausdruck findet in der romantischen ‚‚Ironie‘‘, 
in der Verherrlichung des Romans als höchster Kunstform, in der ‚‚Trans- 
zendentalpoesie‘‘ Fr. Schlegels, in der ‚Transzendentalreligion‘‘ Schleier- 
machers. Freilich sind in Fichte, gerade schon 1794, noch ganz andere, 
dem Geist der Romantik ausgesprochen zuwiderlaufende Tendenzen le- 
bendig, die bei Haym nicht zur Geltung kommen und über die weitaus 
das Tiefsinnigste in dem 1908 anonym erschienenen genialen Werke 
„Grundriß einer Methodologie der Geisteswissenschaften‘“ sich findet. 
Es wird dort Fichte als Hauptvertreter der epischen Methode, die für 
den Klassizismus charakteristisch ist und sich als einseitige Kultivierung 
und Stilisierung des Zwecksetzungsvermögens darstellt, be- 
zeichnet. Die Wissenschaftslehre, da die ‚„Tathandlung‘‘ ins Zentrum 
rückend, nennt der Verfasser der ‚„Methodologie“ schlechthin eine ‚‚Theorie 
der Epik“. Auf die spätere Fichtesche Philosophie kann das freilich in 
keiner Weise mehr zutreffen, Eine gewisse Ergänzung der beiden er- 
wähnten Deutungsweisen findet sich vielleicht im 5. Kapitel des 2. Haupt- 
abschnitts dieses Werkes, wo mit einer durch die Tendenz dieses Buches 
bedingten Einseitigkeit das am reinen prädikatlosen Sein als solchem 
entzündete Wertgefühl als für den Fichteschen Geist besonders in seinen 
letzten, sonst ja so sehr vernachlässigten Entwicklungsstadien in erster 
Linie kennzeichnend behauptet wird. 
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bad zustimmen können, als wenn man von Fichte und seinem, 
mit Hensel!) zu reden, zügellosen, gänzlich mißverstehend 
sich als ‚Fortbildung‘ Kantscher Grundgedanken aus- 
gebenden Philosophieren herkommt. 

Es soll aber in diesem Buch das religiöse Erlebnis 
Fichtes und sein Wahrheitsgehalt, es soll überhaupt die 
emotionale Seite der Fichteschen Existenz nicht nur ganz 
unangetastet, sie soll überhaupt mit der einen Ausnahme 
der Stellungnahme im 5. Kapitel des 2. Hauptabschnitts 
auf der Seite bleiben. Es mag die Wissenschaftslehre nichts 
als logischer Reflex unerhörter Erlebnisse sein, denen der 
Verstand nie beikommt, hier soll es sich eben gerade um 
den ‚Reflex‘ handeln, d. h. darum, ob man, wie Fichte 
es für sich allen Ernstes mit dem größten Nachdruck immer 
wieder in Anspruch nimmt, auf transcendentalem 
Wege zu Sätzen über Gott und Welt von absoluter, unüber- 
bietbarer Evidenz und vollendeter Unumstößlichkeit ge- 
langen kann, ob wirklich aus dem reinen Ich nicht etwa 
bloß die kategorialen Formen, sondern der Weltinhalt 
entspringt, ob Novalis im Recht ist mit seinem Epigramm: 

„Einem gelang es, — er hob den Schleier der Göttin von Sais. 

Aber was sah er? — er sah — Wunder des Wunders! sich selbst.‘ 
Fichtes Versuch, sagt Zeller ?), ‚konnte der Natur der 
Sache nach nicht gelingen ...., trotzdem war es vom höch- 
sten Wert, daß er überhaupt einmal gemacht wurde‘., 
Von diesem Gesichtspunkt aus wird hier 
an Fichte herangetreten. Nicht ein kindliches 
Vergnügen an Haarspaltereien, nicht eine kindische Freude 
daran, einem Denker von überragender Größe logische Fehler 
nachzuweisen und nachzurechnen, ist bestimmend für die 
hier vollzogene Kritik, sondern das Bestreben, den erkennt- 


1) Über die Beziehung des reinen Ich bei Fichte zur Einheit 
der Apperception bei Kant. 1885. S. 45. 
2) Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz. 1873. S.611. 
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nistheoretischen Monismus in seiner großartigsten Durch- 
führung und metaphysischen Ausweitung auf seinen lo- 
gischen Wert hin zu untersuchen, nachzuprüfen, ob 
in der Tat die Wissenschaftslehre ‚ihren Grundzügen nach 
von keinem Menschen und in keinem Zeitalter widerlegt 
werden‘‘ kannt). 

Wenn dabei das größte Gewicht darauf gelegt wird, 
die Grundbegriffe des Systems auf ihre Schärfe, Eindeutig- 
keit und identische Durchführung zu untersuchen, so ist 
das eine Pflicht, die bei dem Umstand, daß die Wissen- 
schaftslehre aus eben diesen Begriffen deduzierend zu einer 
Gottes- und Weltanschauung gelangen zu können glaubt, 
unabweislich ist und derer nur deshalb Erwähnung getan 
sei, um ausdrücklich betonen zu können, daß die Erfüllung 
dieser Pflicht es in keiner Weise ausschließt, des Schelling- 
schen Wortes eingedenk zu sein, daß es ‚außer der Wort- 
sprache auch eine Sprache der Geister gibt, daß jene nur 
das Vehikel von dieser ist‘‘?). ‚Eine feste Terminologie — 
das bequemste Mittel für Buchstäbler, jedes System seines 
Geistes zu berauben .... so viel möglich zu vermeiden zu 
suchen‘ ?), dafür kann man Verständnis haben, ohne des- 
halb mit seinem Protest zurückhalten zu müssen, wenn 
eine neue Welt- und Gottesanschauung ihrer theoretischen 
Seite nach einer Häufung von Aequivokationen ihr Dasein 
verdankt. Wer deshalb, solchen Protestes wegen, zu den 
„flachen, bloß logischen Philosophen‘ *) gezählt wird, wird 
über den Vorwurf ruhig hinweggehen können. Wo eine 
Philosophie mit dem Anspruch logischer Unwiderlegbarkeit 
auftritt, da wird sie es sich schon gefallen lassen müssen, 
mit dem Maßstab gemessen zu werden, den sie selbst an 


!) Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. 1794. S. 279. 
2)ı Werke 1. ADtL. 1.1 Bd.:S, 347. 

2)? Bichte a2 0.5. VII. 

4) Fichte, Wiss.-Lehre v. 1801. Werke 2. Bd. S. 58. 
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sich anlegt. Freilich schärft Fichte ja dann wieder ein, daß 
es eine Erkenntnisform ganz besonderer Art sei, ohne die 
man ihm niemals beikommen könne, nämlich die ‚‚intellek- 
tuelle Anschauung‘, eine Erkenntnisform, in Bezug auf die 
er in dem Schreiben an die Universität Landshut erklärt, 
daß Philosophie in diesem Zeitalter durch Druckschriften 
nicht mitgeteilt werden könne. Und der alternde Fichte 
ruft aus: ‚‚Keiner, durchaus keiner von Allen, die da leben, 
hat dasjenige verstanden, was ich ihnen eigentlich ver- 
ständlich machen will und worauf allein es ankommt‘t), 
Ob vorliegendes Buch Fichte in den Punkten gerecht ge- 
worden ist, um die es diesen Untersuchungen zu tun ist, 
darüber steht dem Verfasser kein Urteil zu. Er glaubt aber, 
daß eine Erfassung Fichtes in der genannten Hinsicht mög- 
lich ist, auch wo das Verständnis unterhalb der hier in Frage 
kommenden Problemschicht nicht eingedrungen sein sollte. 

Von dem unveräußerlichen Recht freier Problem- 
stellung Gebrauch machend lehnt dieses Buch es ab, so- 
genannte positive Kritik zu treiben, aufzuzeigen, warum 
Fichte gerade diesen Weg einschlug, warum er gerade zu 
diesen Aequivokationen getrieben wurde. Der Verfasser 
bekennt, daß ihm seiner ganzen Lebens- und Weltanschauung 
nach diese Methode der Kritik ganz und gar nicht liegt. Er 
überläßt sie Berufeneren. Jedenfalls fühlt er sich nicht 
verpflichtet, wo es sich ihm um die theoretische Seite eines 
Weltbildes handelt, auf Dinge auszugehen, die hiermit 
unmittelbar nichts zu tun haben, also Philosophiegeschichte, 
Philosophen-Psychologie zu treiben. Ein systematisches, 
kein historisches Interesse ist hier vorherrschend. Damit 
ist zugleich gesagt, daß das sonst im Mittelpunkt des In- 
teresses stehende Problem des Standpunkts- und Perioden- 
wechsels in Fichtes Werdegang hier höchstens gestreift wird. 
Dieses Problem scheint dem Verfasser schon längst erledigt 
zu sein, ja es scheint ihm den Titel des Problems im strengen 


1) Werke ı1. Bd. S. 253. 
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Sinne kaum zu verdienen, da von einer so einheitlichen und 
geschlossenen Denkerpersönlichkeit, wie der Fichtes, fast 
a priori nur eine Fortbildung der letzten Überzeugungen, 
niemals aber ein radikaler Bruch und Widerspruch im Werden, 
erwartet werden kannt). Auch was noch für Hielscher 2) so 
wesentlich ist, nämlich ob Fichte einseitiger Subjektivist 
sei, ob er schon ursprünglich über dem Subjektivismus 
stehe oder ob er ihn erst nachträglich überwinde, ob er der 
Erfahrung gerecht werde, alle diese und ähnliche Fragen 
beantworten sich für den aufmerksamen Leser der ver-_ 
schiedenen Darstellungen der Wissenschaftslehre so ohne 
weiteres, daß hier von deren Erörterung füglich abgesehen 
werden kann. Fichte ist nicht Subjektivist und ist nicht 
Rationalist, wohl aber eıkenntnistheoretischer Monist und 
in dieser letzten Hinsicht u. a. bedarf es der so sehr ver- 
nachlässigten kritischen Beleuchtung. 

Der erkenntnistheoretische Monismus Fichtes also, 
und sein Pseudotranszendentalismus d as sind die Probleme 
dieses Buches. Sie sind bisher nur im allgemeinen, nicht 
aber, wie es hier geschieht, in die Einzelheiten dringend und 
ganzen Darstellungen, wie hier denen von I794 und 1804 
Punkt für Punkt nachgehend, behandelt worden. Nachdem 
jetzt über IOO Jahre seit Fichtes Tod verstrichea sind, ohne 
daß in der erwähnten Hinsicht an monographischen Unter- 
suchungen wirklich Eingehendes dargeboten worden wäre, 
nachdem bisher die Fichte-Forschung in der Hauptsache 
um Kommentierung, Interpretierung, Vergegenwärtigung 
und, wie gesagt, Lobpreisung der Wissenschaftslehre be- 
müht war, wird es einer Rechtfertigung nicht bedürfen, 
wenn jetzt die Kritik ihre Rechte beansprucht und wenn in 
diesen Untersuchungen von jenem Recht der ausgiebigste 
und ausschließendste Gebrauch gemacht wird. Man er- 


1) Sehr glücklich nachgewiesen besonders bei A. Drews, die deutsche 
Spekulation seit Kant. 2. Aufl. ı. Bd. 1895. S. ı54ff. 
2) Hielscher, das Denksystem Fichtes. 1913. S. VI. 
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warte also nicht, daß hier der einmal gezogene Problem- 
kreis verlassen und etwa in der Weise, in der Külpe!) so 
feinsinnig auf die wertvollen Unterscheidungen hingewiesen 
hat, die Fichte ‚in moderner Wendung gesprochen, für die 
Bewußtseinsstufen der Wahrnehmung macht‘, auf außer- 
halb unseres Themas Gelegenes eingegangen wird, nur eben 
um auch Positives anführen zu können, und nicht ewig 
widersprechen und verneinen zu müssen ?). Das Individuum 
Fichte interessiert hier nicht im geringsten, Pietätsrück- 
sichten können hier nicht am Platz sein. Sagt ja doch Fichte 
selbst: ‚,... so innig ich überzeugt bin, daß die Grundsätze, 
auf welchen dieses ganze System ruht, unumstößlich sind, 
... so wäre es doch eine mir bis jetzt freilich undenkbare 
Möglichkeit, daß sie dennoch umgestoßen würden. Auch 
das würde mir willkommen seyn, weil die Wahrheit dadurch 
gewinnen würde. Man lasse sich nur ein auf dieselben, und 
versuche es, sie umzustoßen‘“®). Lassen wir uns also darauf 
ein! Ob freilich es Fichte so sehr willkommen gewesen sein 
würde, wenn seine Fundamentalsätze umgestoßen werden 
sollten, das ist denn doch keineswegs so ganz sicher. Denn 
Fichte war eine ausschließlich und leidenschaftlich theo- 
retische Natur ganz und gar nicht. Nicht die Wahr- 
heit um der Wahrheit, nicht das Erkennen um des Erkennens 
willen war ihm das höchste Gut, sondern sein religiöses 
‚Erlebnis war ihm die köstlichste Perle. In ‚‚Gott‘‘ zu leben 
und zu weben, das war die Quintessenz seines Seins. So 
unsinnig es wäre, in Abrede zu stellen, daß Fichte selbst- 


1) Vgl. Rieffert, die Lehre von der empirischen Anschauung bei 
Schopenhauer. 1914. R. hat, den Mitteilungen seines Vorworts nach, 
von Külpe die erwähnten Anregungen empfangen. 

2) Zu dem bleibend Positiven der Fichteschen Lehre scheint dem 
Verfasser die metaphysische Idee der Freiheit, der Entstehung der psy- 
chischen Akte aus Nichts, zu gehören. Schon vor seiner Beschäftigung 
mit Fichte hat Verf. den Gedanken einer Metaphysik, deren Ausbau frei- 
lich-noch in weiter Ferne liegt, zu Grunde gelegt. 

3) Wiss.-Lehre. 1794. S. XI. 
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verständlich auch von hochgespannten theoretischen Be- 
dürfnissen bestimmt war, so sicher ist es doch, daß er in 
letzter Hinsicht, wie alle tief religiösen Geister, keines- 
wegs die Wahrheit um der Wahrheit willen wollte, sondern 
daß er Gott wollte, daß er die Kongruenz der Wirklichkeit 
mit seinem religiösen Erlebnis wollte. Durchaus das Rich- 
tige getroffen hat daher wohl M. H. Böhm mit seiner Charak- 
terisierung, nach der der Wirkungsdrang im Dienst des Ab- 
soluten der Persönlichkeit Fichtes ihr charakteristisches Ge- 
präge gibt, daß darum sein recht eigentliches Feld die Er- 
ziehung sein mußt). Darauf, daß er dem Absoluten, nicht 
aber zuletzt dem Erkennen um des Erkennens willen dienen 
will, deutet schon die Vehemenz, mit der er auf den Leser 
einstürmt, dutzendfach die Versicherung wiederholend, so 
deutlich und unwiderleglich habe er irgend einen Satz noch 
nie vorgetragen, er wiederholt das, wie Nietzsche von Richard 
Wagner sagt, so oft, bis man den Satz schließlich glaubt. 
Darauf, daß er mehr Willensmensch ist, als rein theoretischer 
Natur, deutet sein vielfach impetuoses Gebaren, wobei wir 
nicht einmal daran denken, daßersich nicht entblödet, seinen 
literarischen Gegner gelegentlich unter dem Titel des Stink- 
tiers zu apostrophieren. ,‚‚Dies sei geschenkt“. Doch zur 
Sache: Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist nun wirk- 
lich ein so beschaffenes, daß es sich deckt mit der berühmten 
Erklärung Kants im Intelligenzblatt der Allgemeinen Li- 
teraturzeitung I799 No. 109, in der Fichtes Wissenschafts- 
lehre als ‚ein gänzlich unhaltbares System‘ bezeichnet 
wird?).. Daß damit das Daseins-, Welt- und Gottes- 
erlebnis Fichtes nicht getroffen ist, ist schon bemerkt worden. 
Aber eben um das ‚System‘ und die hinsichtlich seiner 
erhobenen Ansprüche Fichtes dreht es sich hier. Nun: bei 
aller geradezu ungeheuren Kraft und Energie des Denkens 


1) Böhm, Natur u. Sittlichkeit bei Fichte. 1914. S. 35. 
2) Abgedruckt in ‚„Fichtes Leben u. literar. Briefwechsel‘. 2. Aufl. 
2. Bd. 1862. S. 161. Ebenda Fichtes Erwiderung. 
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fehlt es Fichte und ebenso Schelling durchaus an einem aus- 
geprägteren Unterscheidungsvermögen für Begriffe. Es 
scheint das für viele der ‚tieferen‘, nicht ‚bloß logischen‘ 
Philosophen fast typisch zu sein. So fehlt dieses Unter- 
scheidungsvermögen, wie Deußen sehr wahr bemerkt, durch- 
aus der indischen Philosophie. Wie sehr es beispielsweise 
Bergson abgeht, glaubt Verfasser an anderem Orte gezeigt 
zu haben!). Beansprucht man nun, wie es Fichte tut, ‚‚more 
geometrico‘‘ zu seinen Resultaten gelangt zu sein, dann ist 
klar, wie verhängnisvoll ein Manko in der genannten Hin- 
sicht sein muß. Gewiß, eine kühne Philosophie, wie Schel- 
ling sagt, darf auch kühn sprechen. Aber das darf sie des- 
halb noch lange nicht, den Weg, mit Husserl zu reden, elen- 
dester Aequivokationen und anderer logischer Ungehever- 
lichkeiten betreten, um zu ihren ‚von keinem Menschen und 
zu keiner Zeit widerlegbaren‘‘ Sätzen zu gelangen. In dieser 
Hinsicht ist dem Wort Schopenhauers von Fichtes ‚Wind- 
beutelei‘ eine gewisse Berechtigung keineswegs abzusprechen. 
„Aber freilich ist es leichter‘, erwidert Schelling, ‚ein 
ganzes System durch eine kleine grammatikalische Bemer- 
kung umzuwerfen, als auf sein letztes Fundament, das, 
selbst wenn es noch so irrig ist, doch irgendwo im mensch- 
lichen Geiste entdeckbar seyn muß, anzudringen“?). Wer 
sich für „letzte noch so irrige Fundamente‘ interessiert, 
dem sollen seine Zirkel ungestört bleiben, nur lasse auch 
er seinerseits den in Frieden, der nachforschen will, ob aus 
gewissen Prämissen Konklusionen so unerhörter Art mit 
zwingender logischer Notwendigkeit folgen, wie Fichte mit 
seinen Deduktionen sie der Welt vorlegt, ob die betr. meta- 
physischen Sätze von jedem folgerichtigen Denkens Fähigen, 
wie Fichte will, schlechthin hingenommen werden müssen, 
ob wirklich Fichte mit seiner Ich-Lehre eine Entdeckung 


!) In einem in der Vierteljahrsschrift f. wiss. Philosophie (XL. 4) 
erschienenen, inzwischen zu einer Broschüre erweiterten Aufsatz. 
ae Schelling a, sa. O4 S.. 17T. 
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gemacht hat, mit der, wie Novalis versichert, eine ganz 
neue Epoche der Menschheit beginne. 

Also der Verfasser glaubt, mit seinem Buch die ja 
freilich nicht zum ersten Mal aufgestellte Behauptung, daß 
Fichtes System nach seiner theoretischen Seite unhaltbar 
und unmöglich ist, den Gesamtbau von den Fundamenten 
bis zum Giebel gründlich untersuchend begründet zu haben. 
Was Fichte gegen Schelling, den, wie er ihn nennt, ‚Heros 
aller feurigen und dabei wüsten und verworrenen Köpfe“, 
geltend macht, das könnte vielleicht gegen ihn selbst nicht 
ohne ein gewisses Recht gewendet werden. Er schreibt: 
u... selbst diejenigen, welche Gebrechen, wie die oben 
gerügten 715.% nicht ableugnen, meinen denn doch ent- 
weder: die Folgerungen seien gut, wiewohl die Prinzipien 
falsch, oder das Ganze sei doch vortrefflich, ungeachtet frei- 
lich alle einzelnen Teile Nichts taugen, oder endlich, es 
bleibe doch sehr interessant, ungeachtet es weder wahr, noch 
gut, noch schön sei‘!). Der Verfasser gesteht, daß er auf 
die geistreichsten und tiefsinnigsten Philosopheme verzichtet, 
wenn ihre Prämissen hinfällig sind und wenn sie Aequivo- 
kationen und Paralogismen ihr Dasein verdanken. Er kann 
sich nicht davon überzeugen, daß, wie Hofe andeutet, 
Fichte mit seinen letzten Gedanken die wissenschaftliche 
(also doch wohl wissenschaftlich stichhaltige?) ‚Begrün- 
dung für eine Mystik, wie sie etwa Meister Eckart lehrte‘ ?), 
geboten habe. 

Kritik also ist dje Signatur dieses Werkes. Wenn nun 
Wackenroder gesagt hat, Kritik sei nimmer das edelste 
Bestreben des Menschen, dann darf. wohl dazu bemerkt 
werden, daß die Erforschung dessen, ob ein zur Erlangung 
der Wahrheit eingeschlagener Weg, besonders wenn er von 
einem der Repräsentanten der Menschheit gegangen worden 


1) Werke. ıo. Bd. S. 198. 
?2) Hofe, Umriß eines Systems der späteren Fichteschen Philo- 
sophie. 1904. S. 17. 
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ist, zum Ziel führt, doch wohl auch ein berechtigtes Bestreben 
und daß eine negative Erkenntnis, d. h. die Erkenntnis von 
der Unhaltbarkeit einer Methode und der Ungangbarkeit 
eines Weges auch eine Erkenntnis ist, auch einen Geistes- 
wert darstellt. In einem seiner Briefe bemerkt Schiller, 
erst dann habe man ein Recht zu kritisieren, wenn man 
alles Positive eines Phänomens zu erfassen und zu würdigen 
verstanden habe. Verfasser ist, wie gesagt, der Meinung, 
daß diese Würdigung in reichem Maß bereits geschehen ist 
und daß nach dem auch für die Wissenschaft giltigen Prinzip 
der Arbeitsteilung nunmehr auch eine ausschließlich auf 
Kritik ausgehende Untersuchung am Platz ist. Darin liegt 
dann auch die Rechtfertigung dafür, daß sich die hier vor- 
gelegte Kritik das Wort Lessings zur Richtschnur genommen 
hat: „Einen elenden Dichter tadelt man gar nicht, mit einem 
mittelmäßigen verfährt man gelinde, gegen einen großen 
ist man unerbittlich‘“. 

Daß seinem Buche zahlreiche Mängel und sicherlich 
auch viele Irrtümer im Einzelnen anhaften, daß es unend- 
lich viel zu wünschen wird übrig lassen, sagt sich der Ver- 
fasser vor aller Kritik selbst. Man bedenke aber, daß es 
sich hier um die erste auf alle Einzelheiten eingehende Kritik 
eines der allerschwierigsten und dunkelsten philosophischen 
Systeme, daß es sich um Pionierarbeit auf einem so gut wie 
ungepflügten Boden, daß es sich um einen ersten Versuch 
handelt, bei dem der Verfasser nicht in der Lage war, sich 
auf die Arbeit von Vorgängern stützen zu können. Des 
Glaubens allerdings lebt der Verfasser, in der großen Haupt- 
sache mit seiner Kritik im Recht zu sein. Freilich ‚‚geist- 
reich‘ ist sein Buch nicht. Mancher kritische Einwand kehrt 
vielleicht zu oft wieder. Aber jedenfalls wirderdadurch, 
mit Nietzsche zu reden, nicht unrichtig. Verfasser bekennt, 
von dem heutzutage so weit verbreiteten Tiefsinn derer gar 
nichts mit auf die Welt bekommen zu haben, die, mit grenzen- 
losem Respekt allem ‚geschichtlich Gewordenen‘ gegenüber 
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tretend, aus jeder Trivialität, aus jedem verqueren Einfall 
oder auf der Hand liegenden Irrtum und Widerspruch ‚‚aus- 
deutend‘ irgend eine erstaunliche Offenbarung herauszuholen 
verstehen nach dem Rezept: 

„im Auslegen seid frisch und munter, 

Legt Ibr nichts aus, so legt was unter.“ 
Dahin ist des Verfassers Ehrgeiz nicht gerichtet. Er will 
heute ‚‚den Leuten‘ ‚‚zur Rede stehen mit Deutlichkeit und 
nicht mit dunklem Wesen‘ und mit schlichten Worten dar- 
über Auskunft geben, ob Fichtes Behauptungen über Gott 
und Welt wahr sein können oder nicht. 

Es glaubt aber der Verfasser, in seinem Buche doch 
auch wieder nicht bloß Kritik zu bringen, sondern, da er 
sich zur Pflicht gemacht hat, keiner Schwierigkeit aus dem 
Weg zu gehen und nichts unerledigt liegen zu lassen, ins- 
besondere durch die kritischen fast Wort für Wort berück- 
sichtigenden Beleuchtungen der beiden Hauptdarstellungen 
der Wissenschaftslehre, der von 1794 und von 1804, dem 
Leser, mag er sich zu der Kritik des Verfassers wie immer 
stellen, zu bieten, was er auch in umfassenden sich mit Fichte 
befassenden Werken vergeblich suchen wird: ein Hilfs- 
mittel bei der Lektüre, das über jeden Satz zu Rat gezogen 
werden kann und hoffentlich tatsächlich auch das vielfach 
schier undurchdringliche Dunkel lichtet. Aus den Dar- 
stellungen der Geschichte der Philosophie, selbst aus so 
trefflichen Handbüchern, wie z. B. dem Falckenbergs, ist es 
wenigstens dem Verfasser niemals geglückt, darüber klug 
zu werden, was das eigentlich heißen soll, was hier von den 
Tätigkeiten und Setzungen des Ich berichtet wird. Auch 
die sonst für die Erkenntnis des Fichteschen Geistes so. 
wertvollen Werke von Fischer, Medicus, Hielscher u. A. 
tradieren und exzerpieren lediglich in der genannten Hin- 
sicht, ohne zu kommentieren, sie wiederholen nur die Worte 
Fichtes, ohne dem Leser dazu zu verhelfen, Begriffe mit 
ihnen zu verbinden. Sie reden vom ‚‚Wechsel-Thun und 
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Leiden‘, von der „unabhängigen Tätigkeit‘, von der ‚„Wirk- 
samkeit‘‘, vom ‚Anstoß‘ usw. gerade so, wie Fichte selbst 
es auch tut. Damit weiß aber Niemand etwas anzufangen, 
damit bleibt der Leser so klug, wie zuvor. Auch aus den 
besten Darstellungen der Fichteschen Philosophie ist nicht 
zu entnehmen, was Fichte sich bei Worten, wie den an- 
geführten, eigentlich denkt. Der Verfasser hofft, gerade auch 
nach dieser Hinsicht, wenigstens in einem gewissen Maße, 
eine Lücke auszufüllen und die über alle Maßen unerquick- 
liche und verzweifelt schwierige Lektüre der Wissenschafts- 
lehre dem Leser, auf dessen Zeit und Nervenkraft Fichte 
nicht die Spur einer Rücksicht genommen hat (sehr im 
umgekehrten Verhältnis zum positiven Ertrag seines Philo- 
sophierens), zu erleichtern und zu vereinfachen. 

Gemäß dem eigenen Urteil Fichtes in einem Brief 
vom 3I. I. 1801, wonach ‚weit mehr (als die gedruckte 
Wissenschaftslehre) zu empfehlen sind (u. A.) .... über- 
haupt alle Schriften Schellings‘, sind hier die in Betracht 
kommenden Schellingschen im Geist der Wissenschaftslehre 
gehaltenen Arbeiten!) in das Fichtesche System, um ihm 
die Schellingschen Argumente zugut kommen zu lassen, 
hineingearbeitet worden. Dagegen ist Schellings „System 
des transcendentalen Idealismus‘, als eine freilich über 
Fichte weit hinausgehende und hinsichtlich der Stellung 
zur „Natur“ wesentlich divergierende, aber für die Problem- 
stellung dieses Buches, das in erster Linie ein Beitrag zur 
Kritik des erkenntnistheoretischen Monismus und des Pseudo- 
transcendentalismus sein möchte, sehr wichtige und nicht 
auf der Seite zu lassende Möglichkeit und Sonderausprägung 
der Wissenschaftslehre — wenn auch Schelling den Namen 
nicht mehr anerkennt — im vierten Abschnitt dieses Werkes 


1) „Über die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt. 
— Vom Ich als Prinzip der Philosophie. — Philosophische Briefe über 
Dogmatismus und Kritizismus. — Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wissenschaftslehre. Alles in Werke ı. Abt. ı. Bd. 
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einer gesonderten gleichfalls dem ganzen Gedankengang 
nachgehenden kritischen Untersuchung unterzogen worden. 

Zitiert ist Fichte nach der achtbändigen Gesamt- 
ausgabe von 1845 und der dreibändigen Ausgabe der Nach- 
gelassenen Werke (Bonn 1834—35). Diese drei Bände sind 
als Band IX bis XI durchnumeriert. Die Wissenschafts- 
lehre von 1794 ist nach der ersten Ausgabe (Leipzig, Gabler, 
1794) zitiert. Die Schelling-Zitate sind nach der Gesamt- 
ausgabe von 1856—58 angeführt, mit Ausnahme der ‚‚Dar- 
legung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu 
der verbesserten Fichteschen Lehre“, und des ‚Systems 
des transscendentalen Idealismus‘, die beide in den Ori- 
ginalausgaben von 1806, bzw. 1800 herangezogen worden Sind. 


Ulm, ı. März 1917. 
Dr. Dietrich Heinrich Kerler. 


1, Der Charakter der Wissenschaftslehre. 


Von den zahlreichen Definitionen, die Fichte für die 
Wissenschaftslehre gegeben hat, ist die einfachste die, wo- 
nach die Wissenschaftslehre, wie das Wort sagt, die „Lehre“, 
die ‚Theorie‘, das ‚Wissen‘ vom Wissen ist!). Das klingt 
sehr harmlos, sehr bloß erkenntnistheoretisch. Nicht um 
das Wissen von diesem oder jenem Gegenstand ferner, über- 
haupt nicht um das Wissen ‚von etwas“, und ebensowenig 
um ein Wissen dieses oder jenes Subjektes soll es sich in 
der Wissenschaftslehre handeln, sondern eben um ‚‚das‘“ 
Wissen, um das bei aller inhaltlichen und aktmäßigen Ver- 
schiedenheit in allen Wissenserlebnissen Identische. Die 
Wissenschaftslehre wäre also ‚ein Zusammenfassen eines 
Mannigfaltigen“ ‚in seiner Gesamtheit schlechthin mit 
Einem Blicke“ ?). Es gibt „zwei Standpunkte des Denkens‘, 
den einen, „da man unmittelbar Objekte denkt‘, den anderen, 
„da man sein Denken selbst denkt‘ ?). Wissenschaftslehre 
ist „nur dasjenige Wissen, welches schlechthin nicht wieder 
Objekt werden kann eines neuen Wissens, sondern durch- 
aus nur Bewußtsein ist. Alles andere Wissen begreifend 
und begründend müßte sie darin zugleich sich begreifen 
und begründen“). Man muß also die Wissenschaftslehre 
„sein und leben‘. „Es mag wohl sein, daß die Wissenschafts- 


1) W.-L. 1801. Werke. II. S. 7. 

2) ib. S. 6. 7. 

3) Rückerinnerungen usw. 1799. Werke V. S. 339. 
4) W.-L. 1813. Werke X, S. 5. 
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lehre sich selbst erklärt, begreift und ableitet, doch dieses 
objektive Bewußtsein derselben gibt es nur innerhalb ihrer 
selbst und man kommt auch zu diesem Bilde nur dadurch, 
daß man sie eben lebt und erlebt‘). Würde, was ja durch- 
aus nicht der Fall ist, in der Fichte-Schellingschen Wissen- 
schaftslehre unter ‚Wissen‘ nicht mehr und nicht weniger 
verstanden, als dem schlichten Sinn des Wortes nach dar- 
unter zu verstehen ist, dann ließe sich eine gelungenere Ab- 
wehr der Einwürfe der Skeptiker gegen die Möglichkeit einer 
Wissenschaftslehre im Sinn von Logik und Erkenntnis- 
theorie wohl nicht leicht denken, als die Erklärung: „Das 
also, was nur wirklich Wissenschaftslehre ist, kann von 
einem vernünftigen Wesen nicht widerlegt, ihm kann nicht 
widersprochen, es kann daran nicht einmal gezweifelt 
werden, indem alle Widerlegung, aller Widerspruch und 
aller Zweifel auf ihrem Boden erst möglich gemacht wird, 
sonach tief unter ihr liegt. Es kann ihr, in Beziehung auf 
Individuen, lediglich das begegnen, daß jemand sie nicht 
besitze‘“?). ‚Der Strenge nach hat man sie nicht, sondern 
man ist sie?).“ 

Nun ist aber für Fichte Wissenschaftslehre keines- 
wegs etwa nur ein anderer Name für Logik. Wissenschafts- 
lehre ist etwas ganz anderes, als Logik. Denn die Logik 
bleibe „immer innerhalb der Bedingungen stehen“. So 
nehme sie z. B. den Satz ‚A ist A“ rein kritiklos hin, ohne 
nach seiner Genesis zu fragen, ohne sich „zu einem 
Unbedingten, Absoluten des Wissens ... zu erheben‘), 
Gerade das aber müsse hinsichtlich der formalen Gesetze 
der Logik geschehen. Und so könne man von der Wissen- 
schaftslehre sagen, sie „bestehe in einer Transzendenta- 


aD 2020, 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 9. 

2)2br HS. REoN 

*) ib. S. 160. — Über das Verhältnis d. Logik z. Philosophie. 1812. 


Werke IX. S. 126. 
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lisierung der Logik selbst und entstehe daraus; denn wenn 
ein Logiker sich fragen wollte: .... wie komme ich doch 
nur zu meinen Behauptungen ? — müßte er in die Wissen- 
schaftslehre geraten‘!). Man kann dazu nur sagen und 
man hat es auch schon mehr als einmal aufs Glücklichste 
und Überzeugendste Fichte entgegengehalten, daß seine 
sogenannte ‚Transzendentalisierung‘‘ der Logik und seine 
„Deduktion‘“ der Kategorien, mit der er die Kantsche Phi- 
losophie zu vollenden wähnte, gar nichts anderes ist, als 
eine schwere Verkennung des Wesens des Transzendentalen 
und als das gründlichste Mißverständnis, das hinsichtlich 
der Kantschen Lehre überhaupt möglich ist. Es ist zu be- 
greifen, daß sich Kant vor solchen Freunden bekreuzigt 
hat. ‚Es hat‘‘, bemerkt Menzel vortrefflich, ‚‚bei Fichte 
der Deduktionsbegriff seinen gewissermaßen juristischen 
Charakter, gemäß dem er bei Kant den Berechtigungs- 
nachweis führte, gänzlich verloren. Er zeigt nicht mehr 
quid juris, sondern einfach quid facti, freilich intra con- 
scientiam‘‘?). Kant wies die Kategorien als Bedingungen 
der Erfahrung nach. Das Verständnis der logischen 
Funktion der Kategorien wird aber um nichts vertieft, 
wenn man ihre Genesis aus dem Ich nachweist. Es kann 
also gar kein ärgeres Mißverständnis des Geistes der Kant- 
schen Erkenntnislehre geben, als wenn Kuno Fischer, sich 
mit Fichte identifizierend, schreibt: ‚Weil die Kausalität 
aus der Einbildungskraft entspringt, darum und nur darum 
ist sie anwendbar auf die Objekte“ ?). O nein, sie wäre an- 
wendbar, auch wenn sie aus dem Mond entspringen würde. 
Sie ist anwendbar, weil durch sie Erfahrung allererst mög- 
lich wird und sonst aus keinem Grunde. Wenn also z. B. 
auch Hegel Fichte seine ‚„Deduktion‘“ der Kategorien zum. 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 160. 
2) Menzel, die Grundlagen d. Fichteschen Wiss.-Lehre. 1909. S. 121.. 
s) Fischer, Gesch. d. neueren Philos. 5. Bd. 2. Aufl. 1884. S. 473. 
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höchsten Verdienst anrechnet, so beweist das nur, daß die 
beiden großen Denker den spezifischen Sinn des Kantschen 
Transzendentalismus nicht beachtet haben. ‚Meinem Sprach- 
gebrauch nach“, antwortet Fichte 1799 im Intelligenzblatt 
der Allgemeinen Literaturzeitung auf die bekannte Erklärung 
Kants, ‚bezeichnet das Wort Wissenschaftslehre gar nicht 
die Logik, sondern die Transzendentalphilosophie oder Me- 
taphysik selbst‘‘!). Der Zusatz ‚oder Metaphysik“ wird 
sofort verständlich, wenn es als Aufgabe der Wissenschafts- 
lehre bezeichnet wird, nicht nur die Genesis der logischen 
Sätze, sondern überhaupt die Genesis des faktisch vorlie- 
genden Bewußtseins aufzudecken: ‚die Wissenschaftslehre 
leugnet die Gültigkeit der Aussagen des unmittelbaren Be- 
wußtseins, schlechthin als solche‘ ?), von der Faktizität geht 
sie zur Genesis. ‚‚Dies ist die wesentliche Form der wahren 
Philosophie, ein Auge für faktisches Sein eigentlich gar 
nicht zu haben, sondern nur für Gesetz‘ 3). ‚‚Nicht faktische 
Anschauung des Denkens, sondern intellektuelle Anschauung 
des Gesetzes‘“*) ist die Methode. So sei es der distinkte 
Charakter der Kantschen Philosophie, die nichts anderes 
als embryonale Fichtesche Philosophie sei: „daß sie das 
faktisch gegebene Bewußtsein in seine Genesis auflöse°).“ 
Aber nicht die psychologische Genesis ist Sache 
der Wissenschaftslehre, sondern der Ursprung aus der Ver- 
nunft, aus dem reinen Ich ®). Demnach ist der Entwick- 
lungsgedanke ein Grundgedanke der Fichteschen 
Philosophie. Er gehört zu den ‚neuen, die Philosophie 
Kants innerlich umbildenden Gedankenelementen ?)“; ‚das 

1) Fichtes Leben u. Briefwechsel. 2. Aufl. Bd. II. S. 161. 

2) W.-L. 1804. Werke X. S. 195. 

3) Transc. Logik 1812. Werke IX. S. 393. 

)510.492.329. 
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8) Medicus, Fichte. 1905. S. 39. . 

?) Kabitz, Studien z. Entwicklungsgeschichte d. Fichteschen Phi- 
1osophie aus d. Kantischen. 1902. S. 55. 
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Gesetz der Entwicklung ist der Inhalt der Fichteschen 
Philosophie‘ }). 

Im reinen Ich, so ermittelt die Wissenschaftslehre, liegt 
der Ursprung. Nicht nur der logischen Formen und Sätze, 
nicht nur der Kategorien, sondern allen Seins. ‚Darin be- 
steht nun das Wesen der kritischen Philosophie, daß ein 
absolutes Ich als schlechthin unbedingt und durch nichts 
Höheres bestimmbar aufgestellt werde‘ ?). Der große Irr- 
tum Fr. Nicolais bestand darin, daß er Fichtes Satz vom 
Ich als Prämisse des Systems nahm, während ‚‚dieses System 
besteht durchaus in nichts anderem, als in einer vollstän- 
digen Analyse des zugestandenen Satzes‘“?). Das Ich also 
ist letzter Gegenstand der Wissenschaftslehre. Das Ich 
aber ist nicht Substanz, ist nicht totes Sein, es ist lebendige 
Tat, es ist Freiheit. ‚Freiheit ist der neue Sinn der Wissen- 
schaftslehre‘“®). ‚Es gibt nur zwei Systeme, das kritische 
und das dogmatische‘ 5), vom Sein, statt von der Freiheit 
ausgehende. Repräsentant des Dogmatismus ist Spinoza. 
Er ‚setzt den Grund der Einheit des Bewußtseyns in eine 
Substanz... . Aber ich frage ihn, was denn dasjenige sey, 
was wiederum den Grund der Notwendigkeit dieser Substanz 
enthalte‘‘®). Das Ich, die Freiheit enthält ibn, so lautet die 
Antwort der kritischen Philosophie. Aber freilich, betont 
Fichte, um Ichheit, um Freiheit wahrnehmen zu können, 
muß man selbst Ich, muß man selbst Freiheit sein. Man 
muß die Wissenschaftslehre, wie gesagt, leben und sein, 
mitgeteilt, gesagt werden im eigentlichen Sinne, wie Fichte 
immer wieder Reinhold zu bedenken gibt (Brief v. 2. 7. 


1) Kuno Fischer, Gesch. d, neueren Philosophie, Bd. V. 2. Aufl. 
1884. S. 823. 

2) W.-L. 1794. S. 44. 

3) Nicolais Leben u. sonderbare Meinungen. 1801. Werke VIII. S. 56. 

4) Einleitungsvorlesungen in die W.-L. 1813. Werke IX. S. ıı. 

5) W.-L. 1794. S. 45. ; 

“1b: S.45. 
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1795), kann sie gar nicht. Sie setzt ‚das Vermögen der 
Freiheit der inneren Anschauung voraus“!). ‚Nur wer 
Freiheit gekostet hat,‘ sagt Schelling, „kann das Verlangen 
empfinden, ihr alles analog zu machen, sie über das ganze 
Universum zu verbreiten‘ ?). Freiheit soll aber sein, der 
Mensch, ist er es auch in der Regel nicht, soll doch Ich 
sein. Und so ist Wissenschaftslehre eine Charakter- 
sache. ‚Was man für eine Philosophie hat, das hängt 
daran ab, was man für ein Mensch ist.“ Die Wissenschafts- 
lehre widerstreitet dem Dogmatismus aus Charakter. 
Wer selber ein selbständiges Ich sei, der könne nicht an 
selbständige Dinge glauben, der müsse sie aus dem schöpfe- 
rischen Ich hervorgehen lassen. Daß man dasgerade Gegenteil 
mindestensebenso gut sagen kann, zeigen die feinsinnigen Aus- 
führungen Külpes®), derebeninder Leugnung selbständiger 
Dinge einen Charaktermangel sieht. Seltsam subjektivistisch 
und personalistisch und allerdings unvereinbar mit den An- 
schauungen der späteren Zeit mutet es zunächst an, wenn in 
der „Bestimmung des Menschen“ der Gedanke, daß die Dinge 
unsere Produkte sind, als aufewig vonder Furcht erlösend 
gepriesen und anempfohlen wird, da man sich ‚ohne Zweifel 
nicht vor dem fürchten‘ könne, was man ‚,‚für sein eigenes 
Geschöpf erkannt“ habe). Immerhin kann kein Zweifel sein, 
daß als das wahrhaftschöpferische Prinzip auch hierschon das 
absolute im und durch das endliche Wesen wirkende Ich 
gedacht ist, mitdem einssich zu fühlen, alle Furcht aufhebe und 
die Bestimmung des Menschen ausmache. 

Und dies tritt nun als ein weiterer Wesenszug der 
Wissenschaftslehre zu den Gesichtspunkten der Entwick- 
lung, des Werdens, der Freibeit hinzu, daß für sie das 
Wesen der Philosophie darin besteht, ‚alles Mannigfaltige 


ab. SF 1 

%) Wesen d. menschl. Freiheit. 1834. S. 28. 

?) Külpe, die Realisierung. ıg9ı2. Bd. I. 

4) Bestimmg. d. Menschen, 1800. Werke II. S. 240. 
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.. zurückzuführen auf absolute Einheit‘), den schöpfe- 
rischen Urgrund alles Seins zu erforschen. Aufgabe der Phi- 
losophie ist es „den Grund aller Erfahrung“, der des- 
halb notwendig außer aller Erfahrung liege, anzugeben ?). 
Das Wesen der Wissenschaft besteht nach Fichte darin, 
daß ‚von irgend einem sinnlich Wahrgenommenen durch 
Denken zum übersinnlichen Grunde desselben aufgestiegen 
werde‘ ®), Dieser Grund ist für die Wissenschaftslehre das 
absolute Ich. ‚Das Wesen der Wissenschaftslehre besteht 
in der Behauptung, daß die Ichform oder die absolute Re- 
flexionsform der Grund und die Wurzel alles Wissens sey 
und daß lediglich aus ihr heraus Alles, was jemals im Wissen 
vorkommen könne, sowie es in demselben vorkomme, er- 
folge“ *). Die Wissenschaftslehre läßt das’ Bewußtsein unter 
ihren Augen sich selbst erzeugen; damit hat sie zugleich 
apriorische Kenntnis von den Gesetzen des Bewußtseins). 
Sie ist also, wie Schelling sagt, ‚eine fortgehende Geschichte 
des Selbstbewußtseyns‘ ®); sie kann ihrer Apriorität wegen 
„von keinem vernünftigen Wesen widerlegt werden“; sie 
ist lediglich eine ‚Analyse des Satzes vom Ich“. Sie stellt 
das System der „Tathandlungen‘ auf, deren Inbegriff die 
Ichheit, das Selbstbewußtsein konstituiert. Daher ist ‚jeder 
Akt notwendig, dessen Nichtsein das Selbstbewußtsein auf- 
heben würde“. Also die Wissenschaftslehre konstruiert 
völlig a priori, wie die Geometrie. Sie ist nicht Psychologie. 
Sie hebt an von der Ichheit, nicht von der Individualität’). 
„Das Ich der Wissenschaftslehre ist nicht das Ich des wirk- 
lichen Bewußtseyns.‘‘ Vom wirklichen Bewußtsein müsse 


1) Werke X. S. 93. 

2) Erste Einleitg. in die W.-L. 1797. Werke I. S. 423. 

3) Hielscher, Denksystem Fichtes. 1913. S. 169. 

4) Begriff der Wiss.-Lehre. 1806. Werke VIII. S. 369. 
5) Sonnenklarer Bericht ..... 1801. Werke II. S. 361. 
%) Schelling, System d. transc,. Idealismus. 1800. S. VIII. 
?) Sonnenklarer Bericht. 1801. Werke II. S. 379. 
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En 
man in der Wissenschaftslehre gerade abstr ahieren. 
„Vermögen sie aber überhaupt nicht, von dem wirklichen 
Bewußtseyn und seinen Tatsachen zu abstrahieren, so hat 
die Wissenschaftslehre alle Ansprüche an sie verloren‘“!), 
Der Idealismus der Wissenschaftslehre ist aber kritischer, 
transzendentaler, im Gegensatz zum transzendenten, der 
„aus dem freien und völlig gesetzlosen Handeln der In- 


“ 


telligenz die bestimmten Vorstellungen ableitete 2)“. / Hier 
ist aber gleich festzuhalten, daß, wenn allerdings die Wissen- 
schaftslehre von der Ungeheuerlichkeit weit entfernt ist, 
den gesamten Weltinhalt a priori aus dem reinen Ich 
ableiten zu wollen, sie dieses Hervorgehen selbstver- 
ständlich trotzdem.nach wie vor behauptet. Nur eine apri- 
orische Deduktion desselben, wie gesagt, ist gegen den Geist 
der Wissenschaftslehre. 

Doch mit fortschreitender Ausgestaltung der Wissen- 
schaftslehre nimmt auch die Komplikation aller Verhält- 
nisse zu. Zum Zentralbegriff wird nunmehr der des „Ab- 
soluten“. Dem Absoluten kommt gar keine andere Be- 
stimmung zu, als eben die des Absoluten. Wie aber gerät 
dieses Absolute in eine Wissenschaftslehre, in ein System, 
das sich in der Sphäre des Apriorischen, des durch und durch 
Gewissen und Unwiderleglichen zu halten das Prinzip hat ? 
Dadurch, daß eben in der Wissenschaftslehre das Wissen, 
der Verstand sich versteht. ‚Die Wissenschaftslehre ist“ 
(zunächst) ‚schlechthin faktisch, vonseiten der Anschauung.“ 
Faktum ist das Wissen, ‚weil es ja auch nicht sein könnte‘“, 
Das Wissen ist das höchste Faktum, es ist die Grundlage 
der Wissenschaftslehre. Die Wissenschaftslehre ‚‚ist schlecht- 
hin folgernd, vonseiten des Denkens, welches das höchste Fak- 
tumerklärtaus dem absoluten Sein und der Freiheit)“. 


1) ib. S. 382. 
2) Erste Einleitg. in die Wiss.-Lehre. 1797. Werke I. S. 441. 
®) W.-L. 1801. Werke II. S. 161—62. 
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Das heißt, mache die Wissenschaftslehre, wie es ihre 
Pflicht sei, mit der Erklärung des Wissens Ernst, 
dann müsse sie notwendig auf etwas stoßen, das nicht 
Wissen ist, das die Voraussetzung alles Wissens ist. Es ist 
das Absolute. Es springe heraus im „Sehen des Sehens‘ 
(= Wissens). Und die Wissenschaftslehre sei das „Sehen 
des Sehens des Sehens“. In dieser vollendeten ‚Sehe‘ be- 
stehe das Wesen der Wissenschaftslehre!). Eine ganz andere 
Methode befolgt die Darstellung von 1804, die damit eine 
ausgeprägte Sonderstellung unter den Darstellungen der 
Wissenschaftslehre einnimmt. Nicht gewinnt sie das Ab- 
solute durch eine Analyse des Wissensbegriffs, sondern durch 
intuitive Versenkung in das Evidenzerlebnis, in dem das 
Absolute als ‚Licht‘ unmittelbar und substantial erfaß- 
bar sei. Mit Nachdruck wird dabei stets betont, daß ‚‚die 
Wissenschaftslehre kein Herausgehen oder Erklären des 
Wissens aus anderweitigen hypothetischen Prämissen‘ ?) 
sei. Was es mit dem so unverdächtig scheinenden ‚Wissen‘ 
in Wahrheit für eine Bewandtnis hat, welches sein wahres 
Gesicht ist, was Alles sich hinter ihm verbirgt, was durch 
Manipulationen aller Art aus seinem unmittelbaren Begriff 
gemacht worden ist, von dem Allem soll der zweite Haupt- 
teil dieses Buches handeln. Für jetzt kommt es ja nur 
darauf an, Fichtes Fassung der Wissenschaftslehre als einer 
Theorie des Wissens und eben damit einer solchen 
des Absoluten, also zugleich als einer Metaphysik begreifen 
zu lernen, es verstehen zu lernen, wie Fichte der Zeit seines 
Lebens unerschütterten Überzeugung leben konnte, daß 
eine Theorie des Wissens notwendig eine Theorie des Ab- 
soluten involviere und daß diese eben damit an dem aprio- 
rischen Charakter jener, an ihrer Apodiktizität und Un- 
umstößlichkeit teilhaben müsse. 


t) Vgl. die Einleitungsvorlesgn. zur W.-L. v. 1813. Werke IX, 
2) W.-L. 1801. Werke II. S. 162. 
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Im Gegensatz zu den üblichen Darstellungen wird hier 
mit der Lehre vom Absoluten und seinem ‚Dasein“ 
begonnen und erst dann auf die erste Gestalt der Wissen- 
schaftslehre (die eben dadurch als organischer Bestandteil 
des Systems sich erweisen dürfte) und auf die Lehre von 
der Welt eingegangen: 


>. 


II. Das Absolute und sein „Dasein“ 
oder der Pseudotranszendentalismus 
des Systems. 


l. Kapitel. Wege zum Absoluten, 


Die Zeiten, da man das ‚‚Ich‘ der Wissenschaftslehre 
von 1794 als das empirische Ich nahm, gehören einer weit 
zurückliegenden Vergangenheit an. Daß Fichte unter dem 
Ich schon damals das absolute Ich verstanden hat, 
gilt heute für ausgemacht!). Aber der Schwerpunkt lag 
1794 für Fichte nicht so sehr im Absoluten, als in der Welt. 
Daß die Welt schöpferische Tat des Ich sei, daß ihr kein 
vom Ich unabhängiges Sein zukomme, darauf lag der 
Akzent, nicht aber auf dem Absoluten, und der Erkenntnis 
seines Wesens. Es sollen deshalb die Gedankengänge von 
1794 im 3. Hauptabschnitt dieses Buches zur Sprache 
kommen und hier nur kurz erwähnt werden, daß sich Fichte 
1794 durch die Aufsuchung des „absolutersten, schlecht- 
hin unbedingten Grundsatzes alles menschlichen Wissens‘ ?) 
auf den Satz ‚Ich bin‘) geführt sah. Das so gefundene 
Ich konnte ja freilich ein anderes, als das empirische Ich 
des Suchenden keinen Falls sein. Fichte jedoch hat immer 


1) Schon in der Rezension des Aenesidemus wird der Unterschied 
zwischen dem reinen und dem empirischen Ich gemacht. (Vgl. auch 
W.-L. 1804. Werke X. S. 211.) 

a Wal: 1794,58, 3. 

2910: 29,8. 
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wieder versichert, das absolute Ich sei gemeint ge- 
wesen. Daß es gemeint war, kann keinem Zweifel unter- 
liegen, aber erwiesen war nicht das absolute, sondern 
das individuelle Ich. Denn das Wissen als reelles, indivi- 
duelles psychisches Geschehen kann metaphysisch betrachtet 
und unter der Voraussetzung, daß man sich, wie Fichte 
will, in der Sphäre des Beweisbaren hält, nur auf indi- 
viduelle psychische Daten zurückdeuten, und das ‚‚all- 
gemeine unpersönliche Bewußtseint)‘“, das mit dem Be- 
griff des Wissens gesetzt sein mag, ist eben gleichfalls 
nichts als ein Begriff, aus dem die Realität der Erleb- 
nisse des individuellen Ich nimmermehr hervorzugehen 
vermag. Wenn also nach Fichte die Philosophie nicht mit 
einer Behauptung, sondern mit einer Forderung anfange, der 
Forderung: „Setze dein Ich, werde dir deiner bewußt!“, 
und wenn mit dem so gesetzten Ich zugleich das absolute 
Ich erfaßt sein soll, dann ist mit dem ‚‚zugleich“ auf dem 
Weg der ‚ideierenden Abstraktion ?)‘‘ in eine toto genere 
verschiedene Sphäre, die des Irreal-Begrifflichen über- 
gesprungen, aus der aber eben keine Realität ‚‚herauszu- 
klauben‘ ist. 

Während bisher die letzte, absoluteste Gewißheit als 
Sprungbrett zum Absoluten hat dienen müssen, wird später 
das Absolute vielfach nur rein postuliert und mit Merkmalen 
ausgestattet, von denen im nächsten Kapitel untersucht 
werden soll, ob sie ihm zugehörig sind. Oder es wird, wie 
insbesondere seitens Schellings, der in seinen nunmehr 
heranzuziehenden Abhandlungen mit Fichte durchaus soli- 
darisch ist, vom Begriff des Bedingten ausgegangen. 
„Die philosophische Bildung der Sprachen“, sagt Schel- 
ling?), „ist ... ein wahrhaftes Wunder. So ist unser bisher 


1) Rickert, der Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aufl. 
2) Husserl, Logische Untersuchungen. 2. Aufl. 2 Bde. 
5) „Vom Ich als Prinzip d. Philosophie.‘ 1795. Werke. ı. Abt. 


Bd. 1.789;2166; 
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unabsichtlich gebrauchtes deutsches Wort Bedingen 

. ein vortreffliches Wort, von dem man sagen kann, daß 
es beinahe den ganzen Schatz philosophischer Wahrheit 
enthalte. Bedingen heißt die Handlung, wodurch etwas 
zum Ding wird, bedingt, das was zum Ding gemacht 
ist, woraus zugleich erhellt, daß nichts durch sich selbst 
als Ding gesetzt seyn kann, d. h. daß ein unbedingtes Ding 
ein Widerspruch ist. Unbedingt nämlich ist das, war gar 
nicht zum Ding gemacht ist, gar nicht zum Ding werden 
kann.‘ Daher, wenn Dinge gegeben sind, muß auch ein 
Unbedingtes, Absolutes vorhanden sein, das, da es natür- 
lich nicht wiederum Ding sein kann, nur als ‚Ich‘ gedacht 
werden könne. Hier ist gleich einzuwerfen, daß das Un- 
bedingte durchaus nicht eben damit ein Bedingendes und 
noch viel weniger ein ‚alle Realität‘“ Bedingendes und 
deshalb (!) ‚‚Unendliches‘‘t) ist. Ferner ist die Gleichsetzung 
von Unbedingtem. und Absolutem nicht zulässig. Zwar ist 
das Absolute unbedingt, nicht aber eo ipso das Unbedingte 
absolut. Man kann sehr wohl einen Willensakt oder eine 
Bewegung unvermittelt, unbedingt aus dem Nichts heraus- 
brechend denken, ohne damit zugleich die Vorstellung des 
Absoluten verbinden zu müssen. Demgemäß kann es auch 
eine Vielheit von Unbedingten, es kann aber nur ein 
Absolutes geben. Daß das Bedingende des Dings, also das 
Unbedingte, das seinerseits ohne weiteres als das Absolute 
genommen wird, notwendig ‚Ich‘ sein müsse, sucht Schel- 
ling dadurch zu erweisen, daß er unversehens den Begriff 
des Dings mit dem des Objekts vertauscht und nun 
mit Recht dem Objekt notwendig etwas vorausgesetzt sein 
läßt, ‚in Bezug auf welches es Objekt ist, d.h. ein Subjekt‘ ?), 
(das logisch ganz unangängiger Weise von dem sich hier 
‚lediglich ‚ergebenden individuellen, zum absoluten Ich er- 


EVEAY a. OS. 190 ff. 
BAR... Sı TOS, 
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hoben wird). Mit Unrecht aber werden Ding und Objekt 
identifiziert und damit bricht die ganze Argumentation 
entzwei. ‚Objekt‘ hat in Schellings Beweisführung den 
Sinn des phänomenalen Gegenstands. „Ding“ kann aber 
mindestens im Sinn des Vorstellungs- und Bewußtseins- 
transzendenten verstanden werden. Dann aber setzt es 
auch nicht mehr notwendig ein Subjekt, d. h. ein „Ich“ 
voraus. Trotzdem kann das Ding nach wie vor bedingt sein, 
aber ganz gut durch Potenzen ganz anderer Art, als der 
von Schelling behaupteten. Auch ist es begründeten Be- 
denken unterworfen, ob dem Ich Unbedingtheit auch nur 
der Möglichkeit nach zukommen kann. Man kann das 
Ich sehr wohl als ‚Gegenstand höherer Ordnung‘, etwa 
als „Strukturzusammenhang‘“ im Sinne Diltheys nehmen. 
Dann ist es fundiert durch ‚‚Inferiora‘ in Gestalt von Akten 
und Erlebnissen, dann ist es nicht mehr unbedingt, sondern 
bedingt. Wäre aber dennoch das Unbedingte ‚Ich‘, dann 
wäre es nicht das Absolute. Denn wie Fichte in seiner spä- 
testen Zeit so sehr betont, dem Absoluten kann kein anderes 
Prädikat, als das der Absolutheit beigelegt werden, sonst 
hört es eben auf, das Absolute zu sein. 

Jedoch: Schelling bleibt keineswegs bei der Fassung 
des Unbedingten, also in seinem Sinn des Absoluten, als 
Subjektes stehen. Denn wie das Objekt durch das Sub- 
jekt, so sei doch auch wieder das Subjekt durch das Objekt 
bedingt. Kein Objekt kein Subjekt. ‚Denn Subjekt ist 
ebensogut nur in Beziehung auf ein Objekt, als Objekt nur 
in Bezug auf ein Subjekt denkbar !)“ und so könne das Un-. 
bedingte weder im Ding, noch im Subjekt liegen. Es liegt 
aber auf der Hand, daß zwar durch das Objekt, den 
vorstellungs- oder bewußtseinsimmanenten Gegenstand, das 
Subjekt korrelativ bedingt ist. Es ist jedoch nichts als 
ein erkenntnis-theoretisches Vorurteil, daß das Ding 


1) A. a. O. S. 166. 
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kein vom Subjekt unabhängiges, sondern nur ein Dasein 
in der Vorstellung habe. Es ist eine Theorie, daß das 
Ding bloß Objekt, bloß phänomenaler Vorstellungsgegen- 
stand sei. Nun nimmt Schelling als Korrelat des Dings 
nicht das empirische Subjekt, sondern, da, irriger Weise 
allerdings, wie eben gezeigt, dieses als durch das Ding 
bedingt gedacht wird, das absolute Subjekt, genauer das 
absolute Ich, als die Ideatität von Subjekt und Ob- 
jekt!). Damit wäre das in Wahrheit Unbedingte, weil weder 
ein bedingendes Subjekt, noch ein bedingendes Objekt 
voraussetzend, sondern Subjekt und Objekt in Einem be- 
fassend, gefunden, — wenn nur eben die behauptete Iden- 
tität, einer der Grundbegriffe der Fichte-Schellingschen 
Wissenschaftslehre, bestehen würde. Daß sie nicht be- 
steht, wird mit zum Wesentlichsten der an der Wissen- 
schaftslehre im Folgenden zu übenden Kritik gehören. Jeden- 
falls aber darf der Versuch Schellings, vom Bedingten zum 
Absoluten vorzudringen, als mißglückt bezeichnet 
werden. Schelling ist bestenfalls zu Unbedingtem über- 
haupt gelangt, aber der Nachweis, daß dieses Eines sei 
und daß esIchheit sei, ist nicht gelungen. Ein Einwand 
freilich, wie ihn Fischhaber gegen Fichte erhoben hat?), 
wonach absolutes Ich und absolutes Nicht-Ich deshalb 
identisch sein könnten, weil ein absolutes Ich für ein end- 
liches Ich Nicht-Ich sei, scheitert daran, daß das empirische 
Ich „Ich“ im prägnanten Sinn auch bei Fichte gar nicht 
ist. Sowohl bei Fichte, als auch, wenngleich in etwas anderem 
Sinn, bei Schelling, ist das empirische Ich bedingt und 
fordert zu seiner Erklärung ein Unbedingtes, das als solches 
nie Nicht-Ich sein könne. Die Unhaltbarkeit dieser Schelling- 
schen Auffassung ist hoffentlich dargetan worden. Es soll 


!) Das absolute Ich ist also nicht das logische Ich; dieses ist 
„bloßer Ausdruck der Einheit der Apperzeption‘“ (a. a. O. S. 207). 

2) Fischhaber, üb. das Prinzip und die Haupt-Probleme des Fichte- 
schen Systems. 1801. S. 24. 28. 95. 
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hier, um eben diese Auffassung vor Mißverständnissen zu 
schützen, lediglich bemerkt werden, daß ihre Hinfälligkeit 
durch Argumente wie das Fischhabersche nicht zu er- 
weisen ist. 

Wie durchaus unmöglich das empirische Ich als 
Prinzip der Philosophie dienen könne, das gehe, versichert 
Schelling, schon daraus hervor, daß das Wesen des Unbe- 
dingten, das Wesen des Ich, sofern es wahrhaft Ich 
ist, Freiheit seit). Das empirische Ich sei den ‚„‚Bedin- 
gungen der Wechselbestimmung‘ unterworfen, insofern es, 
als Subjekt, durch ein Objekt bedingt, also unfrei sei. Man 
darf aber gleich einwenden, daß diese Bedingtheit rein lo - 
gischer, aber‘doch nicht kausaler Natur ist, kau- 
sale Indeterminiertheit also keineswegs ausschließt. _ Aber 
Schelling bleibt dabei, daß nur ein ganz objektloses?), eben 
deshalb aber im Bewußtsein gar nicht vorkommendes?°), 
sondern gerade wegen seiner Objektlosigkeit und damit 
absoluten Freiheit und Unbedingtheit, alles Bewußtsein 
und alle Realität®), d. h. alles Bedingte bedingendes Ich 
im wahren Sinn Ich sein könne. ‚Das Ich, insofern es im 
Bewußtsein vorkommt, ist nicht mehr reines absolutes Ich‘ 5). 
„Selbstbewußtsein setzt die Gefahr voraus, das Ich zu ver- 
lieren. Es ist kein freier Akt des Unwandelbaren, sondern 
ein abgedrungenes Streben des wandelbaren Ichs, das, durch 
Nicht-Ich bedingt, seine Identität zu retten ... strebt... 
Aber jenes Streben wäre selbst ohne Freiheit des absoluten 
Ichs nicht- möglich und die absolute Freiheit ist als Bedin- 
gung der Vorstellung ebenso notwendig, wie als Bedingung 
der Handlung‘“®). Das empirische Ich, seiner kausalen 


1) Schelling, vom Ich. 1795. Werke. ı. Abt. Bd. I. S. 179. 
2) ib. S. 169. 173—74. 

3), 16.,9..107. 
4).1D.29,7182, 
5)710,:.9,.7780; 
6) ib. S. 180—81. 
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Bedingtheit wegen, setzt ein Bedingendes voraus, das aber 
bedingend sein, sogar alles Sein und Bewußtsein bedingend 
sein, kausal bedingend sein kann, auch wenn es begriff- 
lich in Verhältnissen, in Wechselbeziehungen (also, wenn 
es intellektuellen Wesens sein sollte, etwa zu den Produkten 
seiner Vorstellungstätigkeit) stehen sollte. Von der Mög- 
lichkeit eines solchen absoluten ‚„objektlosen‘“ Ich — 
übrigens, wie sich später zeigen wird, des Fundaments der 
Wissenschaftslehre — ganz abgesehen, ist also das objektlose 
Ich von Schelling nicht einmal als wirkliches Postulat nach- 
gewiesen. Denn es könnte ja auch ein objekthaltiges Ich 
„unbedingt‘‘, kausal unbedingt sein und somit allen den 
Anforderungen genügen, die Schelling an ein das Dasein 
erklärendes Prinzip selbst stellt. Zu allem hin krankt 
Schellings Lehre an einem Irrtum, den sie übrigens mit der 
Kantschen Freiheitslehre teilt. Gänzlich irrig ist es, Un- 
bedingtheit mit Freiheit gleichzusetzen. Ein aus dem Nichts 
herausspringendes psychisches Geschehen oder Tun wäre 
wohl unvermittelt, unbedingt, aber es ließe sich auf dasselbe 
nicht der Begriff der Freiheit anwenden. Denn nicht 
das Handeln ist frei, sondern das Subjekt des Handelns. 
Ein im Sinn der aktualistischen Seelentheorie, der ja Fichte 
selbst huldigt, subjektloses Handeln kann unbedingt, 
unvermittelt, aufkeinen Fallaber ‚frei‘ heißen. Denn im Be- 
griff der Freiheit liegt der Begriffder Fähigkeit, zwischen einer 
Mehrheit möglicher Handlungen die Entscheidung zu treffen. 
(Der Begriff der sittlichen Freiheit, der, wie Schelling in 
seinen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit später sagt, den der höchsten Notwendigkeit, also 
‘der Bedingtheit, in sich schließt, ist hier natürlich fernzu- 
halten.) Unverursachtheit ist noch lange nicht Freiheit 
Ein Absolutes als freies objektloses absolutes Ich kann also: 
so nicht aufgewiesen werden. 

Schelling macht noch einen ähnlichen Versuch, des: 
Absoluten habhaft zu werden. Glaubte er zuerst, vom. 
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Ding aus zum Absoluten kommen zu können, so geht er 
jetzt wieder von dem jetzt gleichfalls als bedingt betrach- 
teten Wissen aus. Das Wissen setze ‚ein Prinzip voraus, 
das höher ist, denn unser Wissen und Erkennen‘“!). Ein- 
geleitet wird die Beweisführung durch eine Bemerkung 
gegenstandstheoretischer Art: ‚Bedingung ist gar nicht 
real vorstellbar ohne Bedingtes, und umgekehrt, Bedingtes 
nicht ohne Bedingung, d. h. beide sind nur in einem Dritten 
vorstellbar, das durch ihre Vereinigung entspringt“?). Nun 
soll in unserem Vorstellen gleichfalls das Verhältnis zwi- 
schen Bedingung und Bedingtem, es soll ‚eine ursprüng- 
liche Duplizität‘ sich in ihm vortinden. Das Bedingende 
sei das Vorstellende, das Bedingte das Vorgestellte. Be- 
dingung und Bedingtes seien aber, wie gesagt, „nur in einem 
Dritten vorstellbar“. Die Trichotomie sei für alle Eintei- 
lungen der Transzendentalphilosophie wesentlich. So habe 
Kant in seiner Kategorientafel ‚die dritte Kategorie jeder 
Klasse jedesmal aus der Vereinigung der beiden ersten‘ 
entspringen lassen. ‚Kant läßt diese dritte Kategorie (die 
Synthesis) vor unseren Augen entstehen,‘ denn sie „ist 
nirgends als eine leere Form a priori da oder angeboren, 
sondern weil sie erst tätig erzeugt wird, durch ein Thun.“ 
Daraufhin wird dann das Dritte zu Bedingung und Bedingtem 
als ein „thätiges Construiren‘ bezeichnet. Daher müsse 
auch dem Vorstellen, als der Bedingung, und dem Vor- 
gestellten, dem Objekt, als dem Bedingten, ein Drittes, also 
eine „ursprüngliche Handlung‘), in welchem ‚das Han- 
delnde‘“ (Vorstellende) ‚und das Objekt der Handlung eins 
und dasselbe sind‘‘, vorausgesetzt werden. Daraus erhelle, 
daß Beck sich in großem Irrtum befinde, wenn er ‚das Vor- 
stellen zum Prinzip der gesamten Philosophie‘ erhebe, wo 


1) Abhandlungen z. Erläuterg. d. Idealismus der Wissenschafts- 
lehre. 1796—97. Werke ı. Abt. Bd. I. S. 400. 

aA DO SERAZ EHE, 
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es doch „nur Eine Art, Eine Modifikation jenes ur- 
sprünglichen Handelns“ sei. Jenes ursprüngliche Handeln, 
„diese ursprüngliche Identität des Reinen und des Empi- 
rischen in uns ist nun eigentlich das Prinzip alles transzen- 
dentalen Idealismus‘), es ist das absolute Ich, das, eben 
weil es Prinzip, Grund alles Bewußtseins und damit alles 
Seins ist, im Bewußtsein gar nicht vorkommen kann?), 
womit zugleich das ungeheuerliche Mißverständnis derer ans 
Licht gezogen ist, die das Ich der Wissenschaftslehre als 
das empirische Ich nehmen. 

Der Irrtum dieser Gedankengänge liegt einmal darin, 
daß das Dritte zu Bedingung und Bedingtem eine Tä- 
tigkeit sein müsse oder auch nur könne und daß es 
durch eine Tätigkeit hervorgebracht sei. Das ‚Dritte‘ 
braucht einmal gar nicht hervorgebracht zu werden, weil 
es mit dem Ersten und Zweiten, sind diese nur überhaupt 
vorhanden, unmittelbar gegeben ist. Gegeben aber 
nimmermehr als „Tätigkeit“. Denn das ‚aus der Ver- 
einigung von Bedingung und Bedingtem Entspringende“ 
ist nichts anderes, als die Vereinigung selbst, d. h. eben 
das Verhältnis zwischen Bedingung und Bedingtem. 
Dieses Verhältnis ist unmittelbar mit Bedingung und 
Bedingtem gesetzt. Es ist aber ein „Gegenstand höherer 
Ordnung‘ 3), der sich aufbaut auf der Bedingung und dem 
Bedingten als seinen ‚‚Inferiora“. Keineswegs kann dieses 
'Superius also eine Tätigkeit sein, wie Schelling will, denn 
Tätigkeiten sind Inferiora. Damit ist die beweisende 
Stütze für die Behauptung Schellings wohl als hinfällig 
erwiesen, daß Vorstellendes (Subjekt) und Vorgestelltes 
(Objekt) in einer ursprünglichen Tätigkeit befaßt seien. 
Damit hebt sich ferner die Lehre auf, daß Handelndes, 


2a. 0. S..427, 

2) Schelling, vom Ich. 1795. A..a. O. iS. 180, 

8) Vgl. Meinong, üb. Gegenstände höherer Ordnung, (Zeitschrift 
f. Psychologie u. Physiologie der SinnesorganesX XI.) 
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(Subjekt) und Objekt der Handlung in Wahrheit ein und 
dasselbe seien. Aber auch abgesehen davon ist ein Erstes 
und Zweites deshalb, weil sieein Drittes voraussetzen, 
noch nicht identisch geworden. Beide sind nichts als 
Glieder einer Relation, die trotz ihrer Übereinstimmung in 
dieser Hinsicht von der heterogensten Natur sein können. 
Es ist also in Wahrheit jenes ‚Dritte‘, an dem Schelling 
als an dem Absoluten das größte metaphysische Interesse 
hat, durchaus nicht das unbedingte Bedingende, sondern es 
ist ein des Bedingens ganz unfähiger im Gegenteilseiner- 
seits bedingter, d. h. durch seine Relationsglieder 
fundierter Gegenstand höherer Ordnung, die reine Beziehung 
zwischen Subjekt und Objekt der Vorstellung, aber nicht 
die mysteriöse Subjekt und Objekt in Identität darstel- 
lende ursprüngliche zu Allem hin noch ‚von Ewigkeit (!) 
seiende‘ Tätigkeit, ohne die freilich die Fichte-Schellingsche 
Metaphysik in sich zusammenfällt. r 

Um zu Fichte zurückzukehren, so ist es in den nächsten 
auf die Darstellung der Wissenschaftslehre von I794 fol- 
genden Jahren das ethische Erlebnis, das ihn zum 
Absoluten führt. ‚Es gibt keine Gewißheit, als die mo- 
ralische .... ein moralischer Zwang ... nötigt zum Glauben 
an die Realität des Übersinnlichen, Gottes“!). ‚Jene le- 
bendige und wirkende moralische Ordnung‘, die für mich 
mit dem Bewußtsein meiner sittlichen Bestimmung ver- 
knüpft sei?), ‚ist selbst Gott“). Die Existenz Gottes ist 
„gar nicht zweifelhaft, sondern das Gewisseste, was es gibt, 
ja der Grund aller anderen Gewißheit‘‘*). Daß die mora- 
lische Gewißheit von der vollkommensten Unantastbarkeit 


1) Appellation an das Publikum gegen die Anklage des Atheismus. 
1799. Werke. V..S. 211. 

2\-16.,9. 210. 

®) Über den Grund uns. Glaubens an e. göttl. Weltregierung. 1798. 
Werke V. S.. 186. 

4) ib. S. 187—88, 
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und Unumstößlichkeit ist, ist durchaus richtig. Durch 
Werterlebnisse fundierter theoretischer Gehalt hat den Cha- 
Takter absoluter Wahrheit. Nun ist mit der moralischen 
Gewißheit allerdings ‚moralische Ordnung“ gegeben, aber 
lediglich in Gestalt eines Systems aus der sittlichen Idee 
analytisch erfolgender idealer sittlicher Forderungen. Keines- 
wegs aber sind mit dem genannten Werterlebnis Sach- 
verhalte metaphysischer Art unmittelbar gegeben. Besten- 
falls sind sie durch Wahrscheinlichkeitsschlüsse zu fassen, 
denen mehr als bloßen Wahrscheinlichkeitswert zuzugestehen 
nicht der geringste „Zwang“, zu allerletzt ‚‚moralischer“ 
Art besteht. Übrigens spielt dieser moralische Gottes- 
beweis Fichtes, von dem in den populären Darstellungen der 
Fichteschen Philosophie fast ausschließlich die Rede ist, in 
der Entwicklung des Fichteschen Denkens eine ganz neben- 
sächliche, ephemere Rolle. Er wird später nur in zweiter 
Linie zur Stützung der metaphysischen Argumente heran- 
gezogen. 

Einen neuen Versuch, das Absolute zu ergreifen, 
bringt das Jahr 1804. Es wird vom Evidenzerlebnis im 
Wissen ausgegangen. In ihm, im Wahrheitserlebnis, lebe 
sich ein Überindividuelles in uns dar. Denn Erhabenheit 
über alle Subjektivität sei ja das Kennzeichen der Wahrheit. 
Dieses Überindividuelle, dieses Leben der Gewißheit, dieses 
„Licht‘‘ sei das Absolute. Wir können aber das Absolute 
seiner Unmittelbarkeit nach nur ‚erfahren‘, nur ‚sein‘“). 
„Auch in der Wissenschaftslehre kann man das Absolute 
nicht außer sich anschauen, ... sondern man muß in 
eigener Person das Absolute seyn und leben“?.. Denn 
sobald wir es anschauen, objektivieren wir es und 
Objektivieren tötet. Aber doch noch bestehe eine Möglich- 


1) Besonders betont auch in der ‚Anweisung zum seligen Leben‘, 
1806, Werke V. S. 472. 


3) Bericht üb. den Begriff der W.-L. 1806. Werke VIII. S. 372. 


> 
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keit, das Absolute so zu erkennen, wie es an sich ist. Dann 
nämlich, wenn der Schleier, mit dem es durch ‚die Form 
der Sichtbarkeit“ verhüllt ist, als Schleier erkannt 
wird. Zieht man die Form der Sichtbarkeit ab, dann hat 
man das Absolute unverhüllt und unmittelbar erfaßt. Eine 
Kritik dieser Aufstellungen wird im 6. Kapitel, das die Dar- 
stellung der Wissenschaftslehre von 1804 Punkt für Punkt 
nachprüfen wird, erfolgen. 

Eine letzte Methode der Erfassung des Absoluten ist 
kennzeichnend für die großen Darstellungen der Wissen- 
schaftslehre von I81I—I3. Doch auch schon früher, be- 
sonders 1810, auch. I806 in der „Anweisung zum seligen 
Leben, ja schon I8oI und 1804 findet sich, nur unterbrochen 
von anderen Tendenzen, Hierhergehöriges. Wiederum wird’ 
vom Wissen ausgegangen — handelt es sich ja doch immer 
um Wissenschaftslehre — aber der Weg, auf dem nun das 
Absolute zu erreichen erstrebt wird, ist doch ein durchaus 
neuer. Eine wesentlichste Angelegenheit ist jetzt die strenge 
Scheidung von Wahrnehmen und Denken. ‚Die faktische 
Vorstellung‘ — gemeint ist die Wahrnehmung — ‚ist das 
sich selbst machende Wissen, welches dem Menschen sich 
ohne alle Freiheit und Zuthun macht‘“t). Die Anschauung 
— hier noch gleichbedeutend mit Wahrnehmung genommen — 
„ist demnach in sich selbst verloren und begreift sich selbst 
durchaus nicht. Im Denken zwar begreift es sich, dann 
aber ist es nicht mehr anschauend, sondern denkend‘“ ?). 
‚„Gebundenheit also ist das Grundprinzip aller Wahr- 
nehmung‘?), die als solche niemals aus sich herauskann. 
„selbstvergessen wäre Charakter der Wirklichkeit‘®) (als 
Gegenstandes der Wahrnehmung). Eben dieses Salbst- 


1) Über das Verhältnis der Logik zur Philosophie. 1812. Werke IX. 
S:.5223; 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 134. 

2)1b. 8.2148, 

%) Sonnenklarer Bericht. 1801. Werke II. S. 338. 
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vergessen nennt Fichte ‚‚die erste Potenz des Lebens“ 
(Realität, Erfahrung usw.). Sie ist „geschenktes Leben“), 
Die Wahrnehmung ist „das Bewußtsein des Besonderen‘ 2). 
Wahrnehmung ohne Denken ist ‚das dunkelste, unvoll- 
kommenste Wissen, das da sein kann .... der unterste und 
allerdunkelste Punkt‘ ®) des Wissens. Aus der Dunkelheit, 
Gebundenheit, Mannigfaltigkeit, Besonderheit befreit das 
Denken, zu dem aus der Wahrnehmung heraus das 
Anschauen überlitet. Während Wahrnehmung Be- 
obachtung eines Vorliegenden, Gegebenen (z. B. eines 
Dreiecks) ist, sei Anschauung das Bewußtsein meines Tuns, 
meines Handelns, z. B. ‚meines Linienziehens‘#). Damit 
ist dann der Übergang zum Denken vollzogen. Das 
Denken ist radikales „Herausgehen aus dem unmittelbaren 
Bewußtsein‘ 5), es ist ‚‚entäußernd“ ®) hinsichtlich des Wahr- 
nehmens, es ist ‚losreißend‘ ‚aus dem Gehaltensein‘“?) in 
der Anschauung (Wahrnehmung), es ist ‚Intelligieren‘“. 
Es ist aber wesentlich, schon jetzt einen Begriff heranzu- 
ziehen, der für die letzte Gestalt der Wissenschaftslehre - 
Fichtes von der größten Bedeutung ist, den Begriff der ‚‚Er- 
scheinung‘“. Er hat bei Fichte völlig anderen Sinn, als bei 
Kant. Er meint das Wissen, das Wissen im Gegensatz 
zu seinem Seins-Korrelat. Wenn nun, was in der bloßen 
Wahrnehmung unmöglich ist, da es hiezu eben jenes „Los- 
reißens‘‘ bedarf, die Erscheinung sich selbst durchschaut 
und versteht als ‚bloße‘ Erscheinung, dann ist das Denken 
verwirklicht. Das Denken ist somit Haben der ‚‚reinen 


2) ID. 9. 344. 

2) W.-L, 1801. Werke II. S. 7. 

3510. S. 156. 

4) Sonnenklarer Bericht. S. 373. 

5) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—11. Werke 11992593; 
®) ib. S. 609. 

?) W.-L. 1810. Werke II. S. 703. 
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Sich-Form der Erscheinung‘‘!), es ist „Bild des Bildes‘ 
(= der Erscheinung). Bild des Bildes wird dann auch ‚‚Be- 
griff“ ?) genannt; das Bild ‚begreift‘ sich als Bild und 
„ein solches Bild des Bildseins ist eben Verstehen“). 

Wie denn aber wird ein Bild verstanden ? ‚Nicht ohne 
Gebildetes, ohne Sein, da es nur im Gegensatz ist mit einem 
solchen .... Der Verstand setzt das Sein zufolge des 
Bildes“). Indem er das tut, indem er das absolute Sein 
sieht, sieht er ‚notwendig sein eigenes Nichtsein‘“, d. h. 
das Wissen durchschaut seinen Ursprung und seine Grenze, 
es sieht sich selbst „als unmittelbare Folge‘“ des absoluten 
Seins. Selbstverständlich: denn wenn das Wissen sich 
wahrhaft als Wissen versteht, hat es damit, da Wissen 
ohne Gewußtes = Sein unverständlich ist, zugleich das 
Sein und das Wissen als dessen Folge notwendig verstanden. 
„Dies ist nun eben das große Geheimnis, das da keiner hat 
erklicken können, weil es zu offen daliegt und wir allein in 
ihm alles erblicken: — besteht das Wissen eben darin, daß 
es seinem Ursprunge zusieht — oder noch schärfer: heißt 
Wissen selbst — Fürsichsein, Innerlichkeitdes Ursprungs; 
so ist eben klar, daß sein Ende und seine absolute Grenze 
auch innerhalb dieses Fürsich fallen muß .... mithin kann 
es seinen absoluten Ursprung nicht erblicken, ohne seine 
Grenze, sein Nichtsein zu erblicken. Was ist denn nun 
das absolute Sein? Der im Wissen ergriffene absolute Ur - 
sprung desselben) und daher das Nichtsein des Wissens: 
Sein-—-eben alsım Wissen und doch nicht Sein des Wissens; 
— absolutes Sein, weil das Wissen absolut ist‘ ®). Das 
Bild, die Erscheinung, das Wissen, setzt — als Wissen des 


1) W.-L. 1812. Werke X. S. 353. 
2) W.-L. 1813. Werke X. S. 49. 
3) ib. S. 69. 

4) Üb.das Verhältnis d. Logik z. Philosophie. 1812. Werke IX. S. 297. 
5) Gemeint ist: des Wissens. 

®) W.-L. 1801. Werke II. S. 63. 
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Wissens, als Erscheinung der Erscheinung, als Bild des 
Bildes — eben im Sichdurchschauen ‚‚zugleich das Bild des 
Prinzips jenes Bildes‘). Bild des Prinzips, Sehen des Prin- 
zips ist „intellektuelle Anschauung“ ?). Daß das Subjekt 
der intellektuellen Anschauung nicht die Individualität, 
sondern die Ichheit überhaupt ist, daß es sich also um das 
— übrigens keineswegs etwa nur als Begriff, sondern als 
metaphysische Potenz gedachte — absolute Wissen 
handelt und daß demgemäß das Korrelat des Wissens auch 
nicht ein besonderes Sein, sondern das Sein schlecht- 
hin, das absolute Sein sein kann, das geht schon aus 
der zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre vom Jahr 
1797 deutlich hervor?). Die Wissenschaftslehre als Wissen 
des Wissens weiß also, ‚daß schlechthin allem Wissen das 
(bestimmende) ewige Eine — jenseits alles Wissens näm- 
lich — zugrunde liegt?)“. Aber bedingt ist die Erfassung 
des Einen, des Absoluten durch die Wahrnehmung): ohne 
sie kein Denken. Wohl aber kann ‚wirkliches Wissen‘ 
(Wahrnehmung) sein, ohne daß Denken wäre®). Aber ‚an 
sich‘, d. h. als absolutes Wissen ist das Wissen ‚Identität‘ ?) 
von Denken und Anschauen. Das absolute Wissen ist Wissen 
vom Bestimmtsein der Besonderheiten des Wissens (des 
Anschauens) durch das absolute Sein. In welchem Fokus 
hebt also das absolute Wissen an? Weder im Wissen von 
der Bestimmtheit (im Anschauen), ‚noch von der Bestim- 
mung desselben durch das absolute Sein, sondern in dem 
(nicht Indifferenz-, sondern) Identitätspunkte beider — in 
der imperzeptibeln, also nicht weiter ergreifbaren, erklär- 


— 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 506. 
a) ib. S. 505. 

3) Werke I. S. 504. 476. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. 89. 

6) ib. S. 140. 154—55. 

9),10.0.9..125. 

2710, 9, 134. 
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baren, subjektivierbaren Einheit des absoluten Seins und 
Fürsichseins im Wissen, über welche selbst die Wissen- 
schaftslehre nicht hinauskann‘!). Für sich genommen ist 
das Denken das ‚in sich feste‘, durchdringend das Sein, 
die Anschauung aber ist ‚die Beweglichkeit selbst“. Das 
Denken, da auf das Eine, Absolute, Unveränderliche gehend, 
bringt „die Anschauung zur Ruhe‘?2). ‚Nur im reinen 
Denken wird das Sein in einen Punkt zusammengedrängt, 
im empirischen Wissen‘ (als der Domäne der Veränderlich- 
keit und Vielheit) ‚erhält es einen Zeitcharakter‘“?). Das 
Überwirkliche ist eben denkbar, nur denkbar, das Wirkliche 
ist das „faktisch \Anschaubare“®). Die Anschauung ist 
ihrem Wesen nach, da in der Vielheit und Veränderung von 
sich aus nie zur Ruhe kommend, die Sphäre der Unendlich- 
keit. Mit dem Denken fällt ‚die Unendlichkeit und mit ihr 
der daher fließende Realismus der Anschauung ganz weg, 
und es tritt als ihr Stellvertreter ein totalisierendes Schema- 
tisieren der Unendlichkeit ein“). Das Denken, wiederum 
seinem Wesen nach, muß zur Totalität, zum Absoluten 
führen. 

„In der Erhebung über alles Wissen, im reinen Denken 
des absoluten Seins und der Zufälligkeit des Wissens ihm 
gegenüber‘ — Sein, Sachverhalte bestehen schlechtbin, nicht 
so notwendig ist, daß es zum Wissen von ihnen komme — 
„ist der Augpunkt der Wissenschaftslehre“. So vermag 
also die Wissenschaftslehre über das Wissen hinauszugehen, 
so, „obwohl selbst ein Wissen‘ aus der Gebundenheit an 
das Wissen loszukommen, daß sie im Denken das Wissen 
am absoluten Sein, als diesem gegenüber nichtig, ver- 
nichtet; nach dem Gesetz des Gegensatzes erfaßt das 


21b.,S Ener 

2)71h.= 9.76. 

3),104..9,7 127; 

4) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 431. 
EYEW--L.21801.. 8.134, 
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Erkennen, insofern das Bild sich selbst zum Bilde wird, 
insofern es ‚Verstehen‘ ist, das absolute Sein. 

Die Kritik hat vor allem darauf den Finger zu legen, 
daß, obwohl in der ganzen Beweisführung ausschließlich nur 
vom Wissen von mathematischen Objekten und 
Sachverhalten, hinsichtlich deren das Bedürfnis nach einer 
Begründung der Möglichkeit und Tatsächlichkeit des Wissens 
weniger stark ist, ausgegangen wird, wiederum ohne weiteres 
als selbstverständlich die Fraglosigkeit eines Wissens von 
metaphysischen Objekten und Sachverhalten im- 
plicite mitbehauptet wird. Mit dem Wissen ist ein Gewußtes 
gesetzt. Aber ist überhaupt ein Wissen von anderen als 
mathematischen, logischen, bewußtseinsimmanenten Ob- 
jekten möglich und tatsächlich? Ohne die Frage auch nur 
aufzuwerfen, wird stillschweigend die Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit solchen Wissens vorausgesetzt. Wenn ein Wissen 
von metaphysischen Sachverhalten ‘gegeben ist, dann sind 
auch die metaphysischen Sachverhalte selbst gesetzt. Aber 
eben dies, daß solches Wissen von Metaphysischem tat- 
sächlich realisiert ist, ist die unbewiesene den Beweis so 
gebieterisch fordernde Voraussetzung Fichtes. Aber noch 
mehr: Absolutes Wissen von Transsubjektivem auch zu- 
gestanden, so ist es doch falsch, daß mit der Absolutheit 
‚des Wissens die Absolutheit (die Fichte flugs an die Stelle 
der bisher behaupteten Totalität setzt) seines Gegen- 
stands gegeben sei. Die Ungeheuerlichkeit Fichtes ist es, 
„absolutes Wissen‘ und ‚Wissen vom Absoluten‘‘ als Wechsel- 
begriffe zu nehmen. Denn absolutes Wissen ist auch da 
verwirklicht, wo nicht die Totalität des Seins, sondern 
nur ein winzigster Bruchteil erkennend, wahrhaft und im 
vollkommenen Sinn erkennend erfaßt ist. Mit dem Begriff 
des absoluten Wissens ist als Korrelat lediglich der des be- 
stehenden Sachverhaltes, des korrespondierenden Gegen- 
standes gegeben. Über die Natur und den Umfang dieses 
vom absoluten Begriff des Wissens aus sich wie gesagt als 
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ganz unbestimmt darstellenden Gegenstandes, über 
seine Totalität oder Partialität ist daher aus dem Wesen 
des Wissens heraus nicht das Geringste auszumachen. 

Kuno Fischer verfällt also ganz genau demselben Irı- 
tum, wie Fichte selbst, wenn er schreibt: ‚Der Begriff des 
absoluten Seins oder des Absoluten schlechtweg ist daher in 
der Wissenschaftslehre keine dogmatische, sondern eine 
kritische Bestimmung, denn er ist gesetzt in Rücksicht auf 
das Ich, als dessen nothwendige Urbedingung, ohne welche 
das Ich!) nicht sein könnte; es ist nichts anderes als das 
von aller Reflexion unabhängige Sein des Ich selbst, das 
Ich nicht als Reflexion, sondern als ursprüngliches und ab- 
solutes Leben‘“?). Davon abgesehen, daß hier zwei wesent- 
lich verschiedene Gedankenreihen nicht auseinandergehalten 
sind, muß wiederholt werden, daß weder das Evidenz- 
erlebnis auf anderes als individuelles psychisches Sein und 
Geschehen und als auf ‚Wahrheiten an sich‘‘ im Sinn Bol- 
zanos (nicht aber auf transsubjektive Wirklichkeiten) führt, 
noch daß mit dem Begriff des Wissens als kritisches Postulat 
das Absolute verbunden ist. Auf die Kritik seines Zeit- 
genossen, Prof. Schmid, wonach ‚eine Philosophie, die das 
menschliche Gemüt, inwiefern uns seine Beschaffenheiten 
nicht durch ein unmittelbares Bewußtseyn bekannt sind, 
zum Objekt hat, durchaus transcendent und also leer und 
grundlos, ein müßiges Hirngespinst ist‘“3), erwiderte Fichte 
ähnlich wie auf Kants bereits mitgeteilte Ausstellungen, 
ihm handle essich um de Begründung des Wissens und 
„jeder Grund liegt außerhalb des Begründeten“. Deshalb 
braucht dieser Grund aber noch nicht das Absolute 
zu sein. Mindestens hat ihn Fichte als solches nicht nach- 
zuweisen vermocht. 


1) Besser: das Wissen. 

2) Fischer, Gesch. d. neueren Philos. 5. Bd. 2. Aufl. S, 829. ° 

3) Vgl. Vergleichung des von Schmid aufgestellten Systems mit 
der Wissenschaftslehre. 1795. Werke. II. S. 440. 
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Es bricht also auch die letzte Brücke, die Fichte zum 
Absoluten zu schlagen unternommen hat, zusammen und 
es haben sich somit die sämtlichen bisher betrachteten Ver- 
suche, das Absolute als notwendige Annahme darzutun, 
oder, wie man gerade so gut sagen kann, das Dasein 
Gottes zu beweisen, als gescheitert erwiesen. 


2. Kapitel. Das Absolute. 


War im vorigen Kapitel von den Wegen zum Absoluten 
die Rede, so soll jetzt dieses selbst in seinen verschiedenen 
Fassungen Gegenstand der Untersuchung sein. Es wird also 
jetzt davon abgesehen, daß weder Fichte noch Schelling 
(der natürlich immer nur in seiner der Wissenschaftslehre 
zuneigenden Periode in Betracht kommt), die Existenz des 
Absoluten nachgewiesen hat. Eswirdjeztangenommen, 
der Nachweis sei gelungen und lediglich darauf ausgegangen, 
ob dem Absoluten die ihm jeweils zugelegte Wesensart in 
der Tat zukommen kann. 

Die letzten Phasen seines Philosophierens ausgenommen 
hat Fichte das Absolute immer wieder als Ichheit ge- 
nommen, ohne sich anfänglich, besonders in der Wissen- 
schaftslehre von 1794, auf Nachweise und Einzelheiten ein- 
zulassen. Schelling hat dann den Beweis dafür erbracht zu 
haben geglaubt, daß das Unbedingte ein Anderes als Ich- 
heit nicht sein könne, ein ‚‚Beweis‘‘, der die Identität von 
Ichheit und Absolutem allerdings schon vorausgesetzt hatte. 
1801 findet sich dann bei Fichte der Versuch, das Absolute 
als Ichheit nicht nur, wie seither, bloß zu behaupten, sondern 
darzutun. Nur unter zwei Merkmalen sei das Absolute denk- 
bar, ‚teils, daß es sei schlechthin, was es sei, auf und in sich 
‚selbst ruhe durchaus ohne Wandel und Wanken, fest, voli- 
endet und in sich geschlossen, teils, daß es sei, was es sei, 
schlechthin weil es sei, von sich selbst, und durch sich 
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selbst, ohne allen fremden Einfluß, indem neben dem Ab- 
soluten gar kein Fremdes übrig bleibt, sondern alles, was 
nicht das Absolute selbst ist, verschwindet... Wir können 
das erstere absolutes Bestehen, ruhendes Sein usw. nennen, 
das letztere absolutes Werden, oder Freiheit‘!). Mit diesem 
Ergebnis wird nun an die Definition des absoluten Wis- 
sens herangetreten. Solle das Wissen absolut sein, dann 
müßten in ihm ‚‚die beiden oben unterschiedenen Merkmale 
des Absoluten schlechthin ineinander fallen und verschmel- 
zen‘ 2). Das ist sicherlich unrichtig. Das Absolute als Wesen- 
heit ist etwas ganz anderes, als die Absolutheit als Prädikat 
und in dieser werden keineswegs die sämtlichen Merkmale 
jenes gedacht (z. B. ‚absolute Strafe“, ‚absoluter Spiri- 
tus‘). Also: es durchdringe sich Sein und Freiheit im Wissen. 
Vollkommen unvermittelt werden nun die Glieder (Sein und 
Freiheit), deren Durchdringung seither behauptet wurde, 
urplötzlich mit total andersartigen Gliedern vertauscht. 
Jetzt durchdringt sich nämlich im Wissen auf einmal ‚‚Sub- 
jektives‘ und ‘,Objektives“‘, Bewußtsein und Gegenstand. 
Das nun ist ja gewiß der Fall. Wozu dann aber vorher die 
umständliche Untersuchung über das Absolute, die doch 
nicht das Geringste dafür beibringen konnte, daß, was gar 
keines Beweises, höchstens eines Hinweises bedarf, im Wissen 
sich Wissen und Gewußtes durchdringen ? Das Motiv wird 
sehr durchsichtig, sobald man die Überlegungen über das 
Absolute, die nunmehr wieder aufgenommen werden, hinter 
sich hat. Das Absolute ‚ist schlechthin, was es ist, und ist 
dieses schlechthin, weil es ist. Aber dadurch ist ihm noch 
immer kein Auge eingesetzt und wenn du nun fragest, für 
wen es sei ..... ‚so magst du dich nur nach einem Auge 
außer ihm umsehen; und wenn wir dir dieses Auge auch in 
der Tat schenken wollten, wie wir doch nicht können, so 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 16£. 
2)71b..94117, 
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wirst du ferner die Verbindung desselben mit jenem Ab- 
soluten nimmer erklären, sondern sie nur in den Tag hinein 
behaupten. Aber dieses Auge liegt nicht außer ihm, sondern 
in ihm und ist eben das lebendige sich Durchdringen der 
Absolutheit selbst. Die Wissenschaftslehre hat dieses ab- 
solute sich selbst in sich selbst Durchdringen .. mit dem 
einigen Worte in der Sprache, welches sie ausdrückend fand, 
dem der Ichheit bezeichnet‘). 

Allerdings: wenn man zuerst das Begriffspaar Frei- 
heit und Sein identisch nimmt mit dem Begriffspaar Sub- 
jekt und Objekt und daraufhin wieder dieses mit jenem, 
dann kann man es durch solche Manöver, wie sie für Fichte 
und Schelling geradezu charakteristisch sind, in der Tat 
dazu bringen, aus dem Absoluten ein Ich zu machen. Da 
aber Sein und Freiheit nicht Gegenstand und Bewußtsein, 
und Gegenstand und Bewußtsein nicht Sein und Freiheit 
ist, so ist auch, daß das Absolute Ichheit sei, in keiner Weise 
erwiesen worden. 

Doch der verbängnisvollste Irrtum, das rrg@rov zroeödog 
der Wissenschaftslehre von 1794 und der einschlägigen 
Darstellungen Fichtes und Schellings, ist noch gar nicht 
zur Sprache gekommen. Wäre selbst das Absolute ‚Ich‘, 
dann wäre trotzdem der Satz unhaltbar, den Fichte be- 
‚sonders in der ersten großen Darstellung seiner Wissen- 
schaftslehre von 1794, aber auch immer wieder später seinen 
Deduktionen zugrunde legt, der Satz, von dem auch Schel- 
ling ausgeht, der Satz, von dem Alles abhängt und mit 
dessen Hinfälligkeit die Gesamt-Wissenschaftslehre Fichte- 
Schellings in ihrer ersten Gestalt notwendig, wie Fichte 
selbst dutzendfach eingeräumt hat, in sich zusammenbrechen 
muß. Es ist der Satz, daß, während alle anderen Gegen- 
stände, um vorgestellt, um erkannt werden zu können, 
eines von ihnen selbst verschiedenen erkennenden Subjektes 


1) ib, S. 19—20, 
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bedürfen, das Ich der einzige Gegenstand sei, in dem Vor- 
stellendes und Vorgestelltes, Erkennendes und Erkanntes, 
Subjekt und Objekt ein und dasselbe, durchaus und absolut 
identisch seien!). Im Ich also sei das Subjekt, also das sich 
selbst Vorstellende in einer und derselben Person das Vor- 
gestellte, das Objekt. In der Ichheit sei ‚absolute Identität 
von Subjekt und Objekt‘, von ‚„Wissen.und Sein‘ ?). Selbst 
wenn man Fichte soweit entgegenkommt, daß man mit 
ihm unter dem Ich nicht das empirische, sondern das im 
Bewußtsein gar nicht vorkommende reine versteht, ist der 
Satz trotzdem grundfalsch. Denn auch im reinen Ich ist 
das Sein des vorstellenden Ichs nicht ein Sein in der 
Vorstellung, kein vorgestelltes, also phänomenales, also 
„pseudoseiendes‘ ?), propositionales, sondern ein vorstel- 
lendes, also nicht in natura in der Vorstellung seiendes, 
sondern ein metaphysisches, nicht pseudoseiendes, nicht 
phänomenales, sondern wahrhaft seiendes Sein. Das Sein 
des vorgestellten Ich ist dagegen auch im ‚‚reinen‘“ Ich eben 
ein „bloß‘‘ vorgestelltes Sein, dem jenseits der Vor- 
stellungssphäre, innerhalb deren es sein eben nur phäno- 
menales Dasein hat, ein nicht bloß vorgestelltes, sondern 
vorstellungstranszendentes Seinentspricht, aber dieses 
entsprechende Sein kann in natura in die Vorstellungs- 
sphäre, deren Gegenstände eben andere als vorgestellte, 
phänomenale nicht sind, nimmermehr eindringen. Es ist 
also auch im reinen Ich Subjekt und Objekt ganz und gar 
nicht identisch: das Subjekt, das Vorstellende, hat echtes, 
vorstellungstranszendentes (wenn auch bewußtseins- 
immanentes) Sein, das Objekt, das Vorgestellte, bloß vor- 
stellungsimmanentes, bloß phänomenales, bloß pseudo- 


ı) Im ı. Kapitel des 3. Hauptabschnitts dieses Buches wird der 
Satz mit allen seinen Ableitungen aufs eingehendste betrachtet werden. 

2) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. 1. 5. 

3) Vgl, Meinong, über Annahmen. 2. Aufl. 
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seiendes Sein!)., Denn es gibt keine ‚„Selbstpräsentation‘ 
im Sinn Meinongs?). Es kann kein Erlebnis sich dem 
Denken?) ‚so zu sagen selbst präsentieren“. Das gedachte, 
vorgestellte Erlebnis ist mit seinem vorstellungstranszen- 
denten Korrelat durchaus nicht identisch. Dieses hat echtes, 
jenes nur phänomenales Sein. 

Wenn also auch das Absolute Ichheit wäre, so wäre 
es doch auf keinen Fall ‚Identität von Subjektivem und 
Objektivem‘“, von Wissen und Sein. Welche Einbuße dieser 
Umstand für die Metaphysik der Wissenschaftslehre be- 
deutet, soll jetzt am Beispiel Schellings gezeigt werden. 
Auch Schelling nimmt ja das Ich als Identität von Subjektivem 


1) Wie von Grund aus unzureichend und geradezu falsch Fichtes 
Vorstellungen vom Wesen der intellektuellen Tätigkeit sind, geht be- 
sonders evident aus einem Satz hervor, wie etwa dem folgenden: ‚In der 
Vorstellung bringe ich allerdings nicht das Vorgestellte, wohl aber das 
Vorstellen hervor‘‘ (Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 44). Ganz eklatant 
ist, daß hier Fichte das Vorgestellte mit seinem vorstellungstranszendenten 
Korrelat verwechselt, das niemals, auch wenn es bewußtseinsimmanentes 
Erlebnis (z. B. Gefühl, Empfindung, Vorstellungsa k t) des Vorstellenden 
selbst ist, in die Vorstellungssphäre eindringen und also auch nicht ‚‚in 
der Vorstellung hervorgebracht werden‘‘ kann. Wohl aber wird der phä- 
nomenale Gegenstand der Vorstellung, und nicht bloß, wie Fichte behauptet, 
der Vorstellungsakt, in der Vorstellung hervorgebracht. Der Akt ‚lebt‘, 
wie Husserl es bezeichnet, in dem (phänomenalen) Gegenstand, der sein 
ureigenstes Erzeugnis ist. Aber freilich nur phänomenal ist der 
Gegenstand der Vorstellung, auch wenn dieser Gegenstand ein Akt oder 
Erlebnis des vorstellenden Subjekts selbst ist, auch dann, wie immer, 
kann nur das phänomenale Korrelat des Aktes bzw. Erlebnisses in 
‚der Vorstellungssphäre ein Dasein (,‚Pseudo-Sein‘‘) haben. Der Akt, das 
Erlebnis selbst, kann in diesem strengen Sinn nicht vorgestellt, er kann 
nur durch das Medium der Vorstellung bindurch gemeint werden. 
Das übersieht Fichte, das übersehen auch heute noch zahlreiche Psycho- 
‚dogen und Logiker. Es kann also vorgestellte intellektuelle Tätigkeit mit 
ler sie vorstellenden intellektuellen Tätigkeit nimmermehr, wie Fichte 
lehrt, identisch sein, schon deshalb nicht, weil diese real, jene phänomenal ist. 

2) ib. S. 138. 

2) 10,9. 28. 
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und Objektivem, von Erkennen und Sein, von „Vorstellung 
und Gegenstand‘!). Es tritt hier nun eine neue sich auch 
bei Fichte mehrfach findende schlimme Aequivokation mit 
hinzu, insofern als die Identität von Vorstellung und Gegen- 
stand auch als eine solche von Setzendem und Gesetztem, 
„Bestimmendem und Bestimmten “?), ‚„Konstruierendem 
und Konstruiertem‘“?) gekennzeichnet wird. Diese Gleich- 
setzung ist deshalb so verfehlt, weil jetzt unter ‚„Konstru- 
iertem‘, „Gesetztem‘‘ gar nicht mehr das Vorgestellte, also 
gar nicht das Objekt im Ich verstanden wird, sondern das. 
Subjekt, das Vorstellende. Das ist ja richtig, daß das vor- 
stellende Ich, das Subjekt im Ich in dem Sinn Identität 
von Konstruierendem und Konstruiertem ist, daß es als 
vorstellender Akt sich selbst erzeugt, setzt. Das macht 
aber keine Identität zwischen Subjekt und Objekt im Ich, 
sondern lediglich eine solche zwischen Konstruierendem und 
Konstruiertem im Subjektim Ich aus. Doch unentwegt 
wird weiter versichert, ‚in der Selbstanschauung eines 
Geistes‘ sei „Identität von Vorstellung und Gegenstand‘ ®). 
„Also müßte sich, um jene absolute Übereinstimmung von 
Vorstellung und Gegenstand, worauf die Realität unseres 
ganzen Wissens beruht, dartun zu können, erweisen lassen, 
daß der Geist, indem er überhaupt Objekte anschaut, 
nur sich selbst anschaut. Läßt sich dieses erweisen, 
so ist die Realität des Wissens gesichert‘‘5). Nun soll, in. 
der Ichheit, der Geist „Objekt seyn für sich selbst“. „Ob- 
jekt.... ist aber etwas Todtes, Ruhendes... nur Gegen- 
stand des Handelns. ... Der Geist aber .... in seinem 


!) Abhandlungen z. Erläuterg. d. Idealismus d. W.-L. 1796-97. 
Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 366. 

2) Philos. Briefe üb. Dogmatismus u. Kriticismus. 1795. ib. 
57320) 

®) „Abhandlungen“ a. a. ©. S. 448—49. 

4) ib. S. 366. 

5) ıb. 
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Handeln ..... ist ein ewiges Werden .... Der Geist 
wird also Objekt durch sich selbst, durch sein eignes 
Handeln. Was nun Objekt ist (ursprünglich), ist als 
solches nothwendig auch ein Endliches. Weil also der 
Geist nicht ursprünglich Objekt ist, kann er nicht ursprüng- 
lich seiner Natur nach endlich seyn. Also unendlich? Aber 
er ist nur insofern Geist, als er für sich selbst Objekt, d.h. 
insofern er endlich wird. Also ist er weder unendlich, ohne 
endlich zu werden, noch kann er endlich werden, ohne un- 
endlich zu seyn. Er ist also keines von beiden, weder un- 
endlich noch endlich, allein, sondern in ihm ist die ursprüng- 
lichste Vereinigung von Unendlichkeit und Endlichkeit‘). 
Und ‚‚was wir ‚Ich‘ nennen, ist nur jene Einheit des Idealen 
mit dem Realen?), des Endlichen mit dem Unendlichen; 
diese selbst aber wieder ist nur sein eigenes Thun. Das 
Handeln, wodurch es entsteht, ist zugleich es selbst . 

Auf diesem zugleich subjektiv- und objektiv-, unendlich- 
und endlich-Seyn beruht das Ich“®), Das Ich ist der Be- 
griff, ‚‚mit dem als einem Zauberschlag die Welt sich öffnet‘ ®). 
Ist aber, wie nachgewiesen worden ist, in der Ichheit die 
behauptete Identität von Subjekt und Objekt nicht 
vorliegend, dann auch nicht die aus ihr gefolgerte Iden- 
tität von Endlichem und Unendlichem. Wäre also auch 
das Absolute Ichheit, dann doch weder Identität von Sub- 
jekt und Objekt, noch von Endlichem und Unendlichem. 
Damitsind freilich wesentliche Voraussetzungen des Schelling- 
schen Identitätssystems hinfällig geworden. Bestenfalls 
könnte in einem absoluten Ich eine ins Unendliche stre- 
bende Produktionstendenz verbunden sein mit der End: 
lichkeit der Produkte. Aberidentisch könnte wiederum 


ae1brS: 367, 

2) Vgl. auch den Brief an Fichte vom 3. X. ı801. (Fichtes Leben 
u. Briefwechsel. 2. Aufl. Bd. II. S. 349. 

®) Bruno 1802. (Reutl. 1834.) S. 112. 

A)/1by 9. LEI, 
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beides nicht sein. Es könnte nicht das Absolute als die 
Identität von Endlichem und Unendlichem in dem Sinn 
gedacht werden, daß diese Identität das wahrhaft Seiende, 
das Endliche aber nur eine ‚andere Ansicht‘ desseiben 
Einen, Identischen, von der anderen Seite als Unendliches 
Erscheinenden!) wäre. Wird also, wie es bei Schelling der 
Fall ist, unter dem Endlichen das Objekt, und unter dem 
Unendlichen das Subjekt im reinen Ich verstanden, dann 
ist das Absolute jedenfalls nicht Identität von Endlichem 
und Unendlichem. Sieht man aber auch davon ab, daß das 
Objekt, das Vorgestellte im Ich phänomenales, das Subjekt 
dagegen reales, metaphysisches Sein hat, beide also nie- 
mals identisch sein können und zieht man statt des Objekts 
im Ich, statt des Vorgestellten im Ich dessen vorstellungs- 
transzendentes Korrelat in Betracht, dann ist auch dieses 
allerdings nicht mehr bloß phänomenale, sondern durchaus 
reale, ‚‚ansichseiende‘‘ Korrelat des vorgestellten Ich mit 
dem ‚Subjekt‘ im Ich niemals identisch. Das Subjekt, das 
Vorstellende im Ich ist nach Fichte intellektuelle Tätigkeit, 
das Vorgestellte im Ich gleichfalls. Es ist nun aber gänzlich 
unmöglich, daß der das Vorgestellte im Ich darstellende in- 
tellektuelle Akt ipso actu, wie Fichte und Schelling meinen, 
auf sich selbst vorstellend gerichtet sein könne und daß in- 
sofern dann Identität von Vorstellendem und Vorgestelltem 
vorläge. Vorstellen kann das Subjekt im Ich ja nur, 
wie gezeigt, das phänomenale Korrelat des „Ob- 
jektes‘‘ im Ich — insofern unter Objekt ansichseiende, vor- 
stellungstranszendente intellektuelle Tätigkeit im Ich ver- 
standen wird —, nicht die vorstellungstranszendente intel- 
lektuelle Tätigkeit selbst, denn diese kann das „Subjekt“ 
nur meinen, niemals vorstellen. Vorstellen kann das 
Subjekt nur das phänomenale Korrelat dieser Tätig- 
keit. Meinen kann es die Tätigkeit selbst. Undzwar 


1516.39. 133; 
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vollziehtsichdieses „Meinen“deransich- 
seienden Tätigkeitdurchdie Vorstellung 
ihresphänomenalenKorrelateshindurch. 
Nun kann aber, wie gesagt, die ansichseiende Tätigkeit 
weder sich selbst vorstellen, noch meinen, deshalb nicht, 
weil die ansichseiende intellektuelle Tätigkeit, um intellek- 
tuelle Tätigkeit überhaupt sein zu können, notwendig auf 
ein Objekt vorstellend und meinend gerichtet sein muß. 
Dieses Objekt kann, von den noch geltend zu machenden 
Gründen abgesehen, ursprünglich nicht sie selbst sein, weil, 
wenn es möglich wäre, sie in diesem Aufsichgerichtetsein 
sich selbst gar nicht als intellektuelle Tätigkeit erscheinen 
könnte, wenn sie als von sich selbst Vorgestelltes nicht 
schon auf irgendein Objekt gerichtet wäre, das alles Be- 
liebige sein kann, nur nicht sie, die Tätigkeit, selbst. Die 
intellektuelle Tätigkeit, die Vorstellungstätigkeit kann nicht 
auf. sich, also auf die Vorstellungstätigkeit gerichtet sein, 
wenn sie, die Vorstellungstätigkeit, nicht schon vor diesem 
auf sie Gerichtetsein Vorstellungstätigkeit ist. Sie ist nicht 
Vorstellungstätigkeit, wenn sie kein Objekt, keinen Gegen- 
stand hat. Ein Vorstellen ohne Vorgestelltes ist ein Unding. 
Muß also die Vorstellungstätigkeit diesen Charakter als 
Vorstellungstätigkeit schon besitzen, vor sie auf sich selbst 
gerichtet ist, dann kann selbstverständlich nicht sie selbst 
das ihr logisch notwendig zugehörige Objekt sein, dann 
muß irgendein anderer Gegenstand an der Stelle des logisch 
geforderten Objektes stehen. Damit ist dann zugleich ge- 
sagt, daß, wenn die intellektuelle Tätigkeit auf sich selbst 
sich richtet, dies nicht ipso actu möglich ist, daß es dazu 
eines zweiten, eben auf den ersten gerichteten Aktes bedarf. 
Denn, wie Fichte selbst später mehrfach einräumt, kann ein 
und derselbe intellektuelle Akt stets nur auf ein Objekt, 
bzw. auf einen Objektkomplex vorstellend und meinend 
gerichtet sein, also auch schon aus diesem Grund nimmer- 
mehr auf sein Objekt und auf sich, den das Objekt vor- 
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stellenden Akt, selbst. Dieses Ergebnis, das später noch 
vielfach zur Sprache kommen und dessen Begründung dabei 
noch weiter ausgeführt werden soll, ist von der größten 
Bedeutung für die Beurteilung der Fichte-Schellingschen 
Ich-Metaphysik. Ist es nämlich nicht mehr möglich, 
das Ich als Identität von Vorstellendem und Vorgestelltem 
zu denken, dann läßt sich die Idee jenes ‚reinen‘ Ich, jener 
mystischen ‚reinen‘ Tätigkeit als der Identität von Vor- 
stellendem und Vorgestelltem, in der zwischen Subjekt und 
Objekt kein Unterschied mehr sein soll, aus der alles Subjekt 
und alles Objekt dagegen hervorgehen soll, und in die alles 
für die metaphysischen Zwecke und Tendenzen der Fichte- 
Schellingschen Metaphysik Benötigte ganz nach Bedarf 
tüchtig drauf los hineinbehauptet wird, nicht mehr halten. 
Das Fundament jener Metaphysik bricht damit zusammen. 
Jenes rätselhafte reine Ich, das gänzlich unvorstellbar sein 
soll, weil metaphysischer Grund alles Vorstellens, er- 
weist sich so als ein unhaltbarer Gedanke, als, man kann es 
anders nicht ausdrücken, das Produkt eines Denkfehlers. 
Die Idee dieser Subjekt-Objektivität istinsich, als diese 
Idee, unmöglich, sie ist ein Ungedanke. Von ihr aber hängt 
die gesamte Schellingsche Metaphysik bis in ihre allerletzten 
Stadien durch und durch ab. Sie steht und fällt mit ihm. 
Es läßt Schelling bis zuletzt aus diesem unmöglichen 
Identitätswesen, zuletzt unter dem Titel natura na- 
turans absoluta vorgeführt, das weder ‚real‘ noch „ideal“, 
weder ‚Natur‘ noch ‚Geist‘, sondern der identische, aber 
gänzlich unvorstellbare durch kein Prädikat faßbare, 
Natur und Geist aus sich heraustreibende Grund beider sein 
soll, das gesamte Sein, die geistige Monadenwelt (natura 
naturata idealis) sowohl, als die ‚Natur‘ als aus ihrem Ur- 
grund oder ‚„‚Ungrund‘“ hervorgehen. Dabei wird dann die 
Natur recht unbestimmt und schwankend einmal phänomenal, 
dann real (als ‚„‚Wille‘) genommen. Ist also das Absolute 


als Identität von Subjektivem und Objektivem, bzw. als 
* 
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„Indifferenz‘‘ — der Unterschied spielt hier keine Rolle — 
eine fehlerhafte, also unhaltbare Vorstellung und damit als 
metaphysisches Prinzip untauglich, dann sind auch alle 
Ableitungen aus diesem Prinzip hinfällig. Für Fichtes, ganz 
besonders aber für Schellings letzte metaphysische Tendenzen 
ist aber die — tatsächlich ganz unmögliche — Idee der Sub- 
jekt-Objektivität von der unüberbietbarsten Brauchbarkeit. 
Einmal, weil die Subjekt-Objektivität als angebliches Prinzip 
des Wissens auf dem unverdächtigsten und lobenswertesten 
Wege, dem transzendentalen, gewonnen worden zu sein, 
scheinen kann. Damit haben dann Fichte und Schelling 
den Nimbus strengster Wissenschaftlichkeit für sich. Sie 
haben sich damit, weil scheinbar in Kants Fußtapfen wan- 
delnd und sein Erbe pflegend und mehrend, ohne weiteres 
das Vertrauen ihres Zeitalters, für das die Anknüpfung an 
Kant das Schibboleth der Wissenschaftlichkeit war, gesichert. 
Andererseits, da die Identität von Vorstellendem und Vor- 
gestelltem, weil angeblich Bedingung und Grund alles Vor- 
stellens und alles Bewußtseins, im Bewußtsein gar nicht 
soll vorkommen können, also damit für total unbegreiflich 
ausgegeben werden konnte, war damit die Möglichkeit ge- 
geben, in die Subjekt-Objektivität hineinzudenken und aus 
ihr hervorgehen zu lassen, was das metaphysische und re- 
ligiöse Bedürfnis nur irgend forderte. Insbesondere hat 
Schelling den langen Gang seiner philosophischen Entwick- 
lung hindurch den unerhörtesten, maß- und zügellosesten 
Gebrauch von dieser Möglichkeit gemacht. Seine Gesamt- 
lehre, alle Perioden hindurch, basiert auf dem Prinzip der 
Subjekt-Objektivität. Mit der Unhaltbarkeit dieses Prinzips, 
das an Unbestimmtheit von Jahr zu Jahr zunimmt und 
unter den verschiedensten Namen, als Urgrund, als Grund 
des Urgrunds, nämlich als Ungrund usw. auftritt, bricht 
der Gesamtbau seines Systems in sich zusammen. 

Es ist durchlaufend berücksichtigt, 
daß die Subjekt-Objektivität Fichte- 
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Schellings, dasabsolute Ich, die Identi- 
tät,dielndifferenz,der Urgrund und wie 
die Namen dessaIben einen Urprinzipsalle 
lauten mögen, von demim Bewußtsein er- 
fahrbarenIchvonGrundausverschieden 
ist. So sehr man dessen eingedenk sein muß, so wenig 
wird dadurch daran geändert, daß auch das absolute Ich 
als Identität von Vorstellendem und Vorgestelltem ein in 
sich möglicher und vollziehbarer Gedanke sein muß. Er- 
fahrbar braucht das absolute Ich, um als metaphysisches 
Prinzip dienen zu können, nicht zu sein, aber unbedingt 
denkbar. Daß aber diese Denkbarkeit nicht statt hat, 
daß die Idee der Identität von Vorstellendem und Vor- 
gestelltem an immanentem Widerstreit,an innerer 
Unmöglichkeit leidet, ist wohl nachgewiesen worden. Und 
der Nachweis hat sich derselben Methode bedient, die Fichte 
und Schelling selbst anwenden, des Appells an die intellek- 
tuelle Anschauung, modern zu reden, an die unmittelbare 
intuitive Wesensschau, nach der im Bedeutungsgehalt 
‚„Vorstellendes“ und ‚Vorgestelltes“‘ die aufgewiesenen mit 
der Fichte-Schellingschen Ich-Idee unvereinbaren Wesens- 
züge befaßt sind. 

Befriedigender ist die Definition Schellings, nach der 
das Absolute die „Copula von Einheit und Vielheit !)“ 
ist. Die Hinleitung freilich kann gar nicht genügen. Auch 
wird die Kopula bald wieder zur Ichheit, bzw. zur „Indif- 
ferenz‘, d. h. sie geht in von ihr gänzlich verschiedene Be- 
stimmungen über. 

Im Fichteschen Denken bricht nun eine Periode an, 
die eine entscheidende Wandlung des Begriffes des Abso- 
luten mit sich bringt. Wurde seither in der Ichbeit 
das Wesen des Absoluten gesehen, so wird jetzt mit aller 
Entschiedenheit betont, daß Absolutes und absolutes Ich 


1) Schelling, Darlegg. d. wahr. Verhältnisses d. Naturphilos. z. 
verbess. Fichteschen Lehre. 1806. S: 58. 
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gänzlich verschiedene Dinge seien). Ichheit wird im Gegen- 
teil jetzt geradezu mit Individuation gleichgesetzt?). Jetzt 
wird, wie schon früher dargelegt, vom Absoluten das Denken, 
das Wissen als die ‚Erscheinung‘ des Absoluten aufs 
Strengste ferngehalten. Wesentlich aber, wie gleichfalls 
gezeigt, ist für die Erscheinung ihre „Sich-Form“, d. h. sie 
ist in Einem Erscheinung der Erscheinung. Die Erscheinung 
„hat die Form der Hinschauung, Ich, und ist diese‘ 3). 
Also das Denken, das Wissen als Erscheinung des Absoluten, 
keineswegs natürlich als Funktion des empirischen Ich, ist 
das absolute Ich. Eben damit, daß jetzt die Identität von 
Absolutem und absolutem Ich aufs Nachdrücklichste ge- 
leugnet wird, gewinnt Fichte die Möglichkeit, das Absolute 
nicht bloß erlebnismäßig und praktisch, sondern nunmehr 
auch theoretisch, und zwar, im Unterschied von der Dar- 
stellung von 1794, auch theoretisch wenigstens dem Ver- 
such nach begründet, als etwas ganz Anderes, denn 
bloßes Wissen. zu fassen. Es dem religiös-mystischen Be- 
dürfnis seiner späteren Zeit entsprechend auch noch mit 
allen Attributen der als Inbegriff des geistig Wertvollen 


gedachten Gottheit auszustatten, dazu — es wird noch in 
diesem Kapitel davon die Rede sein — war mit den kon- 
struierten Voraussetzungen freilich gar keine Möglichkeit 
gegeben. 


Jetzt ist also das Absolute nic b t mehr Identität von 
Wissen und Sein, nicht mehr Ichheit. Das Absolute in 
seiner ursprünglichen Form, als Ichheit, bricht nun entzwei. 
Subjekt und Objekt im ursprünglichen Absoluten gehen 
jetzt der mit so großem Aufwand festzulegen versuchten 
Identität durchaus verlustig. Sie werden zu zwei mit- 
einander unvergleichbaren Wesenheiten. Das neue Abso- 
lute ist das Objekt im alten Absoluten. Und das damals als 


1) W.-L. 1804. Werke X. S. 193. — W.-L. ı801. Werke II. S. 12. 
2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—11. Werke II. S. 647. 
®) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 540. 
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mit dem Objekt durchaus identisch behauptete Subjekt 
im alten Absoluten wird nun die vom neuen Absoluten 
strengstens ausgeschlossene, ihm gegenüber äußerliche, im 
Gegensatz zum Absoluten auch nicht sein könnende, d. h. 
zufällige Erscheinung des Absoluten, es wird das absolute 
vom Absoluten wesensverschiedene Ich. In seltsamem 
Gegensatz dazu, daß in den hierher gehörigen Entwick- 
lungen so unermüdlich und vollkommen zutreffend das Ab- 
solute, zum Objekt, d. h. zum Gegenstand eines Denkens 
geworden, als tot bezeichnet wird, weil Objektivieren das 
Leben zerstöre, daß demnach das Absolute als Subjekt ein 
ganz Anderes ist, denn als Objekt — als Objekt ist es ‚‚tot‘, 
als Subjekt lebendig —, daß also jetzt der alte Irrtum, daß 
im Ich Subjekt und Objekt identisch sei, aufgegeben wird —, 
im seltsamen Gegensatz hiezu wird trotzdem an der Irrlehre 
von der Identität von Subjekt und Objekt in dem neuen 
sich jetzt als Erscheinung der Erscheinung darstellenden Ich 
festgehalten. 

Doch das Absolute jedenfalls ist nicht mehr Ichheit. 
Das Absolute ist jetzt ‚weder Wissen, noch ist es Sein, noch 
ist es Identität, noch ist es Indifferenz beider, sondern es 
ist durchaus bloß und lediglich das Absolute‘‘!). ‚‚Jedes 
zu dem Ausdrucke: das Absolute gesetzte zweite Wort hebt 
die Absolutheit, schlechthin als solche, auf, und läßt sie 
nur noch in der durch das hinzugesetzte Wort bezeichneten 
Rücksicht und Relation stehen‘ 2). Dem Absoluten ist eben 
darum, weil es „das Absolute ist, kein Prädikat... . hinzu- 
zufügen‘ ?). Das Absolute ist schlechthin einfache Einheit, 
es ist unwandelbar, ‚unveränderlich“ *), „absolute Negation 
des Werdens“. Der Erscheinung gegenüber, die das Zu- 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 13. 

2b... 02: 

3) Fichte an Prof. Schad v. 29. ı2. 1801. (Fichtes Leben u. Brief- 
wechsel. 2. Aufl. 2. Bd. S. 370.) 

*) Tatsachen d. Bewußtseins. I810—ıI1. Werke II. S. 642. 
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fällige ist, ist es „ein Notwendiges‘‘!). In ihm ist ‚‚kein Ent- 
stehen noch Untergehen, kein Wandel und Spiel der Ge- 
staltungen, sondern nur das gleiche, ruhige Sein und Be- 
stehen‘“?). Alles Werden, alle Mannigfaltigkeit liegt nur, 
wie später gezeigt wird, in der Erscheinung als ein Produkt 
des Wissens. Erinnert man sich, wie das Absolute ge- 
funden worden ist, nämlich indem zum Wissen sein Korrelat 
gesucht und dieses im Sein — das aber eben nur ein ganz 
unbestimmtes Sein überhaupt, niemals aber eine Totalität 
des Seins oder gar ein Absolutes sein konnte —, erkannt 
worden ist, dann kann man nicht genug staunen darüber, 
was aus diesem Seins-Korrelat gemacht worden ist. Doch 
soll jajetztdavon abgesehen und nur gefragt werden, ob dem 
Absoluten Bestimmungen wie die des ruhenden Seins, der 
Ewigkeit, der Negation aller Vielheit und alles Werdens in 
(der Tat notwendig zukommen. Es scheint das zum Teil 
verneint werden zu müssen.- Denn was könnte dem Ab- 
soluten an seiner Absolutheit verloren gehen, wenninner- 
halb seiner Vielheit statthätte, Veränderung stattfände ? 
Es selbst bliebe bei aller in ihm vorsichgehenden Verände- 
rung unverändert das eine Absolute. Es sind diese Be- 
stimmungen Fichtes Konstruktionen ad hoc. Ganz unan- 
fechtbar ist dagegen die Definition, daß das Absolute das 
Absolute sei. Doch wird sich bald zeigen, wie wenig Fichte 
seinem Begriff vom Absoluten treu bleibt. Aber soweit er 
Ernst damit macht, wirklich alles Werden, alle Vielheit, 
alle Veränderung, alle Bestimmtheit, aus dem Absoluten 
heraus in die Erscheinung zu verlegen, ist die Kritik im 
Unrecht, die Loewe geübt hat, wenn er schreibt: ‚So endet 
‚die Wisseuschaftslehre wie die antike Philosophie mit neu- 
platonischer Selbstvernichtung und aus dem gleichen Grund, 
weil alle Spekulation, für welche die Kategorie des All- 


1) Werke I. S. 408. II. S. 696. 
2) Werke V. S. 405. 


44 Il. Das Absolute und sein „Dasein“. 


gemeinen und Besonderen das höchste und alleinige Grund- 
gesetz alles Seins und Daseins ist, an der Leiter der Abstrak- 
tion so lange hinaufklimmen muß, bis sie auf der obersten 
Sprosse anlangt, wo das Denken keinen Inhalt mehr weg- 
zuwerfen hat und nichts mehr behält, als die leere Form 
des reinen Denkens und Seins = Nichts“!). Nicht das 
Nichts, nicht die Inhaltlosigkeit bleibt für Fichte zurück, 
sondern die Bestimmungslosigkeit, die Einheit und Einfach- 
heit des Inhalts. Vom ,‚‚reinen Denken‘ und seiner ‚‚leeren 
Form“ kann im Absoluten gar nichts bleiben, deshalb 
weil es nie in ihm war. Konstituiert es ja doch die Sphäre 
der Erscheinung. Mit Recht dagegen wird Fichte 
entgegengehalten werden dürfen, daß absolute Bestimmungs- 
losigkeit nicht wesentlich für den Begriff des Absoluten 
ist. Sie wird es für Fichte nur als eine Folge seines erkenntnis- 
theoretischen Dogmas, wonach die Dinge nur Bilder 
ohne selbständiges, vom (absoluten) Denken unabhängiges 
Dasein sind. Dann wird begreiflich, daß er alle Bestimmt- 
heit und Mannigfaltigkeit ihres Scheinwesens wegen aus 
dem Absoluten heraus in die Erscheinung übertragen 
muß. Für das Absolute bliebe dann allerdings nur noch 
das bestimmungslose Sein, von dem man aber gar nicht 
mit Hegel sagen kann, daß es das reine Nichts sei. Aber 
es ist schon angedeutet worden, daß Fichte weit davon ent- 
fernt ist, konsequent zu bleiben und die Bestimmungslosig- 
keit des Absoluten festzuhalten. Vielmehr bedenkt er es 
aufs Freigebigste mit ‚„Bestimmtheiten“, wie sie durch die 
Bedürfnisse seines Gemütes gefordert sind. 

Die metaphysische Lehre vom bestimmungslosen Ab- 
soluten setzt den erkenntnistheoretischen Monismus voraus. 
Nur dann kann ja das Absolute das bestimmungslose, unver- 
änderliche Eine sein, wenn alle Bestimmtheit, wenn alle 
Buntheit und Mannigfaltigkeit der Welt nichts als Bild, 


1) Loewe, die Philosophie Fichtes. 1862. S. 239. 


2. Kapitel. Das Absolute. 45 


nichts als Erscheinung ist, wenn sie nur in einem Denken 
und Anschauen, nicht aber außerhalb desselben und unab- 
hängig von ihm ihr Dasein hat. Erweist sich der erkenntnis- 
theoretische Monismus, wie sich im 3. Hauptabschnitt zu 
zeigen haben wird, als unhaltbar, d. h. kommt Bestimmtheit 
und Mannigfaltigkeit den Dingen an sich zu, dann sind 
sie in der genannten Hinsicht nicht bloßer Schein, sie 
haben dann absolutes Sein und eben damit hat dann auch 
das Absolute aufgehört, schlechthin einfach, prädikatlos, 
unbestimmt zu sein. Doch ist ja der in Rede stehende er- 
kenntnistheoretische Nachweis noch nicht erbracht und so 
ist es also vorläufig möglich, das Absolute, wie Fichte tut, 
als das einfache, bestimmungslose Eine zu denken, wobei 
immer davon abzusehen ist, daß Fichtes ‚Beweise‘ von 
der Existenz des Absoluten, von der Notwendigkeit, 
sein Dasein annehmen zu müssen, wenn man die Tatsache 
des Wissens überhaupt verstehen wolle, als vollkommen 
haltlos wohl nachgewiesen worden sind. Das Absolute ist 
dann, wie gesagt, lediglich das einfache Eine. Fichte berührt 
sich insofern wenigstens mit der späteren Schelling- 
schen Lehre, nach der der Urgrund oder vielmehr „Un- 
grund“ als ‚„Indifferenz‘‘ ‚vor allen Gegensätzen vorher- 
geht‘. Diese Indifferenz, erklärt Schelling, ‚ist nicht ein 
Produkt der Gegensätze, noch sind sieimplicite 
inibr enthalten, sondern sie ist ein eignes, von allem 
Gegensatz geschiedenes Wesen, an dem alle Gegensätze sich 
brechen, das nichts anderes ist, als eben das Nichtseyn der- 
- selben und das darum auch kein Prädikat hat, alseben 
das der Prädikatlosigkeit, ohne daß es des- 
wegen ein Nichts oder ein Unding wäre‘“!). Das Unter- 
scheidende aber zwischen Fichte und Schelling liegt darin, 
daß, wie in den nächsten Kapiteln deutlich werden wird, 
Fichte, der das Denken vom Absoluten peinlichst fernhält, 


1) Schelling, Wesen d. menschl. Freiheit. 1809. (Reutl. 1834. S. 114.) 
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damit, mit dem absoluten Denken, mit dem absoluten Ich, 
sich vor ein zweites Absolute neben dem „Hyperabsoluten“, 
vor das von ihm „‚zufälliges Absolute‘ Genannte gestellt 
sieht, während Schelling nur ein Absolutes kennt. ‚Es 
ist‘‘, sagt Fichte, ‚sehr verfehlt, das Absolute als Indifferenz 
des Subjektiven und Objektiven zu beschreiben .... Wären 
Subjektives und Objektives ursprünglich indifferent, wie 
in aller Welt sollten sie je different werden ?“!) Wenn 
allerdings Fichte in dem schon mitgeteilten Brief an Pro- 
fessor Schad zwar ausdrücklich leugnet, daß das Absolute 
etwas Anderes als das Absolute, Prädikatlose, also z. B. 
die Indifferenz sei, aber dann doch in offenbarem Wider- 
spruch dazu erklärt, es, das Absolute, ‚spalte sich in Wissen 
und Sein‘, so handelt es sich wohl nur um eine Ungenauigkeit 
des Ausdrucks. Denn wie durchaus, mindestens in der spä- 
teren Zeit, das Wissen dem Absoluten gegenüber als selb- 
ständig und keineswegs etwa in einem Spaltungsprozeß aus 
diesem hervorgehend gedacht wird, das wird sich schon im 
nächsten Kapitel zeigen. 

Im strengsten Sinn der Bestimmungslosigkeit hat 
freilich Fichte das Absolute tatsächlich nie genommen. 
Legt er doch von der ersten Zeit seines selbständigen Denkens 
an das größte Gewicht darauf, statt wie Spinoza, wie der 
„Dogmatismus‘‘ im Sein in der Tätigkeit, im Wirken 
das Wesen der Wirklichkeit erkannt zu haben. Und so wird 
das Absolute nun doch bestimmt, nämlich als „Agılität“, 
als ‚Leben‘ ?), ‚reine Tätigkeit“ ®), „absolutes Leben und 
Werden aus sich, von sich, durch sich: dem durchaus kein 
stehendes und gegebenes Sein vorausgesetzt wird‘), ein 
„Handeln°“). Es darf nicht irreführen, daß eben diese 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 66. 

2) Über das Wesen des Gelehrten. 1805. Werke VI. S. 361. 

®) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. ı2. 

4) W.-L. 1812. Werke X. S. 426. 

5) Gerichtl. Verantwortungsschreiben 1799. Werke V. S. 259. 
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Agilität gerade in der letzten Periode bei Fichte absolutes 
Sein heißt. Nach Arthur Drews’ geistvoller Bemerkung 
ist das Sein hier verbal zu nehmen, als „Seien“, als 
Akt des Seienst). Es ist dieses Leben, dieses absolute Sein 
nichts anderes, als die Urtätigkeit von 1794, von der im 
I. Kapitel des nächsten Hauptabschnitts eingehendst ge- 
handelt werden wird. Es zeigt schon dieser kleine Hinweis, 
daß die Kontinuität des Systems durchaus gewahrt ist; 
die veränderte Fassung des Begriffs des Absoluten, die sehr 
wohl als Fortbildung aufgefaßt werden kann, bedeutet 
jedenfalls keinen Bruch im Ganzen. Nicht ‚als Seyn oder 
Substanz‘ also ist das Übersinnliche, sofern es vom Denken 
erfaßt wird, zu konstruieren, sondern als ‚Handeln‘ ?). 
Vortrefflich hat z. B. Schad in der Vorrede zu seinem Buch 
„Absolute Harmonie des Fichteschen Systems mit der Re- 
ligion‘“ interpretiert: „Das Urreale ist ein schlechthin ab- 
solutes Handeln, das mit gar keinen Schranken im Kampf 
liegt; es ist weder ein Selbstbestimmen, noch ein Bestimmt- 
werden. Denn das Bestimmen geht immer auf Schranken. 
Wo folglich gar keine Schranken sind, da hat auch kein Be- 
stimmen statt. Das schlechthin absolute Handeln, das mit 
einem Bestimmen gar nichts gemein hat, ist folglich durch- 
aus undenkbar und unbegreiflich. Soll es gedacht werden, 
so muß es allen Gesetzen des Denkens zuwider gedacht 
werden. Dieses Ur-Reale ist Gott‘ ?). Doch selbst in dieser 
Abstraktheit, die konsequent festzuhalten Fichte weit ent- 
fernt ist, ist das Absolute, wenn mit seiner Prädikatlosig- 
keit wirklich Ernst gemacht werden soll, noch nicht be- 
stimmungslos genug. So sagt Schelling: ‚Am weitesten 
jedoch würde sich von der Idee des Absoluten entfernen, 
wer seine Natur, um sie nicht als Seyn zu bestimmen, durch 
den Begriff der Thätigkeit bestimmen wollte. Denn aller 

1) Drews, die dtsche. Spekulation seit Kant. 2. Aufl. Bd. I. S. 167. 


2) Gerichtl, Verantwortungsschreiben a. a. O. S. 261. 
3) Zitiert bei Medicus, Fichtes Leben. 1914. S. 80, 
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Gegensatz von Thätigkeit und Seyn ist selbst nur in der ab- 
gebildeten Welt‘). 

Ist es demnach von den Voraussetzungen Fichtes aus 
schon unzulässig, das Absolute auch nur als Tätigkeit zu 
bestimmen, so fordert es den schärfsten Protest und die 
entschiedenste Zurückweisung jedes intellektuell Redlichen 
heraus, wenn Fichte einerseits das Absolute bis zur Prädikat- 
losigkeit aller Bestimmungen beraubt, dermaßen, daß es 
„vor lauter Absolutheit schließlich beinahe zu gar nichts 
kommt“, wenn er andererseits aber und gleichzeitig 
aus dem Absoluten heraus in die Erscheinung verlegte und 
damitphänomenal,irreal, Schein gewordene 
Bestimmtheiten ethisch-religiösen Charakters nach Taschen- 
spielermanier ohne die Spur eines Begründungsversuches 
plötzlich wieder aus bloßer Phänomenalität, aus Schein zu 
Realität werden läßt und sie aus der Sphäre der Erscheinung, 
der ‚Nichtigkeit‘ in die des Absoluten, des einzig und wahr- 
haft Wirklichen hinüberschmuggelt. Das tut derselbe Mann, 
der den „vom heiligen Geist‘ verlassenen Kant auf den 
rechten Weg zu weisen sich anmaßt, der alle Philosophie 
außer der Fichtisch verballhornten Kantschen und der der 
Wissenschaftslehre für ‚völlig verkehrt und ungereimt er- 
klärt‘“?), der behauptet, von ‚keinem Menschen und in 
keiner Zeit widerlegt werden zu können‘. Von der mittel- 
mäßigsten Begabung kann er widerlegt werden, wenn sie 
gepaart ist mit heiligem Wahrheitsernst, wenn ihr die Wahr- 
heit heiliger ist, als ihre religiösen Gemütsbedürfnisse. Das 
soll ‚„transzendentale Methode‘ sein! Zu einem Zerr- 
bild ist das Transzendentale bei Fichte geworden, zum 
traurigsten Rückschritt hinter Kant zurück, zu dem, als. 
was es bei den philosophisch Ungebildeten besonders unter 
den Theosophen im Schwang ist. Das ist kein „ehrlicher 


t) Schelling, Bruno. 1802. (Reutl. 1834. S. 133.) 
2) Bericht üb. den Begriff der W.-Lehre. 1806. Werke VIII. S. 372. 
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und gründlicher Vortrag‘ !) mehr, das ist nichts anderes als 
frommer Betrug, wenn auch ein unbewußter und von einem 
großen und gewaltigen Manne herrührender. 

Doch das gefällte Urteil ist noch zu begründen. Wie 
in Wahrheit Fichte sein prädikatloses Absolutes denkt, das 
sagt am klarsten die Stelle im „Gerichtlichen Verantwor- 
tungsschreiben‘“, die lautet: „Nur... in Rücksicht der..... 
Schranken .... habe ich das Bewußtseyn Gottes geleugnet. 
Der Materie nach... .. ist die Gottheit lauter Bewußtseyn, sie 
ist Intelligenz, reine Intelligenz, geistiges Leben und Thätig- 
keit“.?) Das ist allerdings schon 1799 gesagt, deckt sich 
aber trotzdem, wie gleich erhellen wird, mit den Anschau- 
ungen der späteren Zeit. Jenes geistige Leben wird dann 
auch in jener früheren Zeit als „lebendige und wirkende 
moralische Ordnung‘) bezeichnet. Das war damals, als 
Fichte sein absolutes Ich (das das Absolute selbst war) 
ohne eigentliche und eingehende Begründungsversuche an 
die Spitze seiner Deduktionen nur eben rein gestellt hatte, 
noch nicht so ungeheuerlich, wie später, als er die Existenz 
des Absoluten zu beweisen unternommen hatte. Betreffs 
der sehr wesentlichen und für das System ungemein ent- 
scheidungsvollen Widerlegung des Beweises aus dem Evidenz- 
erlebnis muß auf das 6. Kapitel dieses Hauptabschnitts 
verwiesen werden. Für jetzt genügt es vollkommen, den 
Beweisgang der letzten Zeit und dessen Kritik in Erinnerung 
zu rufen. Es hat sich ja herausgestellt, daß Fichte, von dem 
seiner Tatsächlichkeit oder auch nur Möglichkeit nach in 
keiner Weise nachgewiesenen, sondern nur einfach behaup- 
teten Wissen von bewußtseinstranszendenten Realitäten 
aus zum Absoluten als seinem Erklärungsprinzip strebend, 
lediglich auf den unbestimmten Gegenstand, auf ein unbe- 


1) W.-L. 1801. z 
2) Werke V. S.. 266. 
3) Üb. den Grund uns. Glaubens an e. göttl. Weltregierung. 1798. 
Werke V. S. 186. 
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stimmtes, partiales Sein als Korrelat des Wissens stoßen 
konnte. Aus diesem Sein wurde nun nacheinander die To- 
talität des Seins, dann das Absolute als prädikatloses 
Einfache, und daraus dann zunächst reine Tätigkeit, die 
aber alsbald zu „Bewußtsein“ (nur eben uneingeschränk- 
tem), zu ‚„geistigem Leben‘ wurde. Es muß aber hier mit 
allem Nachdruck gesagt werden, daß Fichte nicht das ge- 
ringste Recht dazu hat, aus dem prädikatlosen Absoluten 
ein geistiges Wesen zu machen. Das ist nichts als vollendete 
Willkür, erklärlich allein aus überströmendem, religiösem 
Erleben, unverzeihlich aber, wenn der Anspruch auf streng 
logische von ‚keinem vernünftigen Wesen zu widerlegende‘“ !) 
Gedankenentwicklung erhoben wird. Also nicht nur hat 
Fichte die Existenz eines absoluten Wesens, Gottes, seinen 
Versicherungen zuwider nicht bewiesen, er hat, wenn 
man hypothetisch den Beweis als erbracht nehmen will, 
völlig unberechtigter und willkürlicher Weise jener Wesen- 
heit das Prädikat der Geistigkeit zugelegt. 

Doch gibt sich Fichte damit noch lange nicht zufrieden. 
Immer prädikatreicher wird das ‚„prädikatlose‘‘ Absolute. 
Nun ist das Absolute nicht mehr nur ein geistiges Wesen 
schlechthin, sondern das unbestimmte Eine ist jetzt ein 
geistiges Wesen ganz bestimmter Art. Es „tritt heraus 
als Schönheit‘, und zwar nach seinem inneren und abso- 
Juten Wesen?), Und zwar ist damit keineswegs gemeint, 
das Absolute äußere sich in dem später zu erörternden 
Sinn bloß in dieser Form, so daß die Schönheit nur der Er- 
scheinung als Schein zukomme. Nein: Gottes inneres 
und eigenes Wesen wird als Schönheit bestimmt. Aber 
weiterhin auch als Liebe), als Güte®), als Seligkeit°), als 
Heiligkeit. Es heißt zwar, das ‚Heilige, Gute und Schöne 

1) W.-L. 1801. Werke II. S. g. 

2) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 526, 

3) ib. S. 401. 543 usw. 

*) W.-L. 1801. Werke II. S. 157. 

5) Anweisg. z. sel. Leben. S. 401. 
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ST ERLEERR (sei) die Erscheinung des inneren Wesens Gottes‘ !). 
Daß aber in der Tat jenes innere Wesen selbst, nicht 
etwa nur seine Erscheinung in Fichtes Augen heilig, gut, 
schön ist, das geht mit genügender Deutlichkeit schon aus 
der nächsten Seite hervor: ‚in dem, was der heilige Mensch 
thut, lebet und liebet, erscheint Gott nicht mehr im Schatten, 
oder bedeckt von einer Hülle, sondern in seinem eigenen 
unmittelbaren und kräftigen Leben‘ ?), ‚Gott ist dasjenige, 
was der ihm Ergebene und von ihm Begeisterte tut‘). Es 
wird also jenes geistige Leben wiederum rein willkürlich 
zu einem im Sinn des geistig-sittlichen Wertes positiven 
gestempelt. Würde in dem, was der u.nheilige Mensch 
tut, lebet und liebet, das innere Wesen des Absoluten er- 
blickt, so wäre die Willkür eine keineswegs größere. Aber 
Beides ist unangängig. Ganz besonders bier springt in die 
Augen, daß Fichte die ‚Totalität des Seins‘, zu der er besten 
Falls vorgedrungen ist, wiederum total unvermittelt und 
willkürlich und rein in der religiösen Extase zu einer To- 
talität des geistig vollkommenen, wert- und idealgemäßen 
Seins potenziert. Der Einzige, der, soviel dem Veıfasser 
bekannt ist, gleichfalls auf diesen entscheidenden Punkt den 
Finger gelegt hat, ist ©. Gühloff. Es ist, sagt er, der Grund- 
charakter des Fichteschen Transzendentalismus, ‚die Prin- 
zipien des ethischen und metaphysischen Idealismus in eins 
zu setzen. Der Erklärung des Seins ist durch die Identi- 
fizierung desselben mit dem Sollen ein tiefer Schaden zu- 
gefügt‘*). ‚Durch einen einzigen Federzug‘, fährt Gühloff 
fort, „hätte Fichte eine größere Einheit in sein System 
bringen können. Er hätte nur das Gute, wie das Böse als 
Erscheinung aufzufassen gebraucht’). Dann wäre das Ab- 


4)71b2.S. 470. 

DEI. O/A47T. 

217.105. 9.4472, 

4) Gühloff, der transcendentale Idealismus Fichtes. 1888. S. 25. 

5) Fichte hätte es nicht nur ‚gebraucht‘, er hätte es müssen 
und sollen. 
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solute ein einfaches, nämlich bloße Thätigkeit ohne jede 
ethische Bestimmtheit, Sollen und Sein wären mehr getrennt 
und hätten sich nicht alterieren können .... Inder That 
(werden) in der Sittenlehre (Werke IV. S. 130) der Natur- 
trieb und der sittliche Trieb als verschiedene Erscheinungen 
eines und desselben Urtriebs zusammengestellt. “!) Aber 
solche Anschauungen finden sich nur sporadisch. Dafür 
werden dem ‚„‚heiteren, seligen Gotte‘, der wundersam genug 
aus der Prädikatlosigkeit erstanden ist, alle religiös benö- 
tigten Eigenschaften bis zu der väterlichen Fürsorge für 
jede einzelne Menschenseele und ihr Heil zugelegt. Das 
Absolute sei ‚der Vater, der es immer gut (mit jedem Ein- 
zelnen) meint und der alles zu (seinem) Besten wenden 
wird.“?) Auch den in der Sinnlichkeit Haftenden ‚‚dulde‘“ 
das Absolute noch ‚in dem Erscheinungssystem der In- 
telligenzen‘“ ?) usw, Und dagegen halte man, wasin Wahr- 
heit Fichte, als er das Absolute auf logischem, 
transzendentalem Weg suchte, statt des gefunden 
Geglaubten gefunden batte: es war ein unbestimmter 
Gegenstand, ein unbestimmtes Sein als Korrelat des Wissens. 
Und daraus ist jetzt die ganze Fülle der Gottheit hervor- 
gegangen. 

Man braucht nur die ‚Anweisung zum seligen Leben‘ 
gelesen zu haben, um dem sich etwa erhebenden Einwand 
begegnen zu können, die Ausdrücke ‚Liebe‘, ‚Seligkeit‘, 
„Güte“ seien bei Fichte mehr metaphorisch zu verstehen. 
Allerdings finden sich ja bei Fichte Stellen wie die: ‚des 
Seyns (gemeint ist das Absolute) Tragen und Halten seiner 
selbst in dem Daseyn (gemeint ist die Erscheinung) ist 
seine Liebe zu sich“.*) Und im 5. Kapitel wird sich auch 
zeigen, daß das Fichtesche Wertgefühl ein durchaus am 


1) ib. S. 40. 

2) Bestimmung des Menschen. 1800. Werke II. S. 304. 
3) W.-L. 1801. Werke II. S. 156. 

4) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 540. 
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Sein entzündetes ist. Absolutes Sein ist ihm absoluter Wert. 
Der Unterschied zwischen Sein und Sollen, der ‚Grund- und 
Eckstein aller geisteswissenschaftlichen Methodik“ (Cohen), 
löst sich für ihn eben so auf, wie er für einen Spinoza, Goethe, 
. Schelling oder Hegel nicht existiert hat. So ist für die 
Fichtesche Ethik die Verbindung des individuellen Ich mit 
dem absoluten Sein das Endziel des sittlichen Handelns. 
Aber doch wieder, ohne sich freilich seiner ‚„uerdßaoıg eis 
dAlo yEvog“ bewußt zu sein, erhebt sich Fichte aus seiner 
Sphäre in die Welt des allem Sein, auch dem absoluten 
Sein übergeordneten geistigen Wertes als des Seinsol- 
lenden. Und, obwohl ja Fichte günstigsten Falls eine To- 
talität nur des Seins als Korrelates des Wissens hat auf- 
weisen können, wird nun das nackte prädikatlose Sein zu 
einem nicht mehr bloß im Sinn der Totalität des Seins, 
sondern auch im Sinn des nicht seienden, nur seinsol- 
lenden geistigen Wertes Vollkommenen erhoben. Es 
kann für den Leser der ethischen und religionsphiloso- 
phischen Schriften Fichtes keinem Zweifel unterliegen, daß 
Gott, das absolute Sein von Fichte als werthaltig im Sinn 
des geistigen Ideals erlebt wird. Und ‚Liebe‘ hat nicht 
bloß den sozusagen physikalischen Sinn substantiellen 
Haltens und Tragens, sie bedeutet, wie die angeführten 
Zitate beweisen, ein geistig-seelisches Verhalten. Somit 
orientiert Fichte einerseits das Seinsollende, den Wert, wie 
aller ethische Naturalismus, am Seienden, andererseits, wie 
dargelegt, inkonsequenterweise wieder dieses an jenem, in- 
sofern, freilich ohne eine Spur der Rechtfertigung, dem Sein 
Bestimmtheiten aus der Geltungssphäre aufgepfropft werden. 
Daran wird auch dann prinzipiell nichts geändert, wenn das 
geistige Sein des Absoluten als ein „übergeistiges‘‘!) gefaßt 
wird. Denn ist das Gelten dem Sein übergeordnet, dann 


1) Vgl. Wundt, System d. Philosophie. 1889. S. 406. u. Külpe, Ein- 
leitg. in die Philosophie. 7. Aufl. 1915. S. 362 f. 
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muß das Verhältnis bei Übergeistigkeit des Wertes dasselbe 
sein, wie bei Geistigkeit. 

Endlich sei noch bemerkt, daß an der Tatsache, daß 
Fichte, will er Konsequent sein, gezwungen ist, alle Bestimmt- 
heit, auch die der Geistigkeit, vom Absoluten fernzuhalten 
und in die ausdrücklich als Schein, als Nichtigkeit erklärte Er- 
scheinung zu verlegen, dadurch selbstverständlich nichts 
geändert würde, wenn Wissen und Absolutes, die sonst so 
energisch auseinandergehalten werden, in irgend einem Sinn, 
wie es tatsächlich bei Fichte mehrfach geschieht, nun doch 
wieder als das identische Eine behauptet würden. So wenn 
das Wissen die „Seite der Zufälligkeit des Absoluten‘?) 
genannt oder wenn gesagt wird, ‚die Liebe theilet das an 
sich todte Seyn gleichsam in ein zweimaliges Seyn, dasselbe 
vor sich selbst hinstellend — und macht es dadurch zu 
einem Ich oder Selbst‘‘.?) Hier ist offenbar Absolutes (Liebe) 
und Wissen wieder identisch genommen,?) da ja das 
„Iheilen‘“, sonst eine Funktion des vom Absoluten geschie- . 
denen Wissens, dem Absoluten, der Liebe zugeschrieben 
wird. Es wird dann weiter gesagt, nicht von einem der 
beiden Endpunkte, also dem Sein bzw. dem Wissen, sondern 
„vom Mittelpunkt (Indifferenzpunkt)‘ sei auszugehen. Dies 
ist ‚der organische Einheitspunkt aller Spekulation und 
wer in diesen eindringt, dem ist das letzte Licht aufgegangen“. 
Mit Recht bemerkt Schelling, das klinge beinahe ‚‚wie jene 
verrufene Identität des Unendlichen und Endlichen“, die 
Fichte früher als Schwärmerei und Unsinn und als den Ver- 
derb der Jugend gebrandmarkt habe®?). Damit wäre das 

1) W.-L. 1801. Werke II. S. 158. 

2) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 402. 

3) Gelegentlich wird diese Identität eine ‚ins Unendliche verschie- 
dene Identität des Wissens und Seins‘ genannt (Brief an Schad v. 29. 12. 
1801). Wissen und Sein, Subjekt und Objekt in der Ichheit kann niemals. 
identisch sein. Dieses ist phänomenal, jenes real. 

4) Schelling, Darleg. d. wahr. Verhältn. d. Naturphilos. z. verbess. 


Fichteschen Lehre. 1806. S. 80. 
* 
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Fichtesche Absolute wieder zur Ichheit geworden, freilich 
im Widerspruch zu den zitierten Erklärungen, nicht das 
Absolute, sondern die Erscheinung sei das absolute 
Ich. In Kraft bliebe nach wie vor der ausführlich begründete, 
Fichte und Schelling gleichermaßen angehende Einwand, 
daß im Ich Subjekt und Objekt nicht identisch sind, daß 
somit auch das Absolute (die Liebe) und das Wissen vom 
Absoluten, daß Gott und die Erscheinung, daß Unendliches 
und Endliches nicht eines und dasselbe sein können. Das 
Objekt im Ich, bzw. das Endliche, wäre nur phäno- 
menal, die Welt wäre ‚„Maja‘‘ und keineswegs identisch 
mit dem Unendlichen, mit Gott, der ja für Fichte das ens 
realissimum ist. Und, was die Hauptsache ist, auch das 
bliebe unverändert bestehen, daß, wenn nach Fichte in 
Wahrheit das Absolute das bestimmungslose Einfache ist, 
dann alle Bestimmtheiten, auch die geistiger und reli- 
giöser Natur, dem „Einen unveränderlichen Leben‘ !) gegen- 
über nichtiger Schein sind, den das auf sich selbst reflek- 
tierende Absolute sich vorgaukelt.?) 
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Die termini „Bild“ und ‚Erscheinung‘ der späteren 
Wissenschaftslehre sind gleichbedeutend mit ‚Wissen‘ im 
Sinn der später darzulegenden Einheit von Denken und An- 
schauen. Nun ist, lehrt Fichte, das Wissen ein ‚absolutes 
Fürsich‘‘,®) ‚reflektiert sich und wird dadurch erst ein 
Wissen‘.*) Das trifft wohl nicht zu. Wissen ist Vorstellen 


1) Tatsachen d. Bewußtseins 1810—ı1. Werke II. S. 642. 

2) Zu diesem ganzen Kapitel, wie auch zu den folgenden, ist: das 
6. Kapitel mit seinen Ergänzungen und näheren Ausführungen heran- 
zuziehen. Dort wird insbesondere die Lehre vom Absoluten als dem im 
Evidenzerlebnis des Individuums sich durch sich selbst Konstruierenden, 
als welches es hier noch übergangen wurde, eingehend behandelt. 

s) W.-L. 1801. Werke II. S. 23. 

28. Ar. 
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eines Sachverhalts als eines bestehenden, nicht aber 
an sich notwendig zugleich ein Vorstellen der dem be- 
stehenden Sachverhalt entsprechenden Wahrheit als 
einer geltenden. Charakteristischerweise vermengt also 
Fichte die Begriffe des Bestehens und Gelteas.!) Wissen ist 
also nicht in Einem Wissen vom Wissen. Doch kann 
ja das Wissen auch auf sich selbst reflektieren, genauer es 
kann sich ihm ein auf das Wissen gerichteter Reflexionsakt 
zugesellen, der freilich nimmermehr, wie Fichte lehrt, iden- 
tisch sein könnte mit seinem Gegenstand, also dem ersten 
. Wissensakt selbst. Wiederum, da Wissen vom Wissen von 
Fichte als Ichheit angesprochen wird, zeigt sich demnach, 
daß im Ich Objekt (Wissen) und Subjekt (Wissen vom 
Wissen) durchaus nicht identisch sein können. Da Wissen, 
Bild, Erscheinung von Fichte promiscue gebraucht werden, 
kann er auch sagen, das Ich sei „ein Sichverstehen des 
Bildes als Bild“ ?) oder die sich verstehende Erscheinung‘“. ?) 
Eben dieses Sichverstehen nennt Fichte ‚das formale Sein 
der Erscheinung“.*) Das Ich wäre also das formale Sein 
der Erscheinung. Früher definiert Fichte gelegentlich auch, 
die Wissenschaftslehre, als Wissen vom Wissen, sei das Ich.) 
Doch sei, heißt es andererseits wieder, das Ich nicht ein 
fertiges Bild, sondern ‚‚die Anschauung eines Gesetzes des 
Bildens“®)... „dies ist nicht‘ (wirklich), „es muß sein“. 
Der Sinn dieser Modifizierung wird später klar werden. 
Vorläufig genügt es, festzuhalten, daß die Erscheinung das 
Ich sei?). Auf keinen Fall aber, um es zu wiederholen, ist 
das Ich ‚die Identität des Verstehenden und des Ver- 


!) Vgl. meine Arbeit ‚„Kategorienprobleme‘“ S. &£. 

2) Verhältnis d. Logik z. Philosophie. 1812. Werke IX. S. 285. 
3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 418. 
):1b.29:42B: 

5) W.-L. 1804. Werke X. S.-278. 

*) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 430. 

T}SID., S. 540; 
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standenen“.!) Der Grund wird ausreichend dargelegt sein. 
Also nach Fichte ist das Wissen, ist die Erscheinung der 
ihnen eigenen ‚Sichform‘ wegen Ichheit im Sinn der Iden- 
tität von Subjektivem und Objektivem,. Aber das absolute 
Wissen, die Erscheinung sind nicht nur dieses ‚Fürsich‘, 
sondern sie befinden sich auch in korrelativer Zuordnung 
zum Gegenstand des Wissens, bzw. des absoluten Seins. 
Die Zuordnung ist derart, daß das absolute Sein ‚sich selber 
völlig sichtbar wird und ins Licht tritt“.?) Denn das Wissen 
soll ‚nicht bloß ein Wissen für und von sich selbst .... 
sondern es soll der Voraussetzung nach ein Fürsich des A 
(damit wird das absoiute Sein bezeichnet), in und vermittelst 
B (gemeint ist das Wissen) sein. B darf von dem A sich 
nicht losreißen und es verlieren, oder es gäbe überhaupt 
kein absolutes, sondern nur ein freies und zufälliges, über- 
haupt ein inhalt- und substanzloses Wissen“.?) Nicht nur 
soll danach Wissen und Fürsich des Wissens identisch sein, 
sondern wenigstens nach der zitierten Stelle, insofern das 
absolute Sein ‚sich selber völlig sichtbar‘‘ werde, insofern es 
„aus sich selbst erschüfe ein Gesicht, in welchem es sich 
hinstellte als ein Sein“,*) auch Wissen und absolutes Sein. 
Beides, das Wissen, das seinerseits schon Identität von 
"Wissen und Wissen vom Wissen ist, und das absolute Sein 
wäre dann aufs innigste zur Einheit durchdrungen und in 
Identität verknüpft. Das alles ist freilich schwer zu ver- 
einigen mit der noch in diesem Kapitel darzulegenden Lehre 
von der Wesensverschiedenheit des Wissens gegenüber dem 
‚Absoluten. Wie es sich aber auch verhalten möge mit dem 
„Gesicht“, das das Absolute sich aus sich selber erschaffe, 
so viel ist gewiß, daß das Absolute und sein ‚„Fürsich“ nicht 
identisch sind. Das fürsichseiende Absolute ist nicht 


1) Verhältnis d. Logik z. Philosophie. 1812. Werke. IX. S. 285. 
2) W.-L. 1801. Werke II. S. 62. Vgl. auch S. 28, 29, 40, 8s. 
2721B4.9,/6T.; 

4) W.-L. 1812. Werke X. S. 426. 
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mehr das Absolute selbst, sondern das objektivierte 
Absolute und das Wissen vom Absoluten, das Fürsichsein 
des Absoluten ist sowenig mit dem Absoluten selbst iden- 
tisch, als das Wissen mit dem Wissen vom Wissen. Denn 
im Wissen vom Wissen, im Wissen vom Absoluten ist das 
gewußte Wissen, das gewußte Absolute nicht das Wissen, 
nicht das Absolute selbst, sondern sein objektiviertes, sein 
phänomenales, somit irreales bloß pseudoseiendes Korrelat. 
Fichte bezeichnet auch das Verhältnis von Absolutem und 
Wissen als ein „Durch“.!) Aber nurobjektiviertes 
Absolutes und Wissen können in diesem Verhältnis stehen, 
nicht Wissen und Absolutes selbst. Ferner ist das Ab- 
solute nach Fichtes unermüdlichen Versicherungen eben 
rein nur das prädikatlose Eine, es kann also nicht zugleich 
und in Einem Wissen sein, Wissen von sich selbst sein, 
also nicht prädikatlos sein. Wie also auch das Verhältnis 
von Wissen und Absolutem geartet sein mag, ein Identitäts- 
verhältnis ist es auf keinen Fall. 

Das wird denn auch von Fichte selbst in den späteren 
Darstellungen mit allem Nachdruck unterstrichen. Das 
absolute Wissen (= absolutes Ich) habe unter sich das 
endliche, individuelle Ich und über sich das absolute 
Sein.?) Schon Schelling hat Fichte vorgehalten, er habe 
es glücklich zu zwei Absoluta gebracht: ‚‚ein Seyn als abso- 
lutes, von dem das Wissen oder Erkennen negirt ist, und 
ein Wissen, das als Wissen gleichfalls ein absolutes, von dem 
aber das Seyn negirt ist‘“.?) Richtig fährt Schelling fort: 
„das Seyn hat aber doch eine Priorität vor dem Wissen, 
denn dieses ist nur das Da-seyn zu dem Seyn, sonach (gegen 
alle frühere Behauptung) untergeordnet einem von ihm, 
als Wissen unabhängigen, ihm vorstehenden und voraus- 


1) Werke II. S. 144. 170. 

2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 414. 

3) Schelling, Darlegg. d. w. Verhältnisses d. Naturphilos. usw. 
1800.,.9...76, 
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gesetzten _Seyn“.!) Fichtes eigene Worte geben Schelling 
recht: Das Ich, d. h. die sich selbst als Bild verstehende 
Erscheinung, ‚ist mit derselben Absolutheit wie Gott‘. 2) 
„Außer dem Absoluten ist nur der Verstand absolut 
wie Gott.‘?) ‚Das Wissen ist selbst reines absolutes 
Sein, als Wissen nämlich.‘ *) Demnach interpretiert Kuno 
Fischer durchaus zutreffend, wenn er schreibt: ‚‚Nicht Gott 
selbst macht sein Bild, sondern das Wissen vollzieht aus 
eigenem Vermögen das Bild Gottes.‘“5) Widersprochen 
aber, wenn die kurze Abschweifung gestattet ist, muß 
werden, wenn Fischer gleichzeitig, unmißverständlich damit 
seine eigene Meinung gebend, Gott als ‚die absolute Ein- 
heit“ von Subjekt (Wissen) und Objekt (absolutes Sein) 
kennzeichnet. Das Wissen sei die Trennung von Subjekt 
und Objekt, es sei die Äußerung Gottes, sein Bild, sein 
Schema. Es ist nicht zu leugnen, daß tatsächlich Fichte, 
allen sonst gemachten Festsetzungen zuwider, immer wieder 
den Fischerschen mit der letzten Lehre vom Absoluten unver- 
einbaren Begriff vom Absoluten hereinbringt. Aber damit 
bringt er sich mit sich selbst entschieden in Widerspruch. 
Denn Identität — so verstehen Fichte und Fischer jene 
„Einheit“ — bedeutet nicht ein ‚Weder — Noch‘, sondern 
ein „Sowohl — Als auch‘. Soll also im Absoluten Wissen 
und Sein identisch sein, dann muß auch das Sein Wissen 
sein. Tatsächlich bezeichnet ja auch Fichte das Absolute 
als ‚geistiges Leben‘, es eben damit freilich zum Nicht- 
absoluten verkehrend. Aber davon abgesehen, ist, wie schon 
wiederholt angedeutet und wie im nächsten Hauptabschnitt 
eingehend ausgeführt werden wird, Identität von Wissen 


1) ib. 

%) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 426. 

8) ib. 

4, W.-L. 1801. Werke II. S. 147. 

5) Fischer, Gesch. d. neu. Philos. 5. Bd. 2. Aufl. S. 797. 
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und Sein, von Subjekt und Objekt ein nicht zu vollziehender 
Gedanke. 

Doch betrachtet ja Fichte in seiner letzten Epoche 
und auch vorher schon das Wissen als ‚‚freies und selbständiges 
Leben‘“!), das darum auch mit dem Sein nicht identisch 
sein kann. Der Einwand, das Wissen, von dem hier die 
Rede ist, sei ein ganz anderes als dasjenige, von dem die 
Identität mit dem Sein behauptet werde ?), es sei gerichtet 
auf das Absolute als die Identität von Wissen und Sein, 
oder auch es sei das aus jener Identität sich loslösende Wissens- 
moment der Subjekt-Objektivität, erledigt sich dadurch, 
daß im ersten Fall das Absolute vermöge der Identität von 
Objekt und Subjekt in ihm für Fichte notwendigen Wis- 
sen, genauer, daß nicht nur das Wissen im Absoluten 
Wissen, sondern auch das Sein in ihm Wissen sein muß. 
Ist ein Etwas zugleich Wissendes und Gewußtes, Vorstel- 
lendes und Vorgesteiltes, dann ist es seinem Wesen nach 
geistig, intellektuell, kann also nicht jene geheimnis- 
volle prädikatlose Identität, kann also nicht das Absolute 
sein. Denn wäre das Absolute nicht sich vorstel- 
lend, also sein phänomenales Korrelat intellektuell er- 
fassend, wie sollte es dann zugleich Vorgestelltes sein können ? 
Ist es aber Vorstellendes, dann ist es eben Vorstellendes und 
nicht das Absolute, nicht mehr das Prädikatlose. Selbst 
die freilich ausgeschlossene Möglichkeit einer Identität von 
Wissendem und Gewußtem zugegeben, wäre dieses iden- 
tische Wesen seiner Substanz nach notwendig intellektuelle 
Tätigkeit, und zwar ausschließlich und nur intellektuelle 
Tätigkeit. Das Absolute als Identität von Wissen und Sein 
wäre also nicht das Absolute, weil es auch in dieser Iden- 


1) Tatsachen d. Bewußtseins ı810—1I. Werke II. S. 686. 

2) Das Wissen als Identität von Objekt und Subjekt nennt Fichte 
„reines Wissen‘‘ und unterscheidet von ihm das ‚Bewußtsein‘, das stets 
ein Sein setzt und darum nur die Eine Hälfte (des reinen Wissens) ist‘ 
(W.-L. 1804. Werke X. S. 96). 
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tität intellektuelle Tätigkeit, Wissen ist, Wissen aller- 
dings, das zugleich Wissen des Wissens sein soll. Im anderen 
Fall muß es als logische Unmöglichkeit erscheinen, die 
Glieder einer Identität als auseinandertretend und das 
eine vom anderen sich loslösend zu denken. WasinIden- 
titäts beziehung steht, ist unlösbar und auf ewig ver- 
bunden. Sagen, Fichte nehme Identität gar nicht so pe- 
dantisch im strengsten Sinn, seine Identität sei eben in- 
nigste Einheit und Verbundenheit, das, so richtig es sein 
mag, heißt, die Fundamente, auf denen die Wissenschafts- 
lehre von 1794, insbesondere aber die Schellingsche Meta- 
physik, aufgebaut ist, vernichten. Ichheit wäre dann nicht 
mehr Identität, sondern, worin man selbstverständlich nur 
zustimmen kann, Einheit von Wissen (Objekt) und 
Wissen vom Wissen (Subjekt). In dieser Fassung jedoch, 
wie sich im nächsten Hauptabschnitt zeigen wird, in dem 
der Begriff der Subjekt-Objektivität erst seine vollständige 
Kritik erfahren soll, ist die Ichheit nicht mehr tauglich, 
den Deduktionen von 1794 und mit ihnen der Schellingschen 
Metaphysik zur Voraussetzung zu dienen. Insbesondere fußt 
die ganze Schellingsche Lehre durch alle ihre Epochen hin- 
durch auf der Idee des Absoluten nicht als der Einheit, 
sondern als der Identität, der im allerstrengsten und 
eigentlichsten Sinn genommenen Identität von Subjekt und 
Objekt. Diese Identität ist bei Schelling und bei Fichte 
nicht intellektuelle Tätigkeit, sondern die gemeinsame 
Quelle von Subjekt und Objekt, der nie. erfahrbare 
Urgrund der intellektuellen Tätigkeit und ihres Gegen- 
standes. 

Um zu Fichte zurückzukehren, so sind es nur spora- 
dische Äußerungen, die den grundlegenden Festsetzungen 
der letzten Epochen über das Wesen des Absoluten zuwider- 
laufen. Abgesehen von den populären und religionsphilo- 
sophischen Schriften wird, wenn auch nicht immer in den 
Durchführungen, so doch in der Grundlegung das Absolute 
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als dass Absolute, d. h. ‚weder als Wissen, noch als 
Identität, noch als Indifferenz‘‘, und das Wissen als ihm 
gegenüber selbständig gefaßt. Das Wissen ser so 
absolut, wie Gott und es sei nicht Gott selbst, sondern 
wesensverschieden von ihm, es sei freischwebend und habe 
keinen Träger.!) Das Wissen ist nicht ‚eine Wirkung, 
ein Akt Gottes‘, sondern es ist ‚als eine unmittelbare Folge 
seines Seyns zu denken‘“.?2) Dieses Wissen als Sein außer 
Gott sei „keineswegs ein .... fertiges und totes Seyn, 
sendern, wie Gott, Leben‘.°) Es ist Folge von 
Gottes Sein, aber eben nur Folge, eine Folge, die dem 
Absoluten selbst äußerlich, unwesentlich ist, ohne die das 
Absolute auch sein kann. Das wird auch so ausgedrückt, 
daß Freiheit Charakter des Wissens sei. ‚In der Frei- 
heit besteht eben sein (des Wissens) Wesen‘ %). Das Wissen 
ist „reines Entspringen durchaus aus Nichts .... Aber in 
der Materie des Entspringnes liegt an sich schon, daß es 
auch nicht sein könnte: somit wird das Sein des Wissens, 
dem absoluten Sein gegenüber, als ein zufälliges, ebensogut 
auch nicht sein könnendes, als Akt absoluter Freiheit ge- 
setzt‘‘.?) Die Freiheit aber ‚ist, negativ gefaßt, nichts 
anderes als der Gedanke von der Zufälligkeit des absoluten 
Wissens ... das Wissen nämlich ist das absolut Zufällige, 
oder das zufällige Absolute — die Seite der Zufälligkeit 
(früher: Akzidentalität) des Absoluten“.®6) Dieser letzte 
Zusatz darf nicht verwirren. Von einem Identitäts- oder 
Indifferenzverhältnis zwischen Absolutem (Sein) und Wissen 
kann jetzt keine Rede sein. Nur eine Folge des Absoluten 
ist das nicht aus dem Absoluten sondern aus dem Nichts 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ıı. Werke II. S. 688. 

2) W.-L. 1810. Werke II. S. 696. 

2)36..5,6073 

*) W.-L. 1801. Werke II. S. 52 und zahllose andere Stellen. - 
2) aD 232159: 

®) ib. S. 158. 
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entspringende Wissen. Denn nur im Wissen, nichtaber 
im Absoluten ist Freiheit.!) Zwar heißt es von der 
Freiheit auch: sie ‚ist schlechthin, wird nicht, kann nicht 
nicht sein‘,2) ‚ein Werden überhaupt und absolut gibt 
es nicht‘,3) denn alles Werden fällt ja in die nichtige Er- 
scheinung. Nun mag man über Fichtes Auffassung des Ver- 
hältnisses von Freiheit und Wissen denken wie man will, 
man mag beides identifizieren, oder jenes diesem als seine 
Bedingung vorausgesetzt sein lassen, jedenfalls kann nach 
den Aufstellungen Fichtes von einer Identität zwischen 
Wissen bzw. Freiheit und Absolutem jetzt nicht mehr ge- 
sprochen werden. Mag auch die Freiheit aufs engste ver- 
bunden sein mit dem Absoluten, mag Freiheit ohne Sein 
nicht möglich sein, so daß sie immer „gebundene Freiheit‘ ®) 
ist, sie gehört doch nach Fichtes strikten Erklärungen nicht 
dem Sein selbst zu. Damit ist die Identitätslehre preis- 
gegeben — ein auch für die spätere Kritik entscheidender 
Umschlag. Sollte also ‚die Wissenschaftslehre nach ihrem 
Charakter in bezug auf Unitismus und Dualismus gefragt 
werden, so ist ihre Antwort die: Unitismus ist sie in idealer 
Hinsicht; sie weiß, daß schlechthin allem Wissen das (be- 
stimmende) ewig Eine — jenseits alles Wissens 
nämlich — zugrunde liegt; Dualismus ist sie in realer Hin- 
sicht in bezug auf das Wissen als wirklich gesetzt. Da hat 
sie zwei Prinzipe: die absolute Freiheit und das absolute 
Sein. .®) 

Das Wissen, das Ich, von dem hier fortgesetzt die 
Rede ist, hat, wie mehrfach betont, mit dem individuellen, 
empirischen Wissen und Ich nichts gemein. Es handelt sich 
um die sich selbst als Vernunft fassende Vernunft, die damit 


!) Tatsachen d. Bewußtseins 1813. Werke IX, S, 414. 
21.1D. 9. 424. 

s). 1b, 

Sayyazlı. 1801. Werkeril.: S. 158-9, 

5) ib. S. 89. 
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das reine, absolute Ich ist.!) Das absolute Wissen ist nichts 
im Bewußtsein Gefundenes, ?) „liegt nicht auf dem Gebiet 
der Tatsachen“, ®) es ist bei ihm gänzlich von aller Indivi- 
dualität zu abstrahieren. *) ‚Wenn wir sagen, daß ein Winkel 
von bestimmter Größe und bestimmter Länge der Schenkel 
nur durch eine einzige Linie geschlossen werden könne, so 
sagen wir offenbar nicht das Urtheil einer einzigen Wahr- 
nehmung aus, sondern umfassen und setzen schlechthin 
die Unendlichkeit und Totalität aller möglichen Wahr- 
nehmungen. ..... Diese Manifestation der absoluten To- 
talität nenne ich intellektuelle Anschauung, betrachte sie, 
eben weil ich über die Intelligenz auf keine Weise hinaus- 
kann, als immanent in der Intelligenz und nenne sie insofern 
Ichheit, nicht Subjektivität, noch Objektivität, sondern 
absolute Identität beider, welche Ichheit doch wohl hoffent- 
lich nicht Individualität seyn möchte.‘5) Diese Ichheit 
ist aber für Fichte, und das ist hier das Ausschlaggebende, 
kein bloßer Begriff, sondern eine Realität von derselben 
Absolutheit, wie Gott. Besonders deutlich tritt Fichtes. 
Methode der Erfassung dieses absoluten Ichs in der Wissen- 
schaftslehre von 1801 hervor. Sie beginnt mit der Auf- 
führung derjenigen Merkmale im Begriff des Wissens, „deren 
wir für unseren gegenwärtigen Zweck bedürfen‘. *) Es wird 
von dem schon oben zitierten Beispiel des nur durch eine 


1) Sonnenklarer Bericht 1801. Werke II. S. 375. 

2) W.-L. 1804. Werke X. S. 194. 

3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810— 11. Werke II. S. 563. 

4) Vergleichg. d. v. Prof. Schmid aufsest. Systems ... 1795. Werke. 
HS: 447. 

5) Antwortschreiben an Prof. Reinhold. ‘Werke II. S. 507. — Um 
die Kritik nicht zu weit zu treiben, sei hier nur kurz festgestellt, daß die 
„Identität‘‘ von Intelligenz und vorgestellter Totalität aller möglichen 
Wahrnehmung‘‘ ein ganz unmöglicher Begriff von Ichheit ist, abgesehen 
davon, daß das Erfassen der Intelligenz und das Erfaßte der Intelligenz 
(die Totalität) nicht identisch, sondern grundverschieden sind. 

6) W.-L. 1801. Werke Il. S. 3. 
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einzige Linie schließbaren bestimmt gearteten Winkels aus- 
gegangen. Nun wird dem Leser die Frage vorgelegt, ob das 
besprochene Verhältnis etwa nur bei dm besonderen 
im Beispiel verwendeten Winkel statthabe und ‚ob etwa 
andere mögliche Winkel zwischen anderen möglichen Seiten 
durch mehrere dritte Seiten, außer Einer, möchten geschlossen 
werden können, ferner ob er glaube, ... daß nur ihm für 
seine Person die Sache also erscheine, oder daß schlechthin 
alle vernünftigen Wesen ... hierin notwendig seiner Über- 
zeugung seien .... Antwortet er, daß schlechthin keiner 
unter den unendlichen möglichen Winkeln, eingeschlossen 
in die unendlichen möglichen Seiten, mit anderen, außer 
einer Einigen möglichen dritten Seite geschlossen werden 
könne, daß schlechthin jedes vernünftige Wesen derselben 
Überzeugung sein müsse“, so schreibt er sich damit die 
Fähigkeit zu, das in Rede stehende Verhältnis nicht nur 
an diesem bestimmten Winkel, sondern ‚überhaupt und 
schlechthin in seiner unendlichen Wiederholbarkeit, mit 
Einem Blick‘ und eben damit nicht nur „sein eigenes per- 
sönliches Urteil“, sondern „das Urteil aller Vernünftigen‘“ 
und das ‚mit Einem Blick“ 1) zu übersehen, und zwar ein 
für alle Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit sich unver- 
ändert identisch erhaltendes, also zeitlos gültiges. Dieses 
Urteil, dieses Wissen wäre also ‚das Auffassen eines ge- 
wissen Vorstellens (oder, wie wir lieber sagen, der Ver- 
nunft ...) in seiner Gesamtheit schlechthin mit Einem 
Blick“ ?). Nun ist die Wissenschaftslehre ein Wissen vom 
Wissen und ganz entsprechend dem Wissen von dem be- 
sprochenen Verhältnis an dem nur durch eine einzige Linie 
schließbaren bestimmten Winkel wird in diesem Wissen 
vom Wissen ‚das Wissen selbst durchaus als solches mit 
Einem Blicke, und darum eben als sich selbst gleiche Ein- 


1) ib. S. gt. 
2) ib. S. 6. 
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heit aufgefaßt“t). Jedes Wissen ist ‚ein Wissen von Etwas“, 
es kann aber ‚nicht ein Wissen von Etwas sein, ohne eben 
überhaupt ein Wissen, schlechthin bloß und lediglich als 
Wissen zu sein‘. Insofern ‚ist es sich selbst in allem Etwas- 
wissen gl2ich und durchaus dasselbe, ob auch dieses Etwas- 
wissen .... in die Unendlichkeit hin verschieden sei‘ 2). 
„Es ist kein Akt, keine Begebenheit, oder des etwas im 
Wissen, sondern es ist eben das Wissen, in welchem allein 
alle Akte und alle Begebenheiten, die da gesetzt werden, 
gesetzt werden können.“?) ‚Nun dürfte jemand sagen, 
dieser Begriff des Wissens überhaupt sei doch nur eine Ab - 
straktion.... und diesem ist allerdings zuzugeben, daß _ 
man zu einem besonderen Bewußtsein des absolut Einen 
und Gleichen in allem besonderen Wissen sich im Verlaufe 
des wirklichen Bewußtseins nur durch eine freie Nieder- 
drückung und Verdunkelung (gewöhnlich Abstraktion davon 
genannt) des besonderen Charakters eines bestimmten 
Wissens erhebe .... Wenn nur nicht nach den Begriffen, 
dergleichen im philosophischen Publikum gang und gäbe 
sınd, von einer Abstraktion, welche aus einer Menge von 
Einzelnen herausbringen soll, was ın keinem einzigen dieser 
Einzelnen legt — wenn nur nicht nach diesen Begriffen 
durch jene Einwendung so viel gesagt werden soll, daß der 
Charakter des Wissens überhaupt, den jedes besondere 
Wissen haben muß, keineswegs für die Möglichkeit jedes 
einzelnen, besonderen vorausgesetzt werde, sondern etwa 
erst, nachdem eine beträchtliche Reihe besonderer Wissens- 
bestimmungen abgelaufen, in sie hineinkomme, und nun 
erst zu einem Wissen mache, was vorher zwar ein besonderes 
Wissen war, ohnerachtet es kein Wissen war.“ ®) 


1) ib. S. 8. 
2) ib. S. 14. 
) ib, 

#) ib. S. 15. 
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Die „Verdunklung und Niederdrückung‘, von der hier 
die Rede ist, ist aber gar nichts anderes, als Husserls ‚‚ide- 
ierende Abstraktion“ und deren Produkt ist und kann 
nichts anderes sein, als ein „Begriff an sich‘ im Bolzano- 
Husserlschen!) Sinne. Für Fichte aber ist es ‚keineswegs 
ein .... fertiges und todtes Seyn‘, kein bloßer Begriff, 
sondern eine „unmittelbare Folge von Gottes Seyn‘“?), es 
ist so absolut, wie Gott selbst, es ist das absolute Wissen, 
das absolute Ich, es ist ‚Leben‘, 

Die Kritik kann sich hier kurz fassen. Denn allzu sehr 
nur liegt es ja auf der Hand, wie gänzlich unzulässig es ist, 
den Begriff des Wissens aus der idee]llen Region der 
„Begriffe an sich‘ als spirituelle Wesenheit (‚Leben‘) in 
die metaphysische Sphäre zu transponieren. Was Fichte 
tatsächlich tut, ist, den Begriff des Wissens bilden. Er macht 
auch zunächst, besonders in der Wissenschaftslehre von 
1801, keinerlei Anspruch, irgend etwas Anderes zu tun oder 
zu wollen, als das reine, absolute, von aller Zufälligkeit und 
Empirie freie Wissen, das Wissen in seinem prägnanten 
Sinn zu ermitteln. Er fordert den Leser auf, in seinem indi- 
viduellen Ich ein individuelles Wissen zu realisieren und 
darauf die Besonderheit des so realisierten Wissens zu ‚‚ver- 
dunkeln“ und ‚‚niederzudrücken“. So erfasse man dann 
das von aller Individualität und Besonderheit gereinigte 
und freie absolute Wissen, das seinerseits im Lauf der Dar- 
stellung und von 1801 an bis 1814 als Leben, als Leben von 
derselben Absolutheit, wie Gottes Leben, als das absolute 
Ich in Anspruch genommen wird. Gewiß könnte das indi- 
viduelle, empirische Wissen nicht ein individuelles Wissen 
sein, wenn es nicht ‚überhaupt ein Wissen schlechthin bloß 
und lediglich als Wissen‘ wäre. Aber dieses Wissen über- 
‚haupt ist lediglich generisches Merkmal des konkreten 


!) Vel. Bolzano, Wissenschaftslehre. 1837. Bd. I. S. 216 ff. 
2) W.-L. 1810. Werke II. S. 696 f. 
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Wissenserlebnisses, nicht aber eine metaphysische Wesen- 
heit, die sich realiter im individuellen Wissen fände und es 
trüge. Sokrates ist ein Mensch, ein individueller, besonderer 
Mensch. Durch Verdunkelung und Unterdrückung der Be- 
sonderheit seines Menschseins gewinnt man wohl in ide- 
ierender Abstraktion den Menschen ‚überhaupt‘ als einen 
Begriff, aber nicht ein metaphysisches und unabhängig 
von dem empirischen Menschen Sokrates existierendes und 
ihm nicht bloß logisch, sondern auch metaphysisch über- 
geordnetes Menschwesen. Nicht anders verhält es sich mit 
dem Fichteschen Wissen, das heißt, Fichte hat die Existenz 
des absoluten Ich ‚(absoluten Wissens) als einer metaphy- 
sischen Realität seinen bestimmtesten Versicherungen zum 
Trotz so wenig bewiesen, wie die Gottes, sein Nachweisungs- 
versuch eines zweiten, des „zufälligen“ Absoluten ist nicht 
minder mißglückt, als der des ‚notwendig®n‘ Absoluten, 
Gottes!). Denn ohne auch nur den Schatten eines Nach- 
weises zu erbringen, ohne auch nur ein Bedürfnis nach 
einer Begründung seines folgenschweren Tuns zu empfinden, 
ganz ohne Weiteres, als handelte es sich um eine in keiner 
Weise diskussionsbedürftige Selbstverständlichkeit, macht 
Fichte das ‚absolute Wissen“, das er tatsächlich nur als 
ein begriffliches Wesen, als eine Husserl-Bolzanosche ‚‚Vor- 
stellung an sich‘, also als ein rein ideelles Datum entwickelt 


1) Daß diese Manchem wohl allzı umständlich scheinende Kritik 
durchaus nicht überflüssig ist, dafür ist, abgesehen davon, daß die ganze 
Fichtesche Philosophie von der kritisierten Ich-Lehre abhängt, unter 
vielen Belegen einer das Buch von Fr. Medicus über Fichte (1905). M,, 
von Fichtes Ausführungen offenbar überzeugt, erklärt das absolute Ich 
{allerdings nur das von 1794, doch prinzipiell ist das nicht wesentlich), 
als ‚etwas, was jede beliebige Person in sich finden kann, es ist das Not- 
wendige, was unserem geistigen Dasein zu grunde liegt‘ usw. (S. 81). 
Dieses absolute Ich ist aber wohl nichts, als ein Begriff und nimmermehr 
die unserem individuellen Sein und der Welt zugrund liegende metaphy- 
sische Potenz, als die sie Fichte gänzlich unhaltbarer und verfehlter Weise 
hinstellt. 
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und nachgewiesen hat, schlankweg zu einer metaphysischen 
Spiritualität — das Wissen ist ja so absolut, wie das Ab- 
solute, und dieses ist „geistiges Leben‘ —, er macht also 
ein Nichtseiendes, bloß ‚Geltendes‘“!) zu einem Seienden. 

Damit ist die für den Gedankengang dieses Werkes 
wesentliche Kritik der Lehre vom absoluten Ich (= Wissen) 
vollzogen. Das folgende Kapitel hat das ‚Dasein‘ des Ab- 
soluten, das Werden der Erscheinung oder die Entst:hung 
der Welt zum Gegenstand. Bevor in die diesbezügliche 
Untersuchung eingetreten wird, sei hier noch, da so der 
Verdeutlichung der Anschauungen Fichtes vom Wesen des 
Wissens gedient werden könnte, eine von Kuno Fischer 
geübte, den Übergang vom Sein zum Wissen und damit 
zum ‚„Dasein‘‘ des Absoluten betreffende aber wohl nicht 
haltbare Kritik kurz besprochen. ‚Der Übergang“, sagt 
Fischer, ‚vom Wissen zum Sein ist erhellt. So weit reicht 
das Licht der Wissenschaftslehre: es ist der letzte Punkt, 
den sie erleuchtet. Der Übergang vom Sein zum Wissen 
bleibt dunkel. Wir sehen das Wissen vor uns als Erkenntnis- 
grund des Absoluten, aber nicht das Absolute als Realgrund 
des Wissens. Die Begründung des Wissens aus dem Ab- 
soluten, also auch die mittelbare Begründung der Welt aus 
Gott ist demnach eine nicht gelöste Frage.‘‘?) „Die 
Wissenschaftslehre läßt den Übergang vom Sein zum Wissen 
in einem charakteristischen Zwielicht. Einmal ist das Sein 
Grund des Wissens und dann entspringt dieses aus sich 
selbst ... Die Widersprüche wiederholen sich und sind ... 
ein charakteristischer Ausdruck des Systems; sie fallen 
diesem zur Last, nicht etwa dem Denken oder der Ausdrucks- 
weise des Philosophen als ein Fehler, den er hätte vermeiden 
können.‘3) „Fichte findet den Übergang vom Wissen zum 


t) Vgl. Lotze, Logik. S. 500 fi. 
2) Fischer, Gesch. d. neu. Philosophie. 5. Bd. 2. Aufl. S. 795. 
8) ib. S. 838. : 
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Sein, aber nicht mehr den Rückweg vom Sein zum Wissen.‘ ?) 
Dazu ist zu sagen, daß von dem Allem in Wahrhsit wohl 
gerade das strikte Gegentei] zutrifft. Gerade den Übergang 
vom Wissen zum Sein als dem Absoluten hat Fichte, wie 
eingehend dargetan worden ist, in gar keiner Weise nach- 
weisen können, sein Versuch, den Übergang aufzuzeigen, ist 
vollkommen mißglückt. Daß Fischer sich von dem ver- 
suchten Nachweis befriedigen und überzeugen läßt, ist cha- 
rakteristisch für die logische Anspruchslosigkeit gerade vieler 
tiefsinniger und feinsinniger Geister. Dagegen hat Fichte 
die Brücke vom Sein zum Wissen durchaus zu schlagen 
verstanden. Die Brücke heißt ‚Freiheit‘ und ‚Entstehung 
aus Nichts“. Ist einmal das absolute Sein gegeben — daß 
Fichte es nicht nachweisen konnte, bleibe außer Betracht — 
und ist dieses absolute Sein, wie Fichte lehrt, geistiges Leben, 
dann ist es lediglich Ausdruck der Grundgesetzlichkeit alles 
psychischen Seins, daß die psychischen Akte zwar qualitativ 
— wie es auch Fichte hinsichtlich seines ‚‚Wissens“ annimmt 
— durch ihre Antezedentien bestimmt sind, rein als psy- 
chische Energie betrachtet aber aus dem Nichts entspringen. 
Der Satz deı Erhaltung der Energie gilt auf psychischem 
Boden nicht?). Diese Leugnung hat aber nichts gemein 
mit dem Wundtschen Satz von dem Wachstum der psy- 
chischen Energie gegenüber der Erhaltung der physischen. 
Denn was bei Wundt wächst, ist gar nicht die psychische 
Energie, sondern deren phänomenales Arbeitsprodukt. Doch 
kann es sich hier weder um eine Diskussion des angedeuteten 
Problems handeln, noch macht es sich diese Arbeit zur Auf- 
gabe, Fichte gegen seine Kritiker in Schutz zu nehmen. Es 
soll hier nur der Verdeutlichung und Herausstellung und 
auch Sicherstellung des Echten und Bleibenden an Fichtes 


1) ib. S. 840. 

:) Auf dieser These werden Formulierungen metaphysischer Art 
aufgebaut sein, die der Verfasser der Öffentlichkeit zu unterbreiten, freilich 
erst in ferner Zeit Aussicht hat. 


« 
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Lehre insoweit gedient werden, als es zum Verständnis 
des Kommenden erforderlich ist. 

Das wahrhaft Seiende ist also Gott, ihm an abso- 
lutem Sein gleichwertig, aber doch nur Folge seines Seins 
ist das Wissen, auch Sehen, Bild und Erscheinung genannt, 
und Produkt dieses Sehens ist die Welt als das ‚Dasein‘ 
des Absoluten. Das Wissen aber in seinem prägnanten Sinn 
ist die Vereinigung, von Fichte geradezu Identität!) ge- 
heißen, von Denken und Anschauen?). Das Denken führt, 
das ist Fichtes Überzeugung, zum Einen, zu Gott, das An- 
schauen zum Mannigfaltigen, zur Welt.“ Davon hat im 
folgenden Kapitel die Rede zu sein. 
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Auf transzendentalem Wege Gott gefunden 
und sein Wesen ergründet zu haben, ist der Anspruch Fichtes, 
den auf sein Recht zu prüfen, der gegenwärtige Haupt- 
abschnitt sich zur Aufgabe macht. Zum Wesen Gottes 
gehört nach Fichte seine Erscheinung. Es läßt sich daher 
nicht umgehen, schon hier die Kosmogonie Fichtes, seine 
Lehre von der Entstehung der Welt in Betracht zu ziehen, 
obwohl damit Probleme des nächsten Abschnitts vorweg- 
genommen werden. Während aber im nächsten Abschnitt 
in alle Einzelheiten sowohl, als aufs eingehendste in die 
Grundlagen des erkenntnistheoretischen Monismus Fichtes 
eingedrungen werden soll, während dort alles Interesse auf 
die Bildertheorie Fichtes konzentriert sein wird, darauf 
also, ob ein Weltbild, das vom Denken unabhängige Gegen- 
stände nicht kennt, philosophisch befriedigend durch- 
führbar ist, sollen hier die Einzelheiten nicht in Frage kommen, 
soll an den erkenntnistheoretisch-monistischen Anschau- 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 134. 
ıb:. 3925. 
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ungen eine Kritik noch nicht geübt, sondern nur ganz all- 
gemein verfolgt werden, wie es bei Fichte aus dem Absoluten 
heraus zur Welt kommt, nur zur Welt als Schauplatz des 
Geschehens überhaupt, nur zu den allgemeinen Schemata 
des Dings, des Stoffs, der Mannigfaltigkeit, der Bestimmt- 
heit, nicht zu deren konkreten Inhalten. 

Im Wesen des Absoluten liegt es nach Fichte, sich 
„äußern“ zu können. Resultat dieser Äußerung ist die Welt. 
Gott. stoBE, nal, inwiefern er Selbstbewußtseyn wird, 
sein Dasein aus von sich und stellt es hin wahrhaftig selb- 
ständig und frei‘“!). Außer Gott sein heißt Dasein, heißt 
„Anschauung, Bild, Wissen Gottes seyn‘“?). Indem das 
Sein (Gott) zum Bewußtsein, zur Vorstellung seiner selbst 
kommt, genauer: indem zum Sein das Wissen, das Wissen 
vom Sein selbstverständlich, hinzutritt, erscheint das Sein 
als Dasein, als Welt. ‚Das Bewußtseyn des Seyns . 
ist unmittelbar das Daseyn‘‘?) und das Dasein ist ‚„Bewußt- 
seyn oder die Vorstellung des Seyns‘“ *), es ist „‚nothwendig 
Bewußtseyn oder Reflexion“®). Die Begriffe „Dasein“, 
„Erscheinung“, „Bild“, ‚Welt‘ sind identische Begriffe. 
Es zeigt sich nun aber ein schwer zu schlichtender Wider- 
streit in den Aufstellungen Fichtes über das Subjekt des 
Erzeugens der Erscheinung, sowie über die Ewigkeit und 
Permanenz, bzw. Zufälligkeit und Zeitlichkeit der Er- 
scheinung. Wird einerseits der größte Nachdruck darauf 
gelegt, daß das Wissen, die Erscheinung das ‚‚zufällige 
Absolute“ sei, d. h. eben so gut auch nicht sein könne, 
was aber daran nichts ändere, daß es so absolut wie Gott 
selbst, aus, von und durch sich selbst sei, so wird anderer- 
seits doch wieder das strikte Gegenteil behauptet: ‚Die 


1) Anweisung z. seligen Leben. 1806. Werke V. S. 455. 

2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 686. 
2) Anweisg. z. sel. Leben. S. 441. 

4) ib. S. 440. 

2)1079.2539: 
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Erscheinung entfließt dem Sein, nicht etwa irgend einer 
Tat, oder einem Leben der Erscheinung.“!) ‚Darum 
ist die Erscheinung schlechthin Alles, was sie ist, aus dem 
Absoluten, ohne alles eigene Werk und Begründung.‘ ?) Zu 
gleicher Zeit fast wird gesagt, nur in der Erscheinung, nicht 
im Absoluten liege die Freiheit?). Heißt es auf der einen 
Seite, die Erscheinung könne ebensogut nicht sein, das 
Wissen sei das zufällige Absolute, so andererseits: „Das 
Leben der Erscheinung ist schlechthin, es wird nicht, 
kann nicht nicht sein, so wenig als Gott wird und nicht nicht 
sein kann). Das Eine Sein, d. h. das Absolute, führe ‚‚bei 
sich seinen Affekt‘‘,5) den „ewigen und unveränderlichen 
Willen, sich fortzuentwickeln“. Und zwar mache das 
„Licht“, d. h. das Absolute sich und seine „Sichtbarkeit“, 
d. h. seine Erscheinung, sein Dasein, ‚zugleich sichtbar in 
Einem Schlag‘ ®). Das freilich ist ein Irrtum, beruhend auf 
einer Aequivokation im Begriffe des „Machens‘‘, die später 
noch eine große Rolle spielen wird. In derselben Darstellung 
der Wissenschaftslehre von 1812 aber findet sich die Er- 
klärung: „Gott macht sich nicht unmittelbar zum Erschei- 
nenden, sondern nur mittelbar in und vermöge der Frei- 
heit“), Damit käme die „Freiheit“, bzw. das Wissen, 
auch der ‚Begriff‘ wieder als zweites Absolutum neben 
Gott zu seinem Recht und es scheint, als ob hierin die end- 
gültige Meinung Fichtes zu erblicken wäre. Aber doch 
treibt es Fichte immer wieder über den Dualismus von 
Wissen und Sein hinaus zum Unitismus, zur Identitäts- 


!) Verhältnis d. Logik z. Philosophie. 1812. Werke IX. S. 394. 

2) ib. S. 200. 

3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 414. 

4) ib. S. 421. — Vgl. auch Tats. d. Bewußtseins. 1810—11. Werke 
II. S. 683. — Verhältn. d. Logik z. Philos. 1812. Werke IX. S. 178. 

5) Anweisg. z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 516. 

e)W.-L. 1812. Werke X. S. 44r. 

2)V1D.US, 382. 
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theorie. Daß aber Wissendes und Gewußtes nicht iden- 
tisch sein können, dafür sind Gründe bereits angeführt; 
weitere Argumente wird der nächste Hauptabschnitt 
bringen. 

Unvereinbar also mit der Lehre, daß die Erscheinung, 
das Wissen, aus Gott sei, daß, wie es nach Kuno Fischer!) 
Fichtes Auffassung ist, im Urgrund Sein (Gott) und Wissen 
(Freiheit) identisch und ungeschieden ruhe, daß dann aus 
der Identität, aus dem Urgrund das Wissen hervorbreche, 
ist der unermüdlich mit dem größten Nachdruck eingeschärfte 
. Satz, daß sie „ursprünglich und schlechthin aus dem Nichts“ 
stamme?). Wenn\.also der „Begriff“, das Wissen, als ‚‚das- 
jenige, wodurch das Objekt‘, die Welt entsteht), bezeichnet 
wird und wenn der Begriff aus dem Nichts, nicht aber 
aus Gott kommt, dann ist auch nicht Gott, sondern eine 
von ihm toto genere verschiedene Potenz Prinzip der Welt. 
Der Begriff nämlich sei selbständiges, ‚rein geistiges, kräf- 
tiges, sich entwickelndes Leben“ *). Er ist der „Grund der 
Welt‘5), vermöge seiner „absoluten Schöpferkraft‘‘®) ist 
er Grund des Seins als der Welt. Das Sein ‚‚wird erschaffen 
schlechthin durch den Begriff”). Die Welt ist ja aber 
nichts anderes, als das Dasein, als die Erscheinung Gottes 
und so ist der Begriff ‚oder das Bild“ 8) nicht Abbild einer 
schon verhandenen Welt, da er ja die Welt erzeugt, sondern 
er ist „Bild Gottes“). Selbstverständlich ist der Begriff 
weder das Individuum, noch eine Funktion desselben, 


1) Fischer, Gesch. d. neu. Philos. 2. Aufl. Bd. V. S. 790. 
2) W.-L. 1812. Werke X. S. 425. 

®) Grundlage d. Naturrechts. 1796. Werke III. S. 4. 

4) Sittenlehre 1812, Werke XI. S. 31. 32. 43. 
IDEAS: 

2%) 1b: 10: 
2)>1b.,8:20. 
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sondern er ist das absolute Ich!),denn Bild sei eo ipso Bild 
des Bildes, d. h. „absoluter Begriff‘ ?), also absolutes Ich. 
Jedoch ‚an sich ist der Begriff bloßes Vermögen, 
Grund zu werden, formales Leben ...., wirkliches 
Leben wird er erst durch den Vollzug der Selbstbestimmung, 
dadurch, daß er sich effektiv selbst aus der bloßen Latenz 
zum realen Grund erhebt. Durch sein bloßes Sein ist er 
bloß Vermögen ... Der Begriff bestimmt schlechthin sich 
selbst zur wirklichen Causalität‘?). Die Selbstbestimmung 
des Begriffs ‚zum realen Grundsein“ „ist ein Wollen‘ ®). 
Die Erscheinung sei ‚nicht bloß Bild, sondern auch Sein, 
nämlich Vermögen, Wille“®). Daß nun der Begriff aus 
der Latenz sich zum realen Grundsein, zur Potenz erhebt, 
das ist verdankt der Freih:it. Die Freiheit ist ‚allem 
wirklichen Wissen vorausgehend“®), sie liegt ‚jenseits 
alles Bewußtseins‘‘?). Diese Freiheit darf nicht nach der 
Art eines Dings an sich gedacht werden. Sie ‚ist in keinem 
Wissen, sondern ist nur die allem Wissen vorausgesetzte 
Freiheit‘‘®.) Es kann auf sie nur ‚zurückgesschlossen‘“ ?) 
werden. 

Man sieht, in welch vielfachem Sinn die Begriffe des 
Bildes, des Begriffes, der Erscheinung genommen werden. 
Einmal im Sinne des Gegenstandes und dann in dem des 
Aktes, des Bildens, Begreifens, des die Erscheinung Er- 
zeugens. ‚Die Erscheinung ist zunächst bildloses Sein an 
sich‘ 10), d. h. ‚ideales‘ nur denkbares, nicht anschaubares 


Zeil 5:8.26.: 63. IT, 

2) W.-L. 1813. Werke X. S. 24. 

3) Sittenlehre 1812. S. 13. 

4) ib. S. 21. 

e); Tatsachen d. Bewußtseins 181 3. Werke IX. S. 540. 
6) W.-L. 1801. Werke II. S. ırı. 
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Sein, aber Grund des wirklichen, d. h. sichtbaren Bildes). 
Immer ist aber zu beachten, daß die Akte, von denen hier 
die Rede ist, nicht „psychologisch in Betracht kommen 
können ...., vielmehr nur als metaphysische Voraus- 
setzungen zu gelten haben‘ ?). ‚Wie sehr hat man die 
Wissenschaftslehre mißverstanden, wenn sie sagte: es ist 
auszugehen von einem reinen Handeln, ... und man glaubte 
es sej das vergängliche Wirken, das wir so gewöhnlich 
treiben.‘‘?) Die Freiheitsakte des Bildens, des Erzeugens 
der Welt durch den Bsgriff, durch das Wissen sind nur 
Fiktionen, dürfen nicht als ‚eine wahre Begebenheit, eine 
Erzählung genommen werden ... Es handelt sich gar nicht 
um eine faktische oder historische Kausalität, sondern um 
eine lediglich intelligible der Gesetze‘), „nicht als ob es 
(das Sein, d. h. die Welt) wirklich entstände, in der That 
ist es‘5). Es wird später zu erweisen sein, daß auch in 
diesem metaphysischen Sinn des „Als ob“ die Konstruk- 
tionen der Wissenschaftslehre den Anforderungen an eine 
Welterklärung nicht genügen können. 

Welchen Effekt wird wohl die aus dem Nichts heraus- 
brechende Freiheit nach sich ziehen? Die Freiheit, ant- 
wortet Fichte, wird sich durchdringen mit dem absoluten 
Sein®). Mit ihm selbst, ist einzuwerfen, auf keinen Fall, 
höchstens mit seinem phänomenalen Korrelat. In dem 
damit gegebenen Konzentrationspunkt dürften wir, fährt 
Fichte fort, ‚das Prinzipder Individualitätentdeckt haben“. ?); 
Darüber das Nähere später. Aber nicht nur das Prinzip der 


1) W.-L. 1812. Werke X. S. 383—84. 

2) Rieffert,, die Lehre v. d. empir. Anschauung bei Schopenhauer. 
1914. S. 170. (Abschnitt über Fichte.) 

®) W.-L. 1801. Werke II. S. 130. 

4) Loewe, Philosophie Fichtes. 1862. S. 239. 

5) Fichte, Werke. IX. S. 195. 

6) .W.-L. 1801. Werke II. S. 112. 
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Individualität, sondern auch das der Realität im Sinn der 
erscheinenden Welt sei mit jenem Konzentrationspunkt 
gesetzt. Das ganze System von Tatsachen des Bewußtseins 
ist nichts, ‚als die notwerdige Form der Sichanschauung 
des Lebens“, „notwendig bricht sich diese Anschauung in 
solche‘ (d. h. bestimmte) Bilder!). In diesem Sinn ist die 
Erscheinung ‚„Empirie oder Erfahrung‘“?). Die Erschei- 
nung ist also zugleich Prinzipiiertes und ‚Prinzip aller 
Wirklichkeit‘“?). Ist sie, fragt Fichte, als Prinzipiiertes 
also „Etwas an sich, d. i. ein Dauerndes ? Wie könnte sie, 
da ihr Grundstoff ja Freiheit ist und deren Wesen ein ewiger 
Fluß!“#) Nicht nur nichts Dauerndes, so darf ergänzend 
erinnert werden, sondern auch nichts wirklich Seiendes, 
sondern, da Produkt eines psychischen Tuns, ein nur Phäno- 
menales, bloß in der Vorstellung seiendes Unwirkliche ist 
das Prinzipiierte. > 

Das Absolute, so hat sich gezeigt, ist das ungeschieden 
Eine und Einfache. Erst durch die Freiheit kommt es 
zur Spaltung. Aber die Spaltungprodukte, da Er- 
zeugnisse intellektuellen Tuns, sind absolut irrealer, d. h. 
rein phänomenaler Natur. In der Sphäre der Realität, des 
Metaphysischen hat sich also gar nichts gespalten, denn 
die Spaltungsakte der Freiheit, die nicht mit deren 
Spaltungsprodukten verwechselt werden dürfen, haben sich, 
wie die Kritik ergeben hat, nicht etwa vom Absoluten ab- 
gespalten, deshalb nicht, weil, wie gezeigt, eine ursprüng- 
liche Identität von Wissen und Sein (Gewußtem) nicht denk- 
bar ist. Auch müßte ja dem ‚zufälligen‘ Absoluten (dem 
Wissen, der Freiheit) und dem ‚notwendigen‘ Absoluten 
ein Urabsolutes zugrunde liegen, das sich als Identität von 
Zufälligkeit und Notwendigkeit darstellen müßte. Doch zu 


2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 655. 
2) Tatscaehn d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 416. 
240. ,9.423. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. 113. 
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einer solchen Konstruktion hat es selbst die Fichtesche Iden- 
titätsphilosophie nicht gebracht. Dafür ist aber die Lehre 
von der Entstehung des Wissens aus Nichts, von der ab- 
soluten Freiheit zu dem bleibend Positiven der Fichteschen 
Philosophie zu zählen und hier liegt der ‚Hauptdifferenz- 
punkt..... des wahren Idealismus der Wissenschaftslehre‘‘ ?) 
von Spinozas Philosophie und ‚‚von spinozisierenden neueren 
Systemen“. Wie Fichte kennt auch Spinoza ein absolutes 
Sein, die Substanz und das Wissen ist ihm, ebenso wie für 
Fichte, Akzidens des Seins. Nun aber kommt ein Punkt, 
„wo die Wissenschaftslehre von ihm abgeht ... wo sie ihm 
. nachweisen kann, daß er Etwas gänzlich übersehen hat. 
Dieses ist der Übergangspunkt von Substanz und 
Akzidens“.?) Ist aber die Substanz, das Absolute an sich 
Eines, ‚woher in ihm die Spaltung und der Gegensatz einer 
Welt der Ausdehnung und des Denkens“ ?3) In den spi- 
nozisierenden Systemen ‚soll ... das .... Sein das Wissen 
als sein notwendiges Resultat, als „höhere Potenz‘ desselben 
bei sich führen. Dies aber widerspricht dem inneren Cha- 
rakter des Wissens, welches ein absolutes Entspringen ist, 
ein Entstehen aus der Substanz der Freiheit, nicht des. 
Seins‘‘®); es hat gegenüber dem Sein ein „zufälliges .. 
somit auch nicht sein könnendes“ Sein. Erst die Wissen- 
schaftslehre vermöge den Übergang vom einen, unterschieds- 
losen, einfachen Sein, vom Absoluten, von der Substanz zur 
Vielheit, zum Akzidens, zum Wissen aufzuzeigen, sie weist 
ihn nach in der Freiheit. Aber die aus der Freiheit hervor- 
gehende Spaltung ist nicht eine solche ‚‚des absoluten Seins, 
sondern (sie ist) die begleitende Grundform des Wissens 


ABS TEN: 

2) ib. S. 88. — Wenn übrigens das Wissen als Akzidens des 
Seins bezeichnet wird, so ist das mit der Identitätstheorie unvereinbar. 
Das Verhältnis von Substanz und Akzidens ist eben kein Identitätsverhältnis. 
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vom absoluten Sein ... und sein (des Seins) Akzidens ist 
nicht in ihm, wodurch es ja die Substanzialität verlöre, 
sondern außer ihm, in dem formaliter Freien‘). 
Durch Freiheit kommt es zum Wissen und durch 
Wissen zum Dasein, d. h. zur Erscheinung, zur Welt. Das 
Wissen stellt sich jetzt dar als ein Reflektieren, auch ‚‚Quan- 
titieren‘ genannt. Die Bestimmtheiten des Gewußten sind 
Erfolge bestimmter Weisen des Reflektierens, des Quanti- 
tierens. Davon gleich nachher. ‚‚Aljie Quantitabilität‘ (und 
damit Bestimmtheit in der Sphäre des Gewußten, der Welt) 
ist „das Resultat der auf sich selbst ruhenden, in und für 
sich seienden formalen Freiheit, durchaus als solcher“, und 
hat ‚in und für sich einen Zusammenhang mit dem absoluten 
Sein gar nicht. .... Es findet sich dagegen ... eine ma- 
teriale Bestimmung der Freiheit, — d. ji. so, daß sie 
doch in und für sich formale Freiheit und alles, was aus 
dieser formalen Freiheit folgt, als da ist Quantitieren usw. 
bleibe — durch das absolute Sein“ ?). Die ‚formale‘ Frei- 
heit, die Fähigkeit auf bestimmte Weise zu quantitieren, 
ist rein aus sich selbst, die reine, ‚‚daher nicht formale oder 
quantitierende‘“ Freiheit ist bestimmt durch das absolute 
Sein; d.h. „was da gewußt wird, hängt durchaus von der 
Freiheit ab; daß aber irgend Etwas sei, und wenn es 
zu einem Diesen kommt, daß es gewußt werde ...., ist 
gegründet im absoluten Sein .... Es fließt aus (dem ab- 
soluten Sein) nur, daß eine solche Materie (Freiheit) über- 
haupt möglich ist‘“?). So ist „keine Freiheit ohne Sein 
(Gebundenheit, Notwendigkeit); ... das Wissen ist seiner 
Substanz nach Freiheit, immer jedoch in bestimmter Weise 
gebundene Freiheit‘‘#). Nur als ein Quantitieren überhaupt 
ist die Freiheit durch das Sein bestimmt, als ein bestimmtes 
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Quantitieren ist sie ihre eigene Bestimmung!), woraus die 
Zufälligkeit der Welt hervorgeht. Also: das Wissen seinem 
Sein nach „hängt schlechthin von ihm selbst ab, nicht 
aber seine Urbestimmung‘‘?). Daß das Wissen eine von 
ihm selbst nicht abhängige Urbestimmung haben muß, ist 
mit seinem Begriff gegeben. Denn es ist notwendig Wissen 
von Etwas, von einem Gewußten, aus dem Fichte bekannt- 
lich das absolute Sein gemacht hat. ‚Daher bleibt auch 
das Akzidens des absoluten Seins‘ (gemeint ist eben das 
Wissen nach seiner Urbestimmung) ‚einfach und unwandel- 
bar, wie jenes — und der Wandelbarkeit wird eine ganz 
andere Quelle angewiesen, die formale Freiheit des Wissens.‘“ ?) 

Das führt auf den wichtigen Begriff der Urerscheinung. 
„In dieser Einen ist keine Zeit und kein Wandel.‘ *) Sie ‚‚wird 
nicht, sondern sie ist und durch die Form erhält die seyende 
nur das unendliche Werden. Das Grundseyn des Lebens 
ist darum in seiner Form eine Anschauung, die da ist, 
nicht geworden, unwandelbar und unveränderlich dieselbe. 
Alle Thätigkeit, die ja nur in das formale Leben fällt, ist 
von ihr wegzudenken. Das Wort Anschauung scheint diese 
Thätigkeit in sich zu enthalten; setzen wir darum statt 
desselben den anderen Ausdruck: das Seyn des Lebens sey 
ein stehendes, festes Bild, oder Erscheinnug, ein in sich 
geschlossenes Seyn‘‘5). Offenbar wird hier wieder Wissen 
und Sein identisch genommen und der Lehre von der Zu- 
fälligkeit des Wissens zuwider dem Absoluten seine Er- 
scheinung als ‚stehendes, festes“ und trotz aller Versiche- 
rung von der Entstehung des Wissens aus Nichts, also von 
seinem Gewordensein, ‚ungewordenes“ Bild un- 
mittelbar und unabtrennlich beigegeben. Solche Wider- 


23216:29..78, 

2\"jb. 9.89, 

3) ib. S. 89. 

4) Zu „Jacobi an Fichte‘. Werke XI. S. 391. 

5) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 683 f. 


4. Kapitel. Das Dasein des Absoluten. 81 


sprüche erklären sich aus dem ewigen Öszillieren zwischen 
der Identitätslehre und der dualistischen Freiheitslehre. 
Die Unklarheit und Unbestimmtheit, die ohnedies den 
Leser geradezu zur Verzweiflung bringen muß, ist damit 
auf die Spitze getrieben und die unsägliche Mühe, die es 
kostet, sich diese sogenannte Wissenschaftslehre zurecht zu 
legen, steht in schreiendstem Mißverhältnis zu der Unfrucht- 
barkeit der ganzen unerfreulichen Art des Philosophierens. 
Also die Urerscheinung erscheint ‚in reiner Einheit‘“!). Sie 
ist ‚„ungewordenes stehendes Bild“, dann doch wieder 
„Leben“ 2), aber — in unversöhnlichem Widerspruch zu 
allem Früheren — ‚nicht von sich, sondern durch Gott‘). 
„Die Erscheinung wird nicht, sondern sie ist aus Gott‘ ®). 
Solche strikten Aussagen hindern Fichte nicht im geringsten 
daran, vorher, nachher und sogar gleichzeitig mit aller Ve- 
hemenz einzuschärfen, die Erscheinung sei nicht aus 
Gott, sondern aus sich selbst. Die Belege sind ja in Fülle 
erbracht. Also jetzt auf einmal ist die Erscheinung und 
wird nicht. „Das Werden liegt nur im Sichverstehen der 
Erscheinung“ und ... „dies absolute Werden ist eben nichts 
anderes, als dieses Sicherscheinen.“®) Die Erscheinung 
sei „selbst aber bestimmend dieses Leben (gemeint ist: ihr 
eigenes „nicht von sich, sondern durch Gott‘ seiendes Er- 
scheinungsleben) durch sich‘ ®). Nicht mehr in der Erschei- 
nung also liegt die Freiheit, sondern in deren Sicher- 
scheinung, in ihrer Selbstbestimmung und so wird sie 
dann „Prinzip .. des qualitativen Seins der Erscheinung‘‘?). 
So, durch die Sicherscheinung der Erscheinung, kommt 


2IPW.-L. 1812. Werke X. S. 373. 

2yaD.S.. 380, 

Shah. 

4) Tatsachen d. Bewußtseins 1813. Werke IX. S. 447. 
Bin: 

©) W.-L, 1812. Werke X. S. 380. 

?) ib. S. 369. 


82 II. Das Absolute und sein ‚Dasein“. 


Werden und Mannigfaltigkeit, Wandel und Veränderung in 
das „stehende, feste, unveränderliche zeitlose‘“ Urbild, die 
Urerscheinung. Diese Sicherscheinung ist „die Form des 
wirklichen, empirischen Seins (oder des Sichergreifens des 
Wissens)‘“t). Hier ist die Domäne der Freiheit, des „Frei- 
heitsgesetzes“. „Es ist eben alles, wie die Freiheit es 
macht, und wird nicht anders, wenn sie es nicht anders 
macht.‘‘?) So begreift es sich, wenn es heißt, das Wissen 
sei „Prinzip nicht etwa der Anschauung (gemeint ist die 
Urerscheinung) und ihres Inhalts, Gottes, ... sondern nur 
einer weiteren Bestimmung dieser Anschauung und dadurch 
der Aufnahme derselben in die Form des Werdens‘?). 
Dieses Prinzip, ursprünglich stehendes ungewordenes Bild 
Gottes aus Gott ist jetzt absolutes Vermögen, zu bilden. 
„In Gott aber ist die Erscheinung durchaus nicht genetisch, 
die Genesis ist vorhanden lediglich in-dem Bilde, welches 
die Erscheinung von sich hat“.*) ‚Nur dieses Sicher- 
scheinen ist das Objekt der Wissenschaftslehre ... Jenseits 
dieser in sich zurückgehenden Form ist die Erscheinung 
durchaus ohne Leben, schlechthin sich selbst gleich.‘ >) 
Da aber die Erscheinung sich selbst wiederum erscheinen 
und damit sich selbst bestimmen kann, haftst ihr eine ‚‚Modi- 
fikabilität“ an®). Das kommt zum Ausdruck im „Gesetz 
der Reflexibilität“: „die Erscheinung ist schlechthin re- 
flexibel... . sie projiziert und sie reflektiert‘ und reflektiert 
sich abermals... und die Wissenschaftslehre ‚‚ist Reflektieren 
des Reflektierens“, „Freiheit der Freiheit‘ ?). 

„Wahrhaft an sich ist nur ein Leben durchaus in ihm 
selber; und ein anderes ist gar nicht da .... Dieses Eine, 

1) W.-L. 1801. Werke II. S. 114. 

2) ib. 

3) Tatsachen d. Bewußtseins. I810—ıII. Werke II. S. 686. 
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reine Leben stellt sich (so ist es absolut) in einem "Wissen, 
einem Bilde seiner selber dar. Was nimmt nun das Bild für 
Das Wissen stellt das Leben vor sich hin, es anhaltend und 
befestigend. Das also, das Befestigen, — also einen 
Gegensatz, ein Nichtleben, eine vim inertiae mit hinein- 
zubringen, — ist das Eine Grundgesetz des Wissens. Auf 
der Verbindung dieses Gegensatzes mit der Form des Lebens 
beruhen alle Gestaltungen des Wissens und lassen syste- 
matisch sich darauf zurückführen: insbesondere und ganz 
eigentlich die Gediegenheit und das absolute Nichtleben, 
selbst das Sein, die gegebene Natur, oder wie man es 
nennen will.“!) Die Urerscheinung also ist nach Fichte 
unmittelbar mit dem absoluten Sein gegeben, damit aber 
erst das feste, stehende Bild mit dem unwandelbaren Inhalt. 
Erst „durch die Anschauung wird der Inhalt in ein Werden 
verwandelt‘ ?), erst sie, oder, wie man ebensogut sagen kann, 
die „formale Freiheit‘ oder auch die Reflexion ist die Quelle 
aller Wandelbarkeit. Alles Dasein, alle Vielheit und Mannig- 
faltigkeit, hängt also vom Wissen ab, nur nicht, wie 
gesagt, „die Urbestimmung“?). Die ist von Gott, nicht 
vom Wissen. Durch Reflexion aber entsteht Mannigfaltig- 
keit®). Wird ins Unendliche reflektiert, ‚so muß jeder neuen 
Reflexion die Welt in einer neuen Gestalt heraustreten ... 

als ein unendliches Mannigfaltig®“‘. „So wie der Begriff 
überhaupt sich zeigte als Welterzeugeı, so zeigt hier das 
freie Faktum der Reflexion sich als Erzeuger der Mannig- 
faltigkeit in der Welt.‘“®) Und zwar ist es nach Fichte das 
Wissen selbst, über dem der „freie Akt der Reflexion auf- 


1) Werke V. S. 454. 462. Die Zusammenstellung bei Hofe, Umriß 
eines Systems der spät. Fichteschen Philosophie. S. 28. 
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gehen‘‘!) muß, die Freiheit muß sich anschauen, soll es 
von der Unwandelbarkeit der Urerscheinung zur Mannig- 
faltigkeit der Sinnenwelt?) kommen. „Es gibt sonach ein, 
in sich synthetisch zusammenhängendes und ein System 
ausmachendes, Mannigfaltiges von Reflexionen, oder von 
Objektivierungen des Wissens in sich selbst.‘“ In ihm ist 
„Mannigfaltiges, Zeit, Raum‘). 

Mit und aus Gott also sei die ungewordene und un- 
wandelbare Urerscheinung. Das Motiv dieser These liegt 
zweifellos in der Identitätslehre, der Sein und Wissen ein 
identisches Eins ist. Es ist schon dargetan worden, daß 
kein Etwas, auch nicht ein Wissen, sich selbst wissen kann. 
Ein Wissen kann nie auf sich selbst gerichtet sein, nur inner- 
halb eines und desselben Strukturzusammenhangs (,Ichs‘‘) 
ein zweites Wissen auf ein erstes. Die Mannigfaltigkeit der 
Sinnenwelt soll nun aber nicht etwa der Reflexion des Wis- 
sens auf das Sein, sondern auf sich selbst verdankt sein. 
„Die Freiheit‘ resp. das Wissen ‚wird so substantialisiert, 
und jede mögliche ihrer quantitativen Bestimmungen wird 
ein Akzidens, indem eben das freie Quantitieren das Mittel- 
glied beider ist.‘“*) Zum Wissen vom Sein, der Urerschei- 
nung tritt jetzt das Wissen vom Wissen, die „charakte- 
risierende‘‘ Reflexion des Wissens auf das Wissen, „welches 
ein Schweben des Wissens in der unbedingten Separabilität 
... gibt‘‘5). Die Sinnenwelt stellt sich somit dar als ein 
Produkt aus dem Wissen vom Sein (Urerscheinung) und 
dem Wissen vom Wissen. Das Wissen vom absoluten Sein 
ist Wissen von einem Einfachen, Ungebrochenen, Unver- 
änderlichen. Um die Mannigfaltigkeit der Welt zu erklären, 
wird nun ein zweites nicht mehr aus Gott, sondern aus der 
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Freiheit stammendes Wissen, ein Wissen vom Wissen ein- 
geführt. 

In der quantitierenden Anschauung, dem „Resultat 
der an sich seienden formalen Freiheit‘!), der Quelle der 
Mannigfaltigkeit, ‚„quantitiert .das absolute Wissen oder 
das reine Ich sich selbst, d. i. es wiederholt sich schema- 
tisierend“ ?). Es kann zu keinem „Fürsich‘ des Wissens 
kommen, ohne daß es zugleich zu einem Quantitieren, 
d. h. zur Anschauung eines bestimmten Quantums Wissen 
käme. In diesem Sinn sagt Schelling: „Erscheinungen sind 
vom Ich nicht der Art (Realität), sondern nur der Quan- 
tität nach verschieden‘ 3), Daß sie der Realität nach nicht 
verschieden sein sollen, ist freilich ein ungeheuerlicher, für 
die Fichte-Schellingsche Identitätsphilosophie jedoch cha- 
rakteristischer Irrtum. Das Ich, d. h. das Absolute, hat 
metaphysische Realität, die Erscheinung als Erfolg des 
Quantitierens ist irreal, bloß phänomenal. Da also nach 
Fichte das Fürsich des Wissens notwendig ein Quantitieren 
ist, so kann er sagen, daß die Quantitabilität ‚das Auge 
und der Fokus des eigentlichen Bewußtseins“ ®) sei. Bis 
jetzt ist aber nur gesagt, daß es überhaupt zu einem 
Quantitieren, und damit nur überhaupt zu einer Welt 
kommen müsse. Woher aber das gerade s o geartete Quan- 
titieren, woher gerade diese so bestimmte Welt, warum statt 
„unserer‘‘ Welt nicht irgend eine andere? Ganz einfach 
deshalb, weil Quantitieren seinem Wesen nach ein be- 
stimmtes Quantitieren ist. Es verhält sich mit dem 
Quantitieren eben so, wie mit dem Linienziehen. Man 
kann keine Linie ziehen, ohne eine bestimmte Linie zu 
ziehen. So hebt auch ‚‚das anschau:nde Wissen mit einer 
bestimmten Quantitabilität an‘, es „ist die ursprüng- 


D1D219:: 85. 

"ib: S:..148. 

8) Schelling, vom Ich. 1795. Werke I. Abt. 1. Bd. S. 215. 
4). W.-L. 1801. Werke II. S. 85. 
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liche Bestimmtheit, mit der alles Bewußtsein überhaupt erst 
anhebt‘‘!). ‚Alles, was für uns ein Etwas ist‘, ist dadurch 
ein Beschränktes, Bzgriffenes, zusammengegriffen ‚‚aus einer 
Masse von Bestimmbarem.‘“?) Alle Fülle des Weltinhalts 
ist damit erklärt. Denn da Quantitieren auf Freiheit be- 
ruht, variiert es ins Unendliche und gewährleistet damit 
eine Unermeßlichkeit der Inhalte (Bestimmtheiten). ‚‚Einen 
schärferen Begriff kann es nicht geben, aber ich versichere, 
daß er auslangt und erklärt; aber da meinen sie eben, man 
solle ihnen jene letzte Bestimmtheit weiter erklären und 
ableiten.“ ‚In der unendlichen Anschaubarkeit‘ muß not- 
wendig ‚die Anschauung sich auf ein bestimmtes Quantum“ 
beschränken. Sie ist ‚ein Punkt des Sichergreifens des 
Wissens in der unendlichen Sphäre desselben: somit Be- 
stimmtheit der Quantitabilität, welche in der Anschauung 
in den einigen Raum und Materie und in die einige Zeit 
verwandelt wird“ ®). Im nächsten Hauptabschnitt wird das 
Alles im Einzelnen ausgeführt werden. Es wird da klar 
werden, wie für Fichte angeschaute intellektuelle Tätigkeit 
die Gestalt der physischen Linie und weiterhin des Raumes, 
der Materie, andererseits aber auch der Zeit annehmen muß. 
Die Quantitabilität ist also ‚der absolute Grund aller Ob- 
jektivität“®). ‚Die Welt, d. i. die Sphäre der Quantita- 
bilität, das Reich des Veränderlichen .... entsteht bei Ge- 
legenheit der Vollziehung des absoluten Wissens ....“ 
Anschauen, resp. Wahrnehmen ist, wie von früher er- 
innerlich ist, ‚„Selbstvergessen“. Der Anschauende weiß 
nur vom Angeschauten, nicht von seinem Anschauen. Daher 
wird auch ‚‚die Quantitabilität in der Anschauung nicht... 
als ein Produkt der Freiheit, sondern als ein absolut Ge- 


1)216.1 5.84. 

2) Gerichtl. Verantwortungsschreiben. 1799. Werke V. S. 265. 
3)716: 591723 

4).162 92.83: 
%* 
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fundenes und jenseits alles Bzwußtseins Liegendes gesetzt‘). 
Die Erscheinung, obwohl ein Produkt der Freiheit, des 
Wissens, muß somit als unabhängig vom Bewußtsein, als 
Ding an sich erscheinen?). ‚Das innere Außen des Bildes, 
seine Objektivität, die Unabhängigkeit vom Bilde besteht 
darin“, daß ‚gar keine Willkür und Freiheit in das Bild 
hineingelegt ist.) „Das Bild lebt aus sich selbst ohne alle 
Willkür.“ 

So ist nun die Weltentwicklung zu denken: ‚Das 
sich ergreifende Ich“ (= Wissen = Freiheit) ‚‚ist ein Punkt 
im überall ausgebreiteten Raume. Es kann sich nicht äußern, 
außer in einer Richtung.“ *) Das heißt: reflektiert das 
Wissen auf das Wissen, dann erscheint es sich als fließende 
Linie. Der Punkt, von dem die Linie ausgeht, ist eben der 
Durchdringungspunkt des sich erfassenden Wissens. ‚Diese 
Richtung ist überall und durchaus ein Punktbestimmen: 
Punkt aber ist das Bild des Ich. Sie ist daher anzuschauen, 
als schlechthin begründet im Ich, oder: sie selbst ist das 
Ich der Anschauung, das Ich wird nur in ihr und vermittelst 
ihrer, eben als das Richtende in ihr, angeschaut. In diesem 
Wissen von der Richtung liegt der Fokus der Anschauung 
in dieser neuen Synthesis .... Sie hat dem Inhalte nach 
durchaus die Form einer Linie im Raume, des Fortgehens 
von einem Punkte und durch ihn hindurch zum anderen. 
Durch die ganze Linie hindurch aber wird Freiheit gesetzt, 
d. h. die Möglichkeit, daß in jedem einzelnen auffaßbaren 
Punkte die Richtung, und so die Linie soll aufhören, oder 
ebenso ins Endlose anders sein können: Bzwußtsein unend- 
licher Konstruierbarkeit und, in bezug auf das wirklich 
Konstruierte oder in bestimmter Konstruktion Angeschaute, 
der Zufälligksit desselben .... Würde jedoch in jedem 


N a ER 
2) W.-L. 1812. Werke X. S. 374. 
®) Verhältnis d. Logik z. Philosophie. 1812. Werke IX. S. 193. 
4) W.-L. 1801. Werke II. S. 127. 
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Punkte die Freiheit der Richtung, das Sichselbstergreifen 
und Fortführen der Linie gedacht, so käme es zu gar keiner 
Linie. Das Sichvergessen in der Anschauung ist daher not- 
wendig anzunehmen, um die Konkretion der Linie erklären 
zu können: — aber ebenso auch das Sichselbstergreifen in 
ihr durch Denken und Herausgehen aus ihr, um ihr die 
Richtung zu geben, ohne welche sie abermals nicht 
Linie wäre.‘‘!) ‚Die Sehe?) ... sieht den Weg, den die 
Kraft?) zu beschreiben hat, ehe denn sie ihn beschreibt; 
sie sieht ein £, während das Vollziehen noch bei @ ist... 
Die reale Kraft folgt ihr unmittelbar, indem die reale Kraft 
eben sie, die Sehe, selbst ist und in der realen Lebensform.‘ ®) 
„Nach nichts aber‘, sagt Schelling, ist die ‚ursprüngliche 
Thätigkeit der Seele‘ (gemeint ist eben das absolute Wissen 
Fichtes) ‚so sehr bestrebt, als nach Erhaltung ihrer selbst, 
woraus folgt, .... daß sie also eine ununterdrückbare, sich 
selbst ins Unendliche wiederherstellende Thätigkeit ist.“... 
Die Tätigkeit ist eine kontinuierliche, fließende. ‚Von 
selbst bıingt also jede Vorstellung, d. h. jede nothwendige 
Thätigkeit der Seele, eine neue hervor. Es ist, ‚als ob die 
Seele in jedem einzelnen Moment ein Unendliches darzu- 
stellen bestrebt wäre; da sie dies nicht vermag, so strebt 
sie nothwendig über jede Gegenwart hinaus um das Un- 
endliche wenigstens successiv, in der Zeit, darzustellen. Die 
Seele bringt also unaufhörlich die Vorstellung eines Uni- 
versums hervor, obgleich sie es in keinem einzelnen Momente 
darzustellen vermag.‘“®) So sagt denn auch Fichte: „Das 
.... Wissen ist also unendlich, dennoch aber absolut be- 

1) ib. S. 127—28. e 

2) Die Sehe ist dasselbe, was oben Denken und Herausgehen aus 
der Anschauung heißt. 

3) Das „Fortgehen von einem Punkte zum andern‘. 

4) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. 17. 


5) Schelling, Abhandlgn. z. Erläuterg. d. Idealismus der Wiss.- 
Lehre. 1796—97. Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 384. 
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stimmt: ein Begriff, der widersprechend scheint, hier aber 
sich sehr leicht begreift: — es (das Wissen) kann auf un- 
endliche, nie zu bestimmende Weise sein, wie es aber ist, 
ist es eben auf eine bestimmte Weise und in einer da- 
durch bedingten Folge.‘‘t) Denn durch Denken, wie gezeigt, 
wird „der konkreten Wahrnehmung vorgegriffen und ihr 
eine Sphäre bereitet: was aber in diese Zeit fallen wird, 
läßt sich nicht erschließen, man wird es wissen erst in dieser 
Zeit, denn hierhinein fällt die fortgehende Entwicklung des 
seienden Ich. Eine wirkliche Wahrnehmung ist ein durch- 
aus Neues für das Wahrnehmen selbst, niemals a priori 
zu Erfindendes‘ ?). Ed. v. Hartmann hat insofern ein Recht, 
Fichte als Vorläufer seiner Philosophie des Unbewußten in 
Anspruch zu nehmen, als die absolute Tätigkeit Fichtes, 
‚wie man sieht, eine unbewußte ist. Der Effekt der Tätigkeit 
aber ist notwendig ein bestimmter und, nach dem 
„Gesetz der Folge“, damit den Fortgang der Entwicklung 
bestimmender. 

Damit dürfte das Fichtssche Weltbild seinen Grund- 
zügen nach herausgearbeitet sein. Kritisch zu ihm Stellung 
zu nehmen, wird erst Sache des nächsten Hauptabschnittes 
sein. Nicht das Weltbild wird ja hier kritisch beleuchtet, 
sondern das Absolute und sein „Dasein“. Hier konnte 
es sich nur darum handeln, aufzuzeigen, wie Fichte auf 
transzendentalem Wege einen Gott gefunden zu 
haben glauben konnte, zu dessen Wesen es gehören soll, 
„da zu sein“, d. h. sich als Sinnenwelt zu äußern. Ob trans- 
zendentalphilosophisch die Annahme eines ‚daseienden“ 
Gottes wie Fichte behauptet, eine unabweisliche logische 
Forderung ist, ob die Behauptung von der Existenz eines 
solchen Wesens wirklich von keinem vernünftigen Wesen 
widerlegt werden könne, so daß wer nur seinen gesunden 
Menschenverstand hab, von Gottes Dasein genau so, wie 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 109, 
A) ib. 9. 123, 
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von seinem eigenen, überzeugt sein müsse, das ist hier 
das Interessierende, nicht aber, ob eine Anschauung haltbar 
ist, der die Welt nur Vorstellung, nur Bild, nur an sich 
nichtiges Produkt des absoluten Wissens ist, so daß sie ein 
von ihrem Vorgsstelltwerden unabhängiges selbständiges 
Dasein nicht hätte. Damit befaßt sich der nächste Ab- 
schnitt. Vom Wissen aus also glaubt die Wissenschaftslehre 
zum Absoluten, zu Gott vorgedrungen zu sein. Aber ihr 
Gott ist ein reiner Begriff, nicht einmal der Begriff des Ab- 
soluten, nicht einmal, obwohl beansprucht, der Begriff der 
Totalität des Seins, sondern nur der des Geg:nstandsüber- 
haupt, eines Gegenstands jedoch, der dem Gang der De- 
duktion gemäß ausschließlich der ideellen (nicht zu 
verwechseln mit der phänomenalen) Sphäre der mathe- 
matischen bzw. logischen Objekte und wie man, Fichte 
entgegenkommend und erweiternd hinzusetzen kann, der 
der bewußtseinsimmanenten Objekte, und zwar der dem 
empirischen Bewußtsein immanenten Objekte, sowie 
der Sphäre der idealen Forderungen, der ‚geltenden‘ Werte 
angehören kann, nimmermehr aber der Sphäre dem em- 
pirischen Bewußtsein transzendenter, metaphysischer Gegen- 
stände. Diesen unbestimmten Gegenstand überhaupt hat 
Fichte nicht bloß zur Totalität des Seins, sondern zum 
Absoluten erhoben und, je nach Bedarf, wird gleich- 
zeitig aus dem Absoluten ein geistiges Wesen, und zwar 
ungeheuerlicher Weise zu allem hin noch im positiven Sinn 
desgeistig Wertvollen (also nicht ein teuflisches, sondern 
ein göttliches Wesen) gemacht, in vollendeter Unverein- 
barkeit mit den dutzendfachen Versicherungen, das Ab- 
solute sei nicht Wissen, nicht Geist (also dann doch 
auch nicht Güte und Liebe und Weisheit!), sondern rein 
nur das Absolute. Hätte Fichte behauptet, das Absolute 
sei das Absurde und das Ungeistige, dann wäre das nicht 
inkonsequenter und nicht willkürlicher gewesen. Also in 
den leeren Begriff des unbestimmten Gegenstandes als 
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Korrelates des Wissens hat Fichte die ganze Fülle der Gott- 
heit hineinerlebt und auf diese Weise den lebendigen Gott 
lediglich erschlichen. 

Andererseits war das Wissen, von dem aus das ab- 
solute Sein erschlossen wurde, nichts anderes als der Be- 
griff an sich des Wissens im Bolzano-Husserlschen Sinn, 
aber keine metaphysische Potenz, weder eine dem ‚Abso- 
luten‘ gegenüber selbständige, noch eine mit ihm in irgend 
welchem Sinn identische. Damit, mit dem Nachweis der 
metaphysischen Wesenheiten des Absoluten, und des abso- 
luten Wissens als bloßer Begriffeansich,, als irrealer 
Idealitäten,-. entfällt dann auch das ‚Dasein‘ des Ab- 
soluten im Sinn eines der Wahrnehmungswelt der empi- 
rischen Iche übergeordneten, wenn auch ‚an sich nichtigen“, 
bloß phänomenalen Universums. Fichte hat so wenig, 
wie das Absolute und das absolute Wissen, das ‚Dasein des 
Absoluten‘“, d. h. die Sinnenwelt stichhaltig zu deduzieren 
verstanden. 

Aber noch auf ganz andere ‚Weise läßt sich zeigen, daß 
die Deduktion des Daseins des Absoluten, der Sinnenwelt, gar 
nicht gelingen konnte. Denn wenn auch, was selbst- 
verständlich zu bestreiten ist, mit dem absoluten Wissen 
— dessen gleichfalls zu leugnendes metaphysisches Sein 
hypothetisch zugegeben — das Absolute gesetzt wäre: — 
wie kommt es zum Wissen vom Absoluten als der Voraus- 
setzung seines Daseins? Durch die Freiheit, es entspringt 
aus dem Nichts, erwidert Fichte. Gut. Das befriedigt in 
einer bestimmten Hinsicht. Es mußte ja Kuno Fischers 
Kritik entgegengehalten werden, daß es dem Wissen wesent- 
lich ist, aus dem Nichts zu entstehen. Die Entstehung des 
Wissens!) hat Fichte begreiflich gemacht. Nicht aber 
— selbst wenn man absolutes Wissen sowohl, als Absolutes 


1) Natürlich damit nicht die Existenz eines absoluten Wissens, 
wovon aber hier abgesehen wird. 
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als nachgewiesen betrachtet — nicht aber die Entstehung des 
Wissens vom Absoluten. Daßirgend einWissen aus dem Nichts 
hervorbricht, ist verständlich, nicht aber, wie das Wissen 
gerade vom Absoluten soll wissen können und das muß es 
können, wenn das Absolute zum Dasein kommensoll. Dasaus 
dem Nichts entspringende Wissen kann vom Absoluten 
nur dann wissen, wenn das Absolute psychischen 
Wesens wäre. Denn Wissen von Realem, sei dies bewußtseins- 
immanent oder bewußtseinstranszendent, durch Anschauung 
ist nur dann denkbar, wenn das Gewußte ein Element inner- 
halb des Strukturzusammenhangs psychischer Daten ist, 
innerhalb dessen\das Wissen auftritt, bzw. den es begründet. 
Wir wissen nicht von Außendingen, sondern streng genommen 
von Empfindungen, also von Elementen unseres eigenen 
Ichs. Es ist ein Grundgesetz des Seelenlebens!), daß die 
Wissensakte zwar aus dem Nichts entspringen, qualitativ 
aber durch ihre psychischen Antezedentien bestimmt sind, 
daß ferner die Objekte solcher Akte notwendig psychischer 
Natur sind. Man wende nicht ein, hier handle es sich nicht 
um Psychologie, sondern um Metaphysik. Wird ein Begriff, 
wie der des Wissens, als mstaphysisches Prinzip verwendet, 
dann ist die Metaphysik gebunden an den Gesamtgehalt 
dieses Begriffs. Es wäre Metaphysik doch wohl eine allzu 
einfache Sache, wenn sie mit der Erfahrung entnommenen 
Begriffen nach Gutdünken schalten und walten dürfte, 
Zeigt sich in.der. Erfahrung das Wiszsrz 
gebunden an bestimmte Bedingungen, 
danngehtesnichtan,daßdie Metaphysik, 
wenn sie, wie hier bei Fichte, eben des 27% 
fahrungsbegriff des Wissens ohne diege- 
ringste Modifizierung identisch in die 
Metaphysikübernimmt,sichüberdiemit 

1) Es kann hier nur angedeutet werden. Die Durchführung hofft 
‚der Verfasser, in seinem freilich in weiter Ferne liegenden System der Meta- 
physik darbieten zu können. 
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jenem Erfahrungsbegriff gesetzten Be- 
stimmungen und Gesetze hinwegsetzt. 
Nur unter der Voraussetzung psychischer Daten also 
kann es zu einem Wissen kommen. Eine physische 
Gegebenheit, soll sie Gegenstand eines Wissens werden, 
muß sich zuvor psychisch darstellen. So wissen wir 
von Farben nur durch Farbempfindungen, von 
Ausgedehntem nur durch Tastempfindungen. Von 
den Empfindungen schließen wir bakanntlich nur auf 
die Außendinge. Ein Wissen von ihnen haben wir nicht. 
Damit dürfte erwiesen sein, daß ein Wissen vom Absoluten 
nur dann möglich ist, wenn es psychischer Natur ist. Aber 
ausdrücklich lehrt ja Fichte, das Absolute sei das Absolute 
und nichts Geistiges. Doch das Wesentliche: Fichte konnte 
vom Wissen aus nur auf einen Gegenstand überhaupt 
stoßen. Wenn er dann allerdings, besonders in den ethischen 
und religionsphilosophischen Schriften das Absolute als 
geistiges Wesen anspricht, so kann das nicht anders 
denn als Erschleichung bezeichnet werden. Er konnte 
vom Wiss:n aus nur auf den Gegenstand überhaupt kommen; 
er behauptet aber, das Absolute ergriffen zu haben. Er ver- 
breitet sich eingehendst darüber, daß das Absolute psychi- 
scher Natur nicht sein könne. Daß er demzuwider neben- 
her die Geistigkeit des Absoluten behauptet, bleibe jetzt 
außer Betracht. Nun kann Fichtes eigener Lehre nach das 
Absolute nur durch das Wissen zum Dasein gelangen. Da 
jedoch nur ein Psychisches im strengen Sinn gewußt werden 
kann, da ferner das Absolute nach Fichte selbst ein Psy- 
chisches nicht ist, als Seinskorrelat des Wissens sich auch 
Psychisches gar nicht herausstellen konnte (sondern nur 
der Gegenstand überhaupt), so erhellt, daß es auch zu keinem 
Dasein des Absoluten kommen kann, daß Fichtes Meinung, 
in einer von keinem vernünftigen Wesen widerlegbaren 
Weise nicht nur das Absolute, sondern auch sein Dasein 
erwiesen zu haben, wohl eine Selbsttäuschung ist. Noch 
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evidenter wird das, wenn man die andere Fassung, nach 
der das Absolute seine ungewordene Urerscheinung bei sich 
trägt, nach der absolutes Sein und absolutes Wissen iden- 
tisch sind, in Betracht zieht. Denn wissen von sich selbst 
kann nur ein geistiges Wesen. Ein nichtpsychisches Wesen 
(also auch das weder psychisch, noch physisch seiende 
Absolute) kann nicht von sich wissen und nur mittelbar, 
wie ausgeführt, kann ein psychisches Wesen wissend an 
Physisches oder an weder Physisches noch Psychisches 
heranreichen. 

Damit dürfte die Aufgabe des gegenwärtigen Kapitels 
erfüllt sein. Es\ist nur noch der Übergang zum nächsten 
Kapitel herzustellen. Das Absolute, hat sich gezeigt, ist 
für Fichte das schlechthin Einfache; Mannigfaltigkeit, Viel- 
heit, Spaltung kommt erst durch das Wissen zustande; 
sie liegt im „Dasein“, nicht im Sein. Die Wissenschafts- 
lehre „weist nach die Spaltung nicht als die des absoluten 
Seins, sondern als die begleitende Grundform des Wissens 
vom absoluten Sein, oder, was Eins damit ist, des absoluten 
Wissens‘‘1). Das Wissen objektiviert das absolute Sein und 
was es faßt, ist eben damit nicht mehr Leben, sondern Tod. 
Es ist der tötende Basiliskenblick des Wissens, der, indem 
er objektiviert, spaltet. Absr das Gespaltene ist objeK- 
tiviertes Leben, getötetes Leben. Fichte hat sich 
darüber aufs Unzweidentigste geäußert. Wenn Schelling 
es „als eine bewiesene Sache‘ behauptet, „daß die Welt 
als ungebrochen und farblos nicht nur zu denken, sondern 
in der That zu schauen ist‘‘2), wenn er die Spaltung in jeder 
Hinsicht leugnet, wenn er Fichte vorwirft, daß seine „‚tote 
unendlich gebrochene Welt“ nur das Trugbild eines selbst 
toten Beschauers sei, der wahrhaft Lebende könne auch 
nur Leben sehen, und keinen Tod, keine Spaltung, so kommt 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 89. 
2) Darlegung d. wahren Verhältnisses der Naturphilosophie z. 
verbess. Fichteschen Lehre. 1806. S. 118. 


4. Kapitel. Das Dasein des Absoluten. 95 


darin allerdings ein tiefer Gegensatz zwischen den beiden 
Denkern zum Ausdruck. Denn für Fichte, ist das Eine, 
Göttliche, nur durch das Denken, nicht durch die An- 
schauung zu erfassen. Durch Denken erst ist für Fichte 
die Spaltung zu überwinden und die Einheit mit dem Ab- 
soluten herzustellen. Wie die Negation der Vielheit an der 
Einheit, also die Annullierung des ‚Daseins‘ bei Fichte 
den Sinn und das Ziel des Lebens ausmacht, das soll im 
nächsten Kapitel zur Darstellung kommen. Eines ist aber 
gleich vorwegzunehmen: Nicht alle Spaltungsphänomene 
darf Fichte als gleich nichtig behandeln, will er seinen wesent- 
lichen Festsetzungen treu bleiben. Mag auch die gesamte 
Natur in der Tat nichts anderes sein, als Bild, die Einzel- 
Iche müssen Fichtes eigener Lehre nach, so real sein, wie 
Gott selbst. Denn was ist das Individuum bei Fichte ? 
Ein „Einzelblick“ ist es, in dem sich das Wissen ergreift!), 
ein „Punkt des Sichergreifens des Wissens‘ ?). Es ist Fichtes 
bestimmteste Versicherung, das Wissen sei so absolut, wie 
das absolute Sein selbst. Dann wohl auch das Sichergreifen 
des Wissens. Das empirische Ich unterscheidet sich dann 
von den Naturdingen und von der Welt dadurch, daß diese 
phänomenal sind, nichtig sind, unwirklich sind, die Einzel- 
 Iche dagegen real, nicht bloße Gedanken Gottes, sondern 
vom Gedachtsein unabhängige, nicht pseudoexistierende 
phänomenale, sondern wahrhaft seiende, metaphysische 
Wesenheiten. Das Individuum ist ein „Konzentrations- 
punkt‘ des Wissens, also kein Geschöpf Gottes, der ja we- 
nigstens der vorherrschenden Lehre Fichtes nach von dem 
von ihm unabhängigen, mit ihm gleich absoluten Wissen 
grundverschieden ist. Die Individuation kann also von 
Fichte nichtin demselben Sinn, wie von Schel- 
ling, der die, wie nachgewiesen, freilich total unmögliche 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 107. 
A2b: 9. TL2; 
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Identitätslehre konsequent festhält, als „‚Platonischer Sünden- 
fallt), als Ablösung von Gott, der Einheit, Identität und 
Seligkeit aller Dinge betrachtet werden. Das Ziel und den 
Sinn des Menschenlebens verlegt nun Fichte in die Über- 
windung der Individuation, in die Aufhebung des „Daseins“, 
in die Überführung der Vielheit in die Einheit, die einzig 
wiederherstellbar ist durch das über das unmittelbare Be- 
wußtsein und über die Reflexion sich erhebende reine Denken. 
„Nur die Reflexion bricht in unendlichen Strahlen und Ge- 
stalten.‘“ Das Denken aber ergreift das eine absolute gött- 
liche Leben. ?) 
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Die Frage nach dem Sinn des Lebens kann in einer 
doppelten Weise verstanden werden. Sie kann sowohl ein 
Sollen betreffen, dem das Leben in seinem Verhältnis zu 
gewissen Forderungen und Werten untersteht, als auch 
ein Sein, nämlich die Tendenz, von der die Richtung des 
Geschehens tatsächlich und metaphysisch bestimmt 
ist. In beiderlei Hinsicht, in der des Sollens, wie der des 
Seins, soll jetzt Fichtes Antwort auf die Frage erwogen 
werden. Damit wird es unvermeidlich, das Fichtesche Welt- 
und Lebensgefühl auch auf seinen Wert hin zu prüfen, 
also den metaphysischen Gedankengang gelegentlich durch 
einen wertphilosophischen Exkurs zu unterbrechen. 

Um es vorwegzunehmen: Sein, Realität in ihrer To- 
talität genommen ist für Fichte zugleich höchster Wert. 
Und ungebrochen, rein muß das Sein sein, wenn ihm Wert 
zukommen soll. Denn nur das Absolute existiert wahrhaft. 
Wahrhafte Existenz ist auch allein wahrhafter Wert. 
Alle Vielheit ist Schein, Ilusion. „Das wahre Leben glaubt 


!) Schelling, Darlegung a. a. ©. S. 96. 
2) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V, S. 458. 
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gar nicht an die Realität dieses Mannigfaltigen und Wandel- 
baren‘ !): Die Vielheit stammt aus der Reflexion?). Not- 
wendig muß es dem Reflexionsgesetz nach zur Vielheit 
kommen. Keineswegs aber glaubt das ideale, reineDenken 
diesem „Scheine, noch liebt es ihn, noch versucht es, sich 
selbst in ihm zu genießen. Dagegen sucht das niedere Leben 
im Mannigfaltigen Ruhe und Selbstgenuß‘“ 3). Aber „der 
Grund alles Elends ist die Zerstreutheit im Mannigfaltigen 
und Wandelbaren“®). Es erwächst aus dem Allem die For- 
derung der Aufhebung aller Vielheit, der Wiederherstellung der 
Einheit. Und zwarrichtetsich diese Forderung an dasabsolute 
Ich sowohl, als an die empirischen Einzel-Iche. So heißt es: 
„Alle Erscheinungskraft dieses Begriffs“ (d. h. des absoluten 
Begriffs, des absoluten Ich) „muß nun wirklich und in der 
That erscheinen.‘ 5) Also es muß zum Werden, zur Vielheit 
kommen, aber nur darum, damit das Werden überwunden 
werde zum Sein. Denn das Leben in der Form des Werdens 
ist „nicht um sein selbst willen da“®). Alles Werden ist 
Werden des Seins. „Das Seyn ... ist Endzweck.‘“”?) Ge- 
nauer wird es als Aufgabe formuliert, einen „gewissen Welt- 
zustand als das göttliche Bild im objektiven Sein‘ hervor- 
zubringen®). ‚Dazu bedarf es eines Werkzeugs,‘“®) nämlich 
der Natur und der endlichen Iche, der Individuen. Die Sitt- 
‚lichkeit — Vernichtung der Vielheit an der Einheit ist Sitt- 
lichkeit — ist „also absolutes Seyns- und bestimmendes 
Prinzip der Natur“ 1%). Denn der Endzweck ist für Fichte 


1) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 446. 
2)ıD. S. 458. 
SW 1DN S.r445. 
MID. S.AA7. 
5) Sitteniehre 1812. Werke XI. S. 43. 
%) Tatsachen d. Bewußtseins 1810—ı1. Werke II. S. 658. 
27) ib. S 682. 
3) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. 83. 
») Tatsachen d. Bewußtseins 1810—ı1,. Werke II. S. 659. 
10) ib. S 663. 
7 


98 II. Das Absolute und sein ‚Dasein‘. 


nicht bloß ein seinsollender, ein Ideal, sondern zugleich ein 
tatsächlicher, das Geschehen metaphysisch bestimmender. 
Der Endzweck gibt sich selbst das Werkzeug: ‚.... auch 
jedes Individuum kommt zustande durch den sittlichen 
Endzweck und um desselben willen‘t). Die Bestimmung des 
Menschen ist es nun nach Fichte, ‚wahrhaft‘ und „eigent- 
lich“ dazusein. Es wird also unterschieden zwischen einem 
„wahren‘ und einem ‚„unwahren‘“ „Dasein“. Wahrhaft 
„dasein‘ kann nie die Natur, die bei Fichte im großen Gegen- 
satz zum späteren Schelling, etwas Totes ist, sondern nur 
der Mensch. ,,So, wie das Seyn nur Leben ist, ebenso ist 
das wahre und eigentliche Daseyn auch nur lebendig, und 
das Todte is t weder, noch ist es, im höheren Sinn des Wortes, 
da. Dieses lebendige Daseyn in der Erscheinung nennen 
wir das menschliche Geschlecht. Allein das menschliche 
Geschlecht ist da.... Sodann: das göttliche Leben wird in 
seiner Darstellung zu einem ins Unendliche sich fortent- 
wickelnden und nach dem Grade der inneren Lebendig- 
keit und Kraft immer höher steigenden Leben. Daher.... 
ist das Leben in der Darstellung, in allen Zeitpunkten seines 
Daseyns, im Gegensatz mit dem göttlichen Leben beschränkt, 
d. h. zum Teil nicht lebendig und noch nicht zum Leben 
hindurchgedrungen und insofern todt..... Diese Schranken 
soll es nun immer fort durch steigendes Leben durchbrechen 
. und in Leben verwandeln.‘“?) ‚Die Zertheilung des 
Einen Lebendigen“ (in Individuen) ist, .... damit an ihr, 
im Streite mit ihr, die Einheit des Lebens, die nach der 
göttlichen Idee ist und seyn soll, mit Freiheit sich bilde“. 
Das realisiert sich, indem alle Individuen ‚zur Gleichheit 
der Gesinnung‘ kommen, im Staat und zuletzt im univer- 
salen Staatenbund. Die materielle Welt, die todt ist und 
das Leben hemmt, soll belebt werden, soll aufgehoben werden, 


1) ib. S. 663. 
2) Wesen d. Gelehrten. 1805. Werke ‘VI. S. 362. 
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dadurch, daß im steten Fortschritt des Menschengeschlechts 
die Naturkräfte den geistig-sittlichen Zwecken unterworfen 
werden). Das ‚wahre‘‘ Dasein stellt sich somit dar in der 
Form der Gesetzgebung, Naturerkenntnis und Naturherr- 
schaft, und in der Religion als dem ‚„Bewußtseyn der wahren 
Quelle des Lebens“ ?). In dieser Form ist das „Daseyn 
genau so Eins, wie das Seyn‘ 3). 

Der Sinn des menschlichen Lebens ist also ‚Selbst- 
vernichtung‘ ?), Einswerdung mit dem göttlichen Willen. 
Das Absolute, sagt Schelling schon 1795, „fordert nämlich 
schlechthin, daß das endliche Ich ihm gleich werde, d. h. 
daß es alle Vielheit und allen Wechsel in sich schlechthin 
zernichte“ 5). Und der Weg zur Verbindung mit der Gott- 
heit? Die Preisgabe der Reflexionsform. Denn die Re- 
flexion, bzw. Wahrnehmung ‚und alles ihr scheinbares 
Treiben ist Nichts, als ein Abwickeln und endloses Wieder- 
holen desselben reinen Nichts, nach dem bloßen Gesetze 
eines formalen Wissens. Die auf einem solchen Standpunkte 
und in einer solchen Wurzel beruhen, existieren in der Tat 
nicht, treiben daher auch Nichts, sondern sie sind in Grund 
und Boden nur Erscheinung. Das Einzige, was diese Er- 
scheinung noch hält, sie auf Gott bezieht und in ihm trägt, 
ist die jenseits ihres Wissens liegende bloße Möglichkeit, 
sich zum intelligiblen Standpunkte zu erheben. Das Ein- 
zige daher, was man — ich sage nicht, dem Bösen, Laster- 
haften, Gemeinschädlichen, sondern dem Allerbesten, so- 
lange ‚er in seiner Unmittelbarkeit verharrt, — denn, vom 
Standpunkte der Wahrheit gesehen, ist dieser ebenso nichtig, 
— dem, der in der Sinnlichkeit haftet und sich nicht zu den 
Ideen erhebt, sagen kann, ist: Es muß doch noch nicht ganz 


2)rib.. S:1369, 

SED. 97,370, 

9) Anweisg. z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 445. 

21102. 9.617. 

5) Schelling, vom Ich. 1795. Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 198. 
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unmöglich sein, daß du dich zu den Ideen erhebst, da dich 
Gott noch in dem Erscheinungssysteme der Intelligenzen 
duldet. Kurz dieses Dekret Gottes von der fortdauernden 
Möglichkeit eines Seins ist der Eine und wahre Grund von 
der Fortdauer der Erscheinung einer Intelligenz ; dies zurück- 
genommen, zerfließt sie. Er ist der wahre intelligible Grund 
der ganzen Erscheinungswelt“.!) Bisher war die Frei- 
heit, das zufällige Absolute, und nicht das Absolute, 
nicht Gott dieser Grund. Aber was kümmert das den 
in der religiösen Extase Verzückten ? Und dann halte man 
solch unerhörten, sich als logisch und streng wissen- 
schaftlich ausgebenden Behauptungen immer wieder ent- 
gegen, was dieser dekretierende Gott in Wahrheit ist: nichts 
anderes als der Begriff des unbestimmten Gegenstandes 
als Korrelates des Wissens. Abgesehen davon ist ja für 
Fichte das Individuum ein Punkt des Sichergreifens des 
absoluten Wissens und dieses ein Geschöpf der Freiheit. 
Die Freiheit aber ist aus sich selbst und Fichtes dutzend- 
facher Versicherung nach nicht aus Gott und trotzdem 
soll jetzt Gott, nur eben weil die religiöse Leidenschaft 
es so will, in einer Sphäre „dekretieıen‘ können, aus der 
ihn zuvor der Verstand in aller Unzweideutigkeit vertrieben 
hat. Solches Philosophieren heißt Zungenreden, und nicht 
mehr wissenschaftliche Forschung. 

Wie schon erwähnt, kommt der Mensch zum „wabren“ 
Dasein, also zu seiner Bestimmung dadurch, daß er sich 
über die Reflexion, über die Wahrnehmung, als den „Zu- 
stand des sinnlichen Menschen‘“2) zum Denken erhebt. 
Denn im Gegensatz zum Wahrnehmen erfaßt das Denken 
das Absolute. Wenn das Ich das Eine Leben denke, dann 
sei es „gar nicht mehr ein besonderes und partikuläres Ich 
sondern das allgemeine und Eine?) Wahrhaft da- 


1). W.-L.11801. Werke II. S. 156. 
2) 1DRSATEQ: 
?) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 607. 
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sein, wahrhaft Leben heißt also Denken. 
Und restlos ist der Sinn des Lebens erfüllt, wenn „der Begriff 
in seiner auch über (die) Mannigfaltigkeit (der Individuen- 
welt) erhabenen Einheit‘ dargestellt!), wenn die „Sittlich- 
keit Aller‘ realisiert ist, wenn sich Alle zu der Einen Ge- 
meinde deı Heiligen zusammengeschlossen haben. „Die 
Wissenschaftslehre ist daher eine allen Intelligenzen, die in 
der Reihe der Bedingungen bis zu ihrer Möglichkeit ge- 
kommen sind, immerfort anzumutende Pflicht. In diese 
Reihe der Bedingungen aber kommt man durch innere herz- 
liche Rechtlichkeit, Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit gegen 
sich selbst.‘“?) Wissenschaftslehre ist Wissen vom Wissen 
und damit vom Sein, vom Einen, vom Leben, von Gott. 
So wird der Tod überwunden durch das Leben. Denn „daß 
der, der reflektiert?) bis ans Ende, nicht danach handle, ist 
unmöglich“). Umgekehrt genüge das Handeln ohne theore- 
tische Klarheit, also ohne Wissenschaftslehre, auch nicht. 
„Dies die Stimmung aller über ihr wahres Prinzip nicht 
erleuchteten Religiosen, Mystiker und Heiligen, welche das 
Rechte trieben, sich selbst aber dabei nicht verstanden,‘ 5) 
also auch noch nicht ganz und wahrhaft frei sein konnten. 

„Wahrhaftes‘‘ Dasein ist also der Inhalt der idealen 
Forderung, wahrhaftes Dasein ist aber nach Fichte zugleich 
auch das Ziel, dem das Geschehen in der Tat zustrebt. 
„Es ist der stehende, ewige und unveränderliche Wille der 
absoluten Realität, so sich fortzuentwickeln,‘““ ®) ein „unend- 
liches Streben, wirklich zu werden dieses Bild Gottes‘, 


1) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. 78. — Vgl. dazu besonders noch 
W.-L. 1801. Werke II. S. 153; W.-L. 1810. Werke X. S. 699. 705. 706,., 
Tats. d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke Il. S. 657. 

2) W.-L, 1801. Werke II. S. 162. 

3) Gemeint ist: wer durch die Reflexion hindurch bis an deren 
Ende und damit zum Denken vordringt. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. 160. 

») ıb, 

°) Anweisung z. sel, Leben. 1806. Werke V. S. 517. 
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das es freilich „aber eben darum, weil dieses Streben unend- 
lich ist, nie wird.“‘!) „Nach einem ewigen Plane ..... 
schreitet die Wahrnehmung‘ ?) zum Denken fort. Gott 
also ist es, der im Regimente sitzt. Denn ‚was treibt die 
Reflexion unaufhaltsam vorwärts“? ,,Die unaustilgbare 
Liebe ist es zu dem der Reflexion notwendig entfliehenden, 
hinter aller Reflexion sich verbergenden und darum noth- 
wendig in alle Unendlichkeit hinter aller Reflexion aufzu- 
suchenden reinen und realen Absoluten.“?) ‚,Die Liebe 
theilet das an sich todte Seyn gleichsam in ein zweimaliges 
Seyn, dasselbe vor sich selbst hinstellend — und macht es 
dadurch zu einem Ich oder Selbst ..... Wiederum ver- 
einigt und verbindet innigst die Liebe das geteilte Ich, das 
ohne Liebe nur kalt und ohne alles Interesse sich anschauen 
würde. Diese letztere Einheit .... ist eben das Leben.‘ ®) 
Demnach muß auch ‚die Erscheinung jedes neuen Welt- 
bürgers eine Offenbarung des sittlichen Endzwecks von 
einer neuen, bis jetzt durchaus unsichtbaren Seite (sein). 
Es könnte wohl sein, daß ... in der sittlichen Ordnung 
Weltalter bedingt wären durch Weltalter und die fort- 
rückende Offenbarung des Endzwecks zu höherer Klarheit 
die Zeit in höherem Sinne, die Folge der Weltalter, bildete‘ 5). 
Was das Schicksal des Individuums in dem ganzen Prozeß 
betrifft, so sei es, wenn absolut sittlich, eo ipso unsterblich ®). 
Früher wurde übrigens dem Individuum als solchem, 
nicht erst dem sittlichen, Unsterblichkeit zugesprochen. 
Die Spaltung ... in ein System von Ichen ‚‚ist nur ein Teil 
der Spaltung der objektiven Welt in der Form der Unend- 
lichkeit, gehört zur absoluten durch die Gottheit selbst 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 181c—ı1. Werke II. S. 685. 
2) W.-L. 1801. Werke II. S. 154. 

?) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 541. 

*) ib. S. 402. - 

5) Tatsachen d. Bewußtseins ı810. Werke II, S. 667. 

$) Sittenlehre 1812: Werke XI. S. 72. 
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nicht aufzuhebenden Grundform des Daseyns ... es bleibt 
gebrochen in alle Ewigkeit, .... kein wirklich gewordenes 
Individuum kann jemals untergehen.“!) Sucht man nach 
einem Beweis, oder wenigstens nach einem Versuch, diese 
Behauptungen einigermaßen plausibel und wahrscheinlich 
zu machen, dann findet man nicht einmal einen Ansatz 
dazu. Übrigens verwickelt sich Fichte selbst in die größten 
Widersprüche, wenn später das Individuum als solches 
der ihm vorher verliehenen Unsterblichkeit wieder verlustig 
geht, denn jetzt haben in der Aufeinanderfolge der Welt- 
alter schon in die „zweite Welt, vielmehr noch in die unend- 
liche Reihe der folgenden den Eintritt nur solche Individu:n, 
die in der ersten sich losgerissen haben von der unsittlichen 
Natur, und einen heiligen Willen in sich erzeugt“. Nur sie 
„schreiten über in die künftigen Welten“. „In den künf- 
tigen Welten werden dann keine neuen Individuen mehr 
hervorgebracht‘ ?). 

Das alles sind wertlose, willkürliche Sätze, gegen die 
lediglich deshalb Protest eingelegt sei, weil sie gerade in 
der Gegenwart wieder theologischerseits teilweise als 
„wissenschaftliche Begründung der Mystik‘ angepriesen 
werden. Vergegenwärtige man sich doch immer wieder 
die wahre Natur des Fichteschen Absoluten, das ja 
nichts anderes ist, als das ärmste und leerste Ding von 
der Welt, nämlich der Begriff des Gegenstandes überhaupt. 
Aus ihm hat Fichte das Absolute gemacht; ein Absolutes 
aber, das nichts anderes ist, als das Absolute, kein Wissen, 
kein geistiges Leben, vor allem aber der strikte Gegenpol 
zu allem Werden, aller Veränderung, aller Vielheit. Jetzt 
aber „dekretiert‘‘ es, schmiedet Pläne, teilt ‚ein an sich todtes 
Seyn‘, vereinigt und verbindet es wieder, wendet alles zum 
Besten als der Vater, der es immer „gut mit jedem seiner 


1) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 530. 
2). Tatsachen d. Bewußtseins, 1810—ı1. Werke II. S. 678—79. 
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Kinder meint‘“!). Das alles aber hebt die Absolutheit des 
Absoluten auf, verleiht ihm den Charakter des geistigen 
Wesens und zieht es in die Sphäre des Veränderlichen schon 
seines Handelns wegen, herab. Wollte aber Fichte, das 
Wesentlichste seiner Lehre zurückziehend, die Freiheit in 
Gottes Wesen einbeziehen, ja beides, Freiheit und Gott, 
identifizieren, dann, von allem anderen bereits Vorgebrachten 
zu schweigen, ist es nichts als Mythologie, der Freiheit Pläne, 
Dekrete, Handlungen zuzuschreiben, die auf ein Endziel 
gerade in Fichtes Sinn abzielen. Die Freiheit bricht 
doch ganz unberechenbar aus dem Nichts hervor, nun aber 
wird sie, oder das\ absolute Sein selbst, zu einem Wesen, 
das sich um das Geschick jedes Individuums bis in die letzten 
Einzelheiten kümmert, das mit allem Vorbedacht neben 
sittlichen auch unsittliche, unrettbar unsittlich bleibende, 
neben sterblichen unsterbliche Individuen in die Welt setzt, 
Individuen, denen Schranken in Gestalt einer ‚materiellen 
Welt‘ gesetzt sind, Schranken, die aufzuheben ihre Lebens- 
aufgabe ist?), Schranken, die aber in gar keiner Hinsicht 
von irgend welcher Realität, irgend welcher Wirklichkeit 
im eigentlichen Sinn des Worts, die vielmehr durch und 
durch irrea]l, nichts als phänomenal, also reiner Spuk 
und Gaukelwerk sind. Doch das geht erst die Kritik des 
nächsten Hauptabschnitts an. Bestenfalls könnte nun der 
Freiheit die Tendenz auf ein ‚‚wahres‘‘ Dasein einwohnen. 
Das ist aber noch nicht die behauptete Fürsorge für jede 
einzelne Menschenseele, deren jede ja nichts als ein „Einzel- 
blick‘ des Wissens selbst ist, ein Einzelblick, der aber nicht 
ein väterlich fürsorgendes henistisch gedachtes Freiheits- 
und Wissenswesen noch neben sich haben könnte®). Vor 
allem aber ist es, wie gesagt, Willkür, der Freiheit die Rich- 


ı) Bestimmung des Menschen. 1800. Werke II. S. 304. 

2) Über das Wesen des Gelehrten. 1805. Werke VI. S. 363. 

®) Vgl. hiezu die eingehenden Ausführungen des 3. Kapitels des 
nächsten Hauptabschnitts. 
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tung auf das „wahre Dasein‘ zuzusprechen. Fichte hat 
einen Beweis in dieser Hinsicht nicht auch nur angetreten. 
Der logischen Entwicklung und Rangordnung der 
Äußerungsweisen der Freiheit als Reflexion und Denken 
braucht kein tatsächlicher Entwicklungsprozeß zu 
entsprechen. Fichteidentifiziertkurzerhand 
Sollenund Sein. EskönnteaberdasDenken, 
das wahre Dasein ganz episodisch auftreten 
und tatsächlich die niedere, sinnliche Daseinsform, die Re- 
flexionsform die vorherrschende sein. An der Freiheit 
‚als solcher, wird sie genommen, wie Fichte sie bisher prä- 
sentiert hat, kann es jedenfalls nicht liegen, wenn das Gegen- 
tejl der Fall wäre. Es müßte also an Gott im Sinn des ab- 
soluten Seins gelegen sin. Dann müßte diesem absoluten 
Sein ein besonderes von der Freiheit zu unterscheidendes 
Vermögen zuerkannt werden, ein Vermögen freilich, von 
dem kein Mensch wird sagen können, wie es Fichte aus seinen 
Prämissen sollte herleiten können. Deduziert hat es Fichte 
jedenfalls nicht. Im Gegenteil: seinen Deduktionen nach 
ist ein solches Vermögen gänzlich undenkbar. Es ist ein 
Postulat aus seinem religiösen Erlebnis und rein willkürlich 
ohne den Schatten einer Begründung ohne weiteres als Er - 
gebnis in die sich als wissenschaftlich, logisch, transzen- 
dental gebenden Beweisführungen der Wissenschaftslehre 
übernommen worden. 

Doch streng genommen hat man es gar nicht nötig, 
sich auf die Einzelheiten dieser Metaphysik einzulassen. 
Denn allen erhobenen und sonst noch zu erhebenden Ein- 
wänden voran steht die Feststellung, daß absolutes Sein 
und absolutes Wissen, bzw. Freiheit keine metaphysischen 
Wesenheiten, sondern Begriffe an sich sind, die in der idealen 
Sphäre des Geltens ihre Heimat haben, also in der 
realen Welt nichts wirken können, eben weil sie „unwirk- 
lich“ sind, also auch keine väterliche Fürsorge den Menschen- 
kindern angedeihen zu lassen, über den Verlauf des Welt- 
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geschehens nichts zu dekretieren vermögen. Die Unsterb- 
lichkeitsmetaphysik noch besonders zu behandeln, erübrigt 
sich damit. 

Das ist die eine Seite der Sache. Nunmehr erhebt sich 
die Frage, was wertphilosophisch von dieser gewissen 
Theologen der Gegenwart so sympathischen Welt- und 
Lebensanschauung zu halten ist. Sein, Totalität des Seins 
ist für Fichte des Seins, der Totalität wegen ein Wert. „Das 
Eine ist um sein selbst willen.‘“‘t) Was nicht das Eine ist, 
also die Welt, ist damit wertwidrig. Hinsichtlich der „Welt“ 
hat Fichte den Schopenhauer-Hartmannschen Pessimismus 
in radikalster Form vorweggenommen. Die Welt, weil sie 
nicht das Eine, das absolute Sein ist, ist darum wert, daß 
sie zugrunde geht. ‚Wenn man von einer besten Welt 
und den Spuren der Güte Gottes in dieser Welt redet, so 
ist die Antwort: die Welt ist die allerschlimmste.‘“?) Alles 
menschliche Tun und Treiben bewertet sich lediglich am 
Gesichtspunkt der Totalität. ‚Von der Einheit durch die 
Trennung zur Vereinigung: dies ist der Typus der ganzen 
Lehrbegriffs.‘“?) Naturerkenntnis ist für Fichte kein Selbst- 
wert, sondern nur ein der Naturbeherrschung und so der 
Herbeiführung des Endziels, der Verbindung mit dem Ab- 
soluten, dienender. Das Endziel ist die Gemeinschaft der 
Geister im Einen, eine Gesinnung und Haltung und Aus- 
wirkung, ein Leben und Weben in Gott. Denn dann, wenn 
die Individuen ‚dieses Eine Leben denken“, dann „sind 
sie gar nicht mehr ein besonderes und partikuläres Ich“, 
sondern „das allgemeine und Eine“ *). Damit tritt der Cha- 
rakter der Wissenschaftslehre als Identitätslehre wieder in 
den Vordergrund. Aber eine Gemeinsamkeit der Gesinnung 
macht ein System von „Einzelpunkten des Wissen‘ noch 


1) Anweisung zum sel. Leben. 1806. Werke V. S. 525. 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 157. Vgl. auch S. 135. 

3) Kuno Fischer, Gesch. d. neu. Philos. 5. Bd. 2. Aufl. 1884. S. 788. 
4) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ıIı. Werke II. S. 607. 
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nicht zu einer substantiellen Einheit und noch weniger zu 
einer Identität mit dem Gegenstand ihrer Gesinnung, dem 
jenseits aller Gesinnung, alles Denkens, alles Tuns und 
Handelns liegenden ungeistigen und ausschließlich eben nur 
absoluten Absoluten. Mehr als einmal aber erklärt Fichte, 
daß er die Identität keineswegs bloß metaphorisch, sondern 
im eigentlichen und strengsten Sinne des Wortes verstanden 
wissen wolle. Sein, reines ungebrochenes Sein, das ist es, 
dem alles Dichten und Trachten Fichtes zugewendet ist. 
Sein ist höchste Seligkeit. Und so läuft Fichtes Ethik, wie 
überhaupt sein letztes Sehnen und Wollen auf eine Eudä- 
monie des Absoluten und damit zugleich der Einzelgeister 
hinaus. Das Absolute ist erfüllt von Liebe zu sich selbst 
und zu allen Wesen. Hält und trägt es doch Dich, mich, 
sich selbst. Wiederum ist die Überwindung der Reflexion 
„unsere Liebe“ zum Absoluten!) und unsere Seele dürstet 
und ist unruhig, bis sie Ruhe findet in Gott. Alle Vielheit 
und Trennung ist ja nur Schein. Real ist nur das große eine 
absolute Identische. Im Absoluten aufzugehen, das ist 
seliges Leben. Und so ist es nur Ein Wunsch, der seine 
(des wahrhaft Religiösen) Brust hebt‘ ?): Seligkeit, seliges 
Leben, eigene Seligkeit, „Seligkeit aller vernünftigen Wesen“ 
und Seligkeit des Absoluten. So endet die Wissenschafts- 
lehre mit einem ausgesprochenen Eudämonismus?®), der 
unvereinbar ist mit den radikal-impersonalistischen Voraus- 
setzungen der Fichteschen Sittenlehre. Denn eben der sitt- 
liche Wert, der „gute Wille“, die selbstlose Pflichterfüllung, 
genau so gut aber auch die anderen geistigen Werte, wie 
Erkenntnis, ästhetische Kultur, das alles hatseinen Selbst- 


1) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V, S. 540. 

2) Appellation an d. Publicum geg. die Anklage d. Atheismus. 
1799. Werke V. S. 212. 

3) Vgl. hiezu des Verf. Buch ‚, Jenseits von Optimismus und Pessi- 
mismus. Versuch einer Deutung des Lebens aus den Tatsachen einer im- 
personalistischen Ethik“. 1914. S. 38 f. 
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wert bei Fichte durchaus verloren, das alles sinkt 
zum bloßen Mittel für den wahren Wert, die Eudä- 
monie ,nicht nur des Nächsten und des Absoluten, sondern 
auch des eigenen Ich wieder herab. Es geht daraus hervor, 
wie Unrecht man Fichte mit dem Vorwurf des einseitigen 
Moralismus tut. Insbesondere hat sich Schelling darin nicht 
genug tun können, gegen Fichtes „finsteres Götzenbild einer 
schnöden Moral‘ !) anzustürmen. Fichte ist im letzten Grund 
eine religiöse, nicht aber eine im. ıadikalsten Sinn 
sittliche Natur. Fichte hat das ethische Erlebnis im obersten 
Sinn gar nicht gehabt, ja er war desselben geradezu unfähig. 
Denn Religiosität und Sittlichkeit, beide in ihrer Absolutheit 
genommen, bedeuten diametral entgegengesetzte, unver- 
einbare Typen des Verhaltens dem Dasein gegenüber. Denn 
gerade nicht Ja zu sagen zum Sein und zum Geschehen 
alssolchem, nicht sich zu unterwerfen einem gött- 
lichen Willen als rein faktisch sich aufdrängendem, 
sondern in herrlicher, königlicher Freiheit, nicht mit seiner 
kleinen, erbärmlichen Subjektivität, sondern als Mandatar 
des geistig-sittlichen Ideals sich zuerheben über die 
Realität als solche, über das nackte Geschehen und dieses, 
sowie die eigene Lebensführung dem Gesichtspunkt der 
idealen Forderung zu unterstellen, diese Gott und 
aller Welt überzuordnen — das ist das Kennzeichen des 
einseitig ethischen Menschen. Vor allem aber ist Pflicht- 
erfüllung um der Pflichterfüllung willen das ethische Grund- 
merkmal. Seligkeitsgefühle, die mit der Pflichterfüllung 
Hand in Hand gehen mögen, kommen fürdenethischen 
Menschen schlechthin nicht in Betracht. Er schweigt sie 
tot. Von ihnen auch nur reden zu hören, sagt dem wahrhaft 
ethisch Erlebenden schon Alles. Für den wahrhaft und im 
radikalsten Sinn ethischen Menschen ist der Wert selbst- 


1) Schelling, Darlegung d. wahren Verhältnisses d. Naturphilo- 
sophie z. verbess. Fichteschen Lehre. 1806. S. 11. 
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loser Hingabe an die geistig-sittliche Lebenspflicht, der 
„gute Wille“, der alle anderen Werte, geistige sowohl als 
außergeistige überstrahlende Höchstwert. Selbstlose 
Hingabe an geistige Werte, sei diese Hingabe direkter oder 
indirekter Art, steht ihm über den geistigen Werten selbst. 
Daß dem Hingabewert diese dominierende Stellung im 
System der Werte zukommt, das kann der Verstand nie 
verstehen, das ist unbeweisbar, das ist Erlebnissache. Wer 
es nicht fühlt, wird’s nie erjagen. Für den wahrhaft sittlich 
Erlebenden ist aber Sittlichkeit selbstlose Hingabe an gei- 
stige Werte. Denn wird der Hingabewert, wird Selbst- 
losigkeit als Wert aller Weıte, als über die Werte, an die 
hingegeben wird, erhabener Höchstwert erlebt, dann nur 
deshalb, weil der Wert subjektiven Befriedigtseins, weil der 
Lust-, bzw. Glückswert den geistigen Werten, wie ästhe- 
tischer, intellektueller, persönlicher Kultur gegenüber als 
Unwert empfunden wird. Selbstlosigkeit ist kein schlichter, 
sondern ein fundierter Wert. Aber, wie gezeigt, können 
fundierte Werte den sie fundierenden!) übergeordnet sein. 
Also die Hochschätzung der Selbstlosigkeit wäre ganz un- 
begreiflich, diente ihr nicht die Mißachtung des Wertes sub- 
jektiver Befriedigtheit zur Voraussetzung. Ist dem so, dann 
darf, will man sich nicht mit seinen eigenen Wertungs- 
voraussetzungen in Widerspruch setzen, der Wert subjek- 
tiver Befriedigtheit, also Lust, Glück, sinnliche Glückselig- 
keit oder übersinnliche Seligkeit nicht Gegenstand der sitt- 
lichen Hingabe werden. Für den im potenziertesten Sinn 
sittlich Erlebenden ist auch die Fichtesche „Seligkeit‘“ kein 
Wert, es wird für ihn daher die Fichtesche Forderung der 
Beförderung der Seligkeit aller vernünftigen Wesen zu 
einer Widersittlichkeit. Weder eigene Seligkeit, noch die 
des Nächsten, noch die aller Nächsten, noch die des Abso- 


1) Verf. nimmt hier Ergebnisse späterer wertphilosophischer Ver- 
öffentlichungen vorweg. 
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luten ist, sittlich betrachtet, Wert. Wie wenig Fichte den 
radikal sittlichen Naturen zuzurechnen ist, das geht daraus 
hervor, daß er nicht nur für den Eigen- und S:lbstwert 
des Erkennens, sondern, was weit schwerer wiegt und ihn 
aus der Reihe der radikal Sittlichen schlechthin ausstößt, 
sogar für den Eigenwert der selbstlosen Hingabe, des „guten 
Willens“ blind ist. Ihm ist die Hingabe nur deshalb ein 
Wert, weil sie zum absoluten Sein, das für ihn zugleich ab- 
solute Seligkeit ist, hinführt, also nicht ihrer selbst, sondern 
ihres Erfolgs wegen. Freilich lehrt er in seiner Ethik, die 
Seligkeit dürfe nicht Zweck des sittlichen Handelns sein. 
Aber der Sinn des sittlichen Handelns liegt für Fichte 
in seinem Seligkeitsertrag, während dem wahrhaft Sitt- 
lichen die Seligkeit wesenloser Annex, der Hingabeakt als 
solcher das strahlende Juwel, d. h. letzter in sich befrie- 
digter Sinn und Wert ist. So sehr nun die Totalität des Seins 
als solche von Fichte als letzter Wert ergriffen wird, so 
wird mit dieser Totalität der Realität doch immer wider 
die Welt der geistigen Werte verquickt. Es ist 
nachgewiesen worden, wie Fichtes prädikatloses Absolutes 
unversehens in ein mit allen positiv-geistigen Prädi- 
katen ausgestattetes Gottwesen übergeht, dann aber, je 
nach Bedarf, seine Prädikate abstreift, zum Einfach-Einen 
wird, um bei der nächsten Gelegenheit wieder mit der ganzen 
Fülle der geistigen Wertprädikate dazustehen. Daß die 
Ausstattung des Seins mit den positiv-geistigen Prädikaten 
bei Fichte philosophisch durch nichts gerechtfertigt, daß: 
sie die vollendete Willkür ist, hat sich erwiesen. Man kann 
daher dem Gesamturteil ©. Gühloffs nur zustimmen, wenn 
er schreibt: „Das Wesen des transzendentalen Idealismus. 
besteht in der Zusammenfassung und dem Ineinssetzen der 
Prinzipien des ethischen und metaphysischen Idealismus.‘ t). 
Und eben diese Zusammenfassung, in der Fichte eine philo-- 


ı) Gühloff, der transc. Idealismus Fichtes. 1888. S. 17. 25. 
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sophische Grosstat ersten Rangs gesehen hat, die vielfach 
heute noch als unvergängliche Leistung gefeiert wird, sie 
gerade ist es, die die Philosophie des Seins.sowohl als auch, 
was noch ungleich verhängnisvoller ist und hier nur an- 
gedeutet, nicht aber ausgeführt werden kann, die der gei- 
stigen Werte unrettbar verderben muß. Das Sein und die 
Geisteswerte aus einem Grundprinzip ableiten!), das heißt 
nicht „Einheit der menschlichen Erkenntnis herbeiführen“, 
das heißt vielmehr Verquickung, Verwirrung, Trübung und 
— so wenig es gewollt ist — Verfälschung an die Stelle der 
Wahrheit setzen. Wenn also Fichte Sein und Sollen iden- 
tifiziert, wenn er lehrt, Totalität des Seins solle sein, 
Totalität des Seins se i auch nur, alle Partialität sei Schein, 
dann dürfen hier hinsichtlich des Sollens nur die Seins- 
werte, nicht aber die Geisteswerte in Betracht kommen. 
Aber das eben ist es, wogegen protestiert werden muß, daß 
Fichte zu den Seinswerten Werte heranbringt, die zu seinem 
Kardinalwert, der Totalität des Seins, in gar keiner Be- 
ziehung stehen. Gott, obgleich nur als das absolute Sein 
bestimmt, wird gleichwohl als der zugleich Allgute, All- 
weise, Allmächtige ja sogar als die den ästhetischen Wert 
realisierende und verbürgende Macht hingestellt. Mit dem 
Ideal der Totalität des Seins haben aber die Ideale des 
Wahren, Schönen, Guten gar nichts zu tun. Andererseits 
ist das Seinsideal Fichtes vom Gesichtspunkt des geistigen 
Wertes aus durchaus wert frei. Bloße Totalität und Un- 


1) So feiert es Schelling, aber auch zahlreiche Fichte-Verehrer in 
der Gegenwart, als das unvergängliche Verdienst Fichtes, „daß er das 
Prinzip, das Kant an die Spitze der praktischen Philosophie stellt (die 
Autonomie des Willens), zum Prinzip der gesamten Philosophie erweitert 
und dadurch der Stifter einer Philosophie wird, die man mit Recht die 
böhere Philosophie heißen kann, weil sie ihrem Geiste nach weder theo- 
retisch noch praktisch allein, sondern beides zugleich ist‘‘ (Schelling, Ab 
hdlgn. z. Erläuterg. d. Idealismus d. Wiss.-Lehre. 1796—97. Werke ı. Abt. 
1. Bd. S. 409). Daß dieses angebliche Verdienst Fichtes in Wahrheit eine 
schwere Schädigung der Wissenschaft ist, wird oben näher ausgeführt. 
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gebrochenheit des Seins, bloße prädikatlose Einheit ist 
vom geistigen Wert aus gesehen ohne das geringste Inter- 
esse, muß vollkommen kalt lassen. Die geistigen Werte 
entstammen also einer prinzipiell andersartigen Sphäre und 
sind aus dem Seinsideal nicht abzuleiten. Trotzdem er- 
weckt Fichte, natürlich nicht in der Absicht, zu er- 
schleichen, den Anschein, als habe er die Ableitung voll- 
zogen. Denn so sehr dem Seinswert gegenüber die geistigen 
Werte verblassen, ja als an sich wesenlos erscheinen und 
erscheinen müssen, so kann Fichte sich denn doch auch 
wieder gleichzeitig den geistigen Werten nicht verschließen 
und so kommt die geschilderte Verquickung und uerdßaoıs 
eis ÄAAo yEvog zustande. Alle Welt schätzt die geistigen 
Werte und so sollen sie in Fichtes System doch auch ihren 
Platz finden. Sporadisch genug wird ihrer tatsächlich auch 
Erwähnung getan, stets in der Weise, als ob ihre Existenz- 
berechtigung im System sich von selbst verstehe, oder als 
ob sie, was natürlich keineswegs der Fall ist, implicite schon 
miterwiesen seien. Den Selbstwertcharakter freilich hat 
Fichte den geistigen Werten mit aller Deutlichkeit ab - 
gesprochen. Auch der Wahrheitswert ist ihm kein 
End- und Selbstwert. Nicht ‚‚d ie‘ Wahrheit ist für Fichte 
ein Wert im prägnanten Sinn, sondern nur eine ganz be - 
stimmte Wahrheit, die vom Absoluten. Und nicht der 
Wahrheit wegen, sondern ihres Gegenstands, alo 
des absoluten Seins wegen, ist, — nicht die Wahrheit schlecht- 
hin, denn sie ist an sich wertlos, — sondern nur die genannte 
ganz bestimmte Wahrheit für Fichte ein Wert. Es erhellt 
daraus, daß Fichte bestenfalls Sein und Seins werte, 
nicht aber, wie er beansprucht, Sein und (nicht nur Seins- 
werte sondern auch) Geisteswerte aus einem Prin- 
zip abgeleitet hat. Dem absoluten Sein mag er meta- 
phorisch, da es sein gesamtes Sein hält und trägt, allenfalls 
noch „Liebe‘“ zuerkennen. Wie aber außerdem noch All- 
weisheit, Schönheit, Allmacht, väterliche 
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Fürsorge (!) dem absoluten Sein durch sein Sein und durch 
die Totalität seines Seins eigen sein sollen, ist nicht zu er- 
sehen. Dann kann aber auch nicht anerkannt werden, daß 
Fichte Sein und Sollen (dieses im Sinn der Geisteswerte 
verstanden) in der Tat aus einem Prinzip abgeleitet habe. 
Er hat nirgends bewiesen, daß das absolute Sein zugleich 
das im Sinn des geistigen Wertes Vollkommene ist. Und 
selbst wenn er es nachgewiesen hätte, wäre damit nur er- 
wiesen, daß das Sein dem ihm übergeordneten geistigen 
Wert gemäß ist. Werte können ihrer Natur nach niemals 
metaphysisch begründet werden. Sie sind nicht „beweis- 
bar‘, nicht vom Verstand, sondern lediglich von Wert- 
gefühlen und von Neigungen inaugurierbar. Selbst 
wenn das Sein ihnen entspricht, „muß es ihnen ent- 
sprechen, selbst dann schwebt über dem Sein das ihm 
übergeordnete Sollen, das seinerseits ein Geschöpf des 
Werterlebnisses ist. Ganz zu schweigen von den 
Geisteswerten, die Fichte aus einem und demselben Prinzip 
wie das Sein abgeleitet zu haben glaubt, sind also selbst 
die Seinswerte dem Sein übergeordnet, übergeordnet auch 
bei Totalität und Absolutheit, also Idealgemäßheit des 
Seins. Denn ist das Sein idealgemäß, dann muß und 
solles trotzdem zugleich auch so sein, d. h. der ihm über- 
geordneten idealen Forderung, dem Werte entsprechen. Das 
Sollen ist also von Fichte aus demselben Prinzip wie das 
Sein weder abgeleitet, noch auch ist diese Ableitung auch 
nur möglich. Sein und Sollen, ganz besonders aber das auf 
die geistigen Werte bezügliche Sollen sind nimmermehr 
aus einem Prinzip herzuleiten. Es trotzdem zu unter- 
nehmen, wie Fichte versucht, ist vornherein aussichtslos. 
„Einheit der Erkenntnis“ in diesem Sinn ist also nicht, 
wie Fichte und seine Anhänger glauben, ein Ideal, sondern 
das Gegenteil. 

Und dann zeigt sich gerade an dieser Stelle die Un- 
haltbarkeit der Fichteschen Identitätslehre aufs cklatan- 
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teste. Daß Wissen und Sein, die Einzel-Iche und Gott 
nicht identisch sind, beweisen die gottlosen, die sinnlichen 
Iche. Nur die über die Reflexion hinausgekommenen, gott- 
seligen, nämlich denkenden Iche, sind „das Allgemeine 
und Eine‘ selbst. Nur in ihnen, nicht aber in den sinnlichen 
Ichen, ist Sein und Sollen, letzteres aber auch nur im Sinne ° 
des Seins wertes, nicht des Geisteswertes, identisch. Also 
selbst für Fichte, so sehr er im Grunde nur Seins-, nicht 
aber Geisteswerte kennt, muß es ein über dem Sein er- 
habenes Sollen geben. Denn es ist nicht zutreffend, daß, 
wie Fichte mit seiner Lehre vom Absoluten behauptet, 
alles Sein zur Einheit zusammengeschlossen ist. Die sinn- 
lichen Iche sind Realitäten, aber von Gott getrennte. 
Daß sie Realitäten und nicht Schein sind, gesteht Fichte 
selbst damit zu, daß er aufs eindeutigste dem Wissen die- 
selbe Absolutheit, wie Gott selbst, zulegt, eine Absolut- 
heit, die nur indem einen Punkt von der Gottes abweicht, 
daß sie „zufällig“ ist. Aber das Wissen und dann natürlich 
auch seine „Einzelblicke‘, d. h. die Individuen, also auch 
die sinnlichen, unsittlichen, ist nicht, wie 
die Natur, nichtig, Schein, sondern absolut real. Nun be- 
steht die Unsittlichkeit und Sinnlichkeit der sinnlichen Iche 
darin, daß sie von Gott getrennt, ihm gegenüber noch 
selbständig sind. Schon damit, wie gesagt, wird die Iden- 
titätslehre hinfällig. Es ist also noch gar nicht zur To- 
talität des einen ungebrochenen Seins gekommen, das Ab- 
solute ist überhaupt noch nicht ins Dasein getreten, besten- 
falls wird es, ist aber noch nicht, das Ideal ist noch gar 
nicht realisiert. Sollen und Sein darf also auch für Fichte 
nicht identisch sein. 

Fichte, um nochmals darauf zurückzukommen, ist nicht 
der einseitige Moralist, als der er vielfach betrachtet wird. 
Nicht am Hingabewert und den ihm implizierten bzw. mit- 
gegebenen idealen Forderungen ist seine ganze Existenz 
orientiert, der Hingabewert ist ihm kein Selbst- und End- 
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wert, sondern ein abgeleiteter Wert, ein Wert, der 
erst durch seine Zuordnung zum höchsten Gut, der Tota- 
lität des reinen ungebrochenen Seins seinen Wertcharakter 
empfängt. So konnte auch Fichte, um es zu wiederholen, 
aus dem reinen Sein z. B. den ästhetischen Wert nur da - 
durch gewinnen, daß er ihn aus der Sphäre des Geltens 
verquickend in die des Seins unberechtigterweise über- 
trug. Denn in letzter Hinsicht ist immer das Sein für 
Fichte der Ausgangspunkt. Totalität des Seins ist Wert, 
Partialität, Vielheit, Trennung ist das Böse. Jedoch: Ein- 
heit ansich ist auf keinen Fallgeistiger Wert, bzw. 
Unwert, ist vom Gesichtspunkt des geistigen Wertes aus 
völlig wertindifferent. Für Fichte aber ist Einheit 
des Seins der Wert schlechthin. Als Werte, bzw. .Un- 
werte darf sonach Fichte nur noch die Derivate der genannten 
Seins-Grundwerte, bzw. Unwerte kennen. Tatsächlich 
aber mengt Fichte unter die Seins-Werte geistige 
Werte. Werte, die für ihn, will er konsequent bleiben, gar 
nicht Werte sein dürfen. In der Tat gilt auch Fichtes 
Liebe in Wahrheit dem Sein und nicht dem geistigen 
Wert. An sich ist ästhetische, intellektuelle, persön- 
liche Kultur für Fichte total wertlos. Sie kommt einzig 
als Mittel zum Zweck in Frage. So ist die Erkenntnis 
des Absoluten, rein als Erkenntnis für Fichte nicht Selbst- 
wert, sie hat ihren Sinn in dem außerhalb ihrer selbst 
liegenden Erfolg der Verbindung mit dem Absoluten, 
der Herstellung der Einheit des Seins. Trotzdem aber, 
obwohles für Fichte ausschließlich nur 
Seinswertegeben darf, werden doch auch wieder 
die Geisteswerte, die Ideale ästhetischer, intellektueller 
persönlicher Kultur, und zwar nach ihrem Voll- 
gehalt, keineswegs nur insofern, als sie sich. allenfalls 
mehr oder weniger gewaltsam zu Abkömmlingen des Seins- 
wertes umdeuten lassen, den Seinswerten beigemischt. 
Ohne jede philosophische Begründung werden in der ge- 
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nannten Hinsicht die Geisteswerte in das heterogene Seins- 
wertsystem übernommen. Wie sollte auch das Ideal ästhe- 
tischer Kultur aus dem der Totalität des Seins ableitbar 
sein? Nicht einmal ist einzusehen, wie es als Mittelzur 
Realisierung des Seinswertes dienen sollte. Was aber am 
schwersten wiegt und am evidentesten zeigt, daß Fichte 
keineswegs die ganze Tiefe und Fülle des ethischen Wertes 
ausgeschöpft hat, das ist, um es nochmals mit allem Nach- 
druck zu betonen, der Umstand, daß Fichte das Organ für 
den absoluten Selbstwert der aus allem Zusammenhang 
mit der Gesellschaft sowohl, als mit dem absoluten Sein 
herausgelösten sittlichen, d. h. den Hingabewert (den 
schlechthin unüberbietbaren Kardinalwert für denimab - 
soluten Sinn ethisch Erlebenden) vollkommen verwirk- 
lichenden Einzelpersönlichkeitganzundgarabgeht. 
Denn der Hingabewert ist für Fichte lediglich Mittel 
zum Zweck, nur Durchgangswert zum einen wahr- 
haften Wert: der Einheit des Seins. Für die spezifisch 
ethische Begabung ist dagegen der Hingabewert das 
schlechthin Herrliche, Unüberbietbare, Göttliche, über alle 
anderen Werte, die sinnlichen sowohl als die geistigen (wie- 
wohl diese den Gegenstand der Hingabe bilden), zu schweigen 
von den Seinswerten im Fichteschen Sinne, unermeßlich 
Erhabene, auch da, wo die Träger solchen Hingaben- 
wertes durchausisoliert, mit dem Sein durchausnicht 
im Kontakt, lediglich den geistigen Werten, etwa 
literarischer oder künstlerischer, oder philosophischer oder 
persönlicher Art zugewandt, den Seinswerten aber vielleicht 
geradezu entgegengesetzt ist. 

Dem ausgesprochen sittlichen Menschen wird nie das 
Sein als solches wertvoll erscheinen können. Er, der 
von sich, vom Nächsten, von Gott und vom Weltgeschehen 
gleichermaßen ausnahmslose Übereinstimmung mit den 
idealen Forderungen, mit den geistigen Werten verlangt, 
ist eher mit Mißtrauen vor allem Sein erfüllt. Ja, es sind 
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nicht die schwächlichsten und wertlosesten Geister, denen 
das Sein als solches, genauer: das Seinsmoment am Sei- 
enden unsympathisch ist. Denn, selbst wo das Sein wert- 
gemäß ist, ist diese Wertgemäßheit entsprechend dem Ge- 
setz der Heterogonie der Zwecke im strengsten Sinn unbe- 
rechenbar, von elenden Kleinigkeiten abhängend.. Und 
mindestens das individuelle Ich ist schon allein den Voraus- 
setzungen seiner sittlichen Existenz nach — weiß es 
doch nicht einmal, ob es in der nächsten Stunde auch nur 
noch seinen gesunden Verstand hat, von fremden Mächten 
abhängig und absoluter sittlicher Selbstbestimmung 
unfähig. Das aber bedeutet dem radikal-sittlichen Menschen 
die tiefste Erniedrigung und Entwürdigung. Er will seine 
Sittlichkeit als seine ureigenste, urpersönlichste schöpfe- 
rische Tat. Sie, wie es im Wesen des Seins liegt, Unberechen- 
barkeiten, übergeordneten Instanzen, bedingenden Voraus- 
setzungen, die nicht in seiner Macht stehen, verdanken zu 
müssen, entwertet ihm auch das sittlich vollkommene 
Sein. Daß diesem auch nur die Möglichkeit eines durch 
außerhalb seiner Verfügungssphäre gelegene Faktoren herbei- 
führbaren Umschlags in Wertwidrigkeit anhaftet, daß selbst 
das absolute, vollkommene Sein, selbst wenn es als 
Tat, als „schöpferische Entwicklung‘“ (Bergson) und somit 
als in sich geschlossene und gediegene Selbstdarstellung des 
eigenen werthaften Wesens gedacht ist, der Hetero- 
nomie des Gesetzes der Heterogonie der Zwecke unter- 
steht und damit der Vergewaltigung seiner sittlichen Selbst- 
bestimmung durch die seinem sittlichen Wesen feindliche 
Gewalt fremder Gesetze, und also der Unberechenbarkeit 
und dem Zufall überantwortet ist, das macht dem extremen 
Moralisten das Sein als solches hassenswert. Und wer im 
Sein als solchem den obersten Wert erlebt, und die idealen 
Forderungen aus ihm ableitet, statt umgekehrt den geistig- 
sittlichen Werten, dem Hingabewert und der mit ihm 
gesetzten Forderung der Realisierung der geistigen 
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Werte, dass Sein unterzuordnen, wer das Sein 
anbetet statt des Ideals, und, wie Spinoza, es „für das Wider- 
sinnigste‘“ erklärt, daß Gott von der Idee des Guten ab- 
hänge, der hat auf keinen Fall die ganze Reinheit und 
Absolutheit der sittlichen Idee in leidenschaftlichem Er- 
lebnis erschauen dürfen. 

Sowohl vom metaphysischen, als auch vom ethischen 
Gesichtspunkt aus scheint Fichtes Lehre vom Sinn des 
Lebens nicht befriedigen zu können. Metaphysisch 
kann von einem philosophischen Erweis der angeblich das 
Weltgeschehen und ‚seine Richtung bestimmenden und tra- 
genden Tendenzen in gar keiner Hinsicht die Rede sein. 
Sind schon die Fundamente dieser ganzen Metaphysik 
nichtig und wesenlos, so können die willkürlichen Sätze, die 
von den Grundbegriffen ausgehen, auf Wahrheit oder auch 
nur Wahrscheinlichkeit, auf philosophischen Wert vollends 
keinen Anspruch machen. Und ethisch und wertphiloso- 
phisch betrachtet nimmt das Grundgebrechen des Fichte- 
schen Philosophierens, der Mangel an Schärfe in der Be- 
griffsbildung, die Form einer verhängnisvollen dem Gesamt- 
system alle Präzision und Klarheit nehmenden Verquickung 
der Seinswerte und der geistigen Werte an. Nimmt man 
dazu noch die Identifizierung von Sein und Sollen und den 
neben allem Rigorismus im Grunde das letzte Wollen Fichtes 
bestimmenden Eudämonismus, sowie die nihilistische 
Stellung zum Hingabewert hinsichtlich seines Selbst- und 
Endwert-Charakters, dann wird auch in wertphilosophischem 
und ethischem Betracht die Fichtesche Philosophie, die ja 
selbst alles Gewicht darauf legt, als ausgeprägt ethisch 
zu gelten, als endgültige und wahrhaft positive Leistung 
nicht erachtet werden können. 
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6. Kapitel. Kritische Durchleuchtung der Wissenschafts- 
lehre von 1804. : 


Nach der Ansicht des jüngeren Fichte ist die Wissen- 
schaftslehre von 1804 „vollkommen wert, an Energie des 
Denkens, wie an Kraft und Virtuosität vielbeweglicher 
Darstellung und glücklicher Blicke, einem der ersten Werke 
zur Seite gestellt zu werden“. Es kommt in ihr die Wissen- 
schaftslehre in einer dem bisher Referierten gegenüber vielfach 
wesentlich abweichenden Form zur Darstellung. Sie repräsen- 
tiert im Vergleich mit dem bisher zur Sprache Gekommenen ein 
früheres Entwicklungsstadium der Fichteschen Metaphysik. 
Insbesondere hält sie den später mit der Lehre vom zufäl- 
ligen Absoluten fallen gelassenen Identitätsgedanken noch 
fest. Sie ist die letzte Ausprägung der später aufgeg:benen 
Ich-Metaphysik, wesentlich abweichend freilich von der Fas- 
sung von I794, aber doch durchaus in der Richtung deren 
letzter metaphysischer Tendenzen liegend. Deshalb, vor 
allem aber um die Wissenschaftslehre dem Leser auch in 
einer ihr von Fichte selbst verliehenen Form der Ent- 
wicklung und des Aufbaus vorstellig zu machen, sowie um 
einer Fülle wichtiger in den vorangegangenen Kapiteln noch 
nicht zur Geltung gekommenen Gedanken gerecht zu werden 
und damit noch mehr in die Einzelheiten einzudringen — 
deshalb sei hier der Wissenschaftslehre von 1804 ihrem 
ganzen Gedankengang nach kritisch nachgegangen. Es 
rechtfertigt sich damit wohl das hier eingeschlagene Ver- 
fahren, die Darstellung und Kritik des Werkes von 1804 
an den Schluß dieses Hauptabschnitts zu stellen und in dem 
in den vorigen Kapiteln kritisch verfolgten Entwicklungs- 
gang der Fichteschen Philosophie an der von der Wissen- 
' schaftslehre von 1804 eingenommenen Stelle ihrer nur in 
kurzer Charakterisierung Erwähnung getan zu haben. 

Die Darstellung beginnt mit der Feststellung, daß es 
Aufgabe der Philosophie sei, „die Wahrheit darzustellen“ 
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(92)!). ,„Was aber ist Wahrheit ...? Besinnen wir uns 
nur, was wir nicht für Wahrheit gelten lassen: was so sein 
kann, oder auch so; also die Mannigfaltigkeit und Wandel- 
barkeit der Ansicht. Die Wahrheit ist daher, absolute Ein- 
heit und Unveränderlichkeit der Ansicht.“ ‚Daß ich nun 
aus dem Grunde, weil uns dieses gleich zu weit führen würde, 
den Zusatz ‚der Ansicht’ weglasse; das Wesen der Philo- 
sophie würde darin bestehen: Alles Mannigfaltige 
zurückzuführen auf absolute Einheit“ (93). Und zwar 
„alles Mannigfaltige“, „ohne Ausnahme“ und die „Ein- 
heit = A“ müßte „als Prinzip einleuchten“ aller und jeder 
Mannigfaltigkeiten.\ Darauf ist gleich zu erwidern, daß es 
allerdings im Wesen der Wahrheit liegt, numerisch eine 
zu sein, unveränderlich und unwandelbar zu sein. In keiner 
Weise ist aber doch damit gesagt, daß mit dem Begriff der 
Wahrheit auch die numerische Einheit, Unveränderlich- 
keit und Unwandelbarkeit ihres Gegenstandes gesetzt 
sei. Die Aussage: es ist veränderliches Wetter ist, wenn der 
entsprechende Sachverhalt tatsächlich besteht, eine unver- 
änderliche, einige Wahrheit, obgleich ihr Gegenstand, das 
Wetter, veränderlich ist. Aber Fichte, indem er hier Wahr- 
heit und Gegenstand der Wahrheit nicht auseinander hält, 
erweckt dadurch vor sich selbst und vor seinem Publikum 
den Anschein, als führe notwendig eine Analyse des Begriffes 
der Wahrheit, des Begriffs des Wissens zu jener „Einheit“, die, 
um es gleich zu sagen, als Prinzip aller Mannigfaltigkeit, als 
nicht mehr und nicht weniger, denn das Absolute selbst in An- 
spruch genommen wird. Es wirdalso der Anschein erweckt, 
als sei das Absolute apriori und nach transzendentaler 
Methode denknotwendig und unwiderleglich zu erweisen. 
Darstellung der Wahrheit ist für Fichte „Darstellung 
des Absoluten‘ (95). Nun haben „alle Philosophien bis auf 


1) Die Wiss.-Lehre von 1804 ist abgedruckt im 10. Bd. der Werke 
(= Nachgelassene Werke 1834. 2. Bd.). Bei Zitaten werden in diesem 
Kapitel die Seitenzahlen im Text in Klammern angegeben. % 
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Kant“ „das Absolute gesetzt in das Sein, in das tote Ding, 
als Ding‘ (95). „Nun kann doch jeder, wenn er sich nur 
besinnen will, inne werden, daß schlechthin alles Sein ein 
Denken oder Bewußtsein desselben setzt: daß daher das 
bloße Sein immer nur die Eine Hälfte zu einer zweiten, 
dem Denken desselben, sonach Glied einer ursprünglichen 
und höher liegenden Disjunktion ist..... Die absolute Ein- 
heit kann daher ebensowenig in das Sein, als in das ihr 
‚gegenüberstehende Bewußtsein; ebensowenig in das Ding, 
als in die Vorstellung des Dinges gesetzt werden; sondern 
in das soeben von uns entdeckte Prinzip der absoluten Ein- 
heit und Unabtrennbarkeit beider, das zugleich .... das 
Prinzip der Disjunktion beider ist; und welches wir nennen 
wollen reines Wissen, Wissen an sich, also Wissen 
durchaus von keinem Objekte, weil es sodann kein Wissen 
an sich wäre, sondern zu seinem Sein noch der Objek- 
tivität bedürfte; zum Unterschiede vom Bewußtsein, das 
stets ein Sein setzt, und darum nur die Eine Hälfte ist‘ (96). 
Daß Sein ohne Bewußtsein unmöglich sei, dem widerspricht 
Fichte selbst mit seiner späteren Lehre von der „Zufällig- 
keit‘ des ‚zweiten‘ Absoluten, des Wissens, dem Sein 
‚gegenüber, das auch ohne Wissen möglich sei. Dann aber, 
selbst wenn Sein und Bewußtsein notwendig verbunden 
wären, kann die so begründete Einheit auf keinen Fall zu 
jenem reinen Wissen, als ‚Wissen von keinem Objekt“ führen. 
Nicht kann sie führen zu einem dem Sein und Bewußt- 
sein gegenüber Dritten im Sinn eines objektlosen mystischen 
Wissens, d. h. des Absoluten, also einer metaphysischen 
Wesenheit. Bei noch so innig gedachter Verbundenheit 
von Denken und Sein, d. h. von Wissen und Gewußtem, 
von Vorstellung und Vorgestelltem bleibt immer noch die 
Duplizität von Akt und Gegenstand, Intention und In- 
tendiertem. Das Intendierte, der Gegenstand (insofern er 
der Voraussetzung entsprechend vorgestellter Gegen- 
‚stand ist und nicht vom Vorgestelltwerden unabhängiges 
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Ding an sich) — ist phänomenaler, das Vorstellen, 
das Intendieren, das Denken des Gegenstands ist realer 
Natur. Das ist der nie aus der Welt zu schaffende Wesens- 
gegensatz von Denken und Sein, der es gänzlich unmöglich 
macht, wie die Identitätslehre tut, Denken und Sein, Vor- 
stellung und Vorgestelltes, Subjekt und Objekt, als iden- 
tisch, als Ein Wesen, und gar noch als das Absolute zu 
nehmen. Jene „Einheit“ ist ja in Wahrheit lediglich eine 
Relation, in der die Glieder „Sein und Bewußtsein‘, also 
ein Phänomenales und ein Reales stehen, ein „Gegenstand 
höherer Ordnung“) also, ad. h. ein Gegenstand, der sich 
aufbaut auf den Inferioren Denken und Sein, von diesen 
fundiert ist, von ihnen abhängt, sie voraussetzt (wenn 
freilich auch die genannten Inferiora ohne ihr Superius 
gar nicht möglich sind), aus dem aber nicht umgekehrt, als 
aus dem als „Absolutes‘‘ genommenen Superius die Re- 
lationsglieder Sein und Denken hervorgehen könnten. Das 
reine objektlose Wissen ist ein Ungedanke, wiederum eine 
willkürliche Konstruktion, die Fichte an die Stelle des in 
Wahrheit Ermittelten, der Einheit von Denken und Sein, 
also eines von Gegenständen niederer Ordnung bedingten, 
seinerseits aber nicht des Bedingens fähigen Gegenstands 
höherer Ordnung setzt. Diese auf einem Korrelationsver- 
hältnis beruhende Einheit von Sein und Denken macht nun 
Fichte unberechtigterweise zu einer Identität, einer 
Identität, der er den Titel der Ichheit zulegt. Aber Einheit 
und Identität sind grundverschiedene Dinge. Einheit ist 
ein Verhältnis, das zwischen einer Mehrheit von Gegen- 
ständen niederer Ordnung statthat, Identität dagegen ein 
solches, dem nur ein Gegenstand zugrunde liegen kann. 
Was Fichte bestenfalls erwiesen hat, ist nicht Identität von 
Sein und Bewußtsein, ist nicht jenes unmögliche objektlose 


1) Wie schon erwähnt, stammt der Terminus von Meinong (,Üb. 
Gegenstände höherer Ordnung“ [Ztschr. f. Psychol. ü»Physiologie d. Sinnes- 
organe XXI])). 
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Wissen, der metaphysische Grundbegriff der Fichte-Schelling- 
schen von Fichte ja allerdings später verlassenen Identitäts- 
philosophie, was er bestenfalls in der Tat ermittelt hat, ist 
kein Wissen, vor allem kein objektloses, ist keine meta- 
physische Potenz, kein alle Mannigfaltigkeit bedingendes Ab- 
solutes, sondern eine bloße Relation, ein bloßer Gegen- 
stand höherer Ordnung. Strengstens zu unterscheiden — 
davon wird noch die Rede sein — ist schon jetzt Einheit 
und einheitliches Ganzes. Dieses ist ein Gegenstand niederer 
Ordnung, der Einheit hat, aber nicht Einheit ist und des- 
halb sich auch spalten kann. Jener ist ein Gegenstand höherer 
Ordnung, hat nicht Einheit, sondern ist Einheit und kann 
sich darum — und hieran scheitert Fichte — nimmermehr 
spalten. 

Dem subjektiven Wissen und dem Ding die Einheit 
beider in Gestalt des objektlosen, reinen Wissens, d. h. des 
Absoluten überzuordnen, das sei das Wesen der Transzen- 
dentalphilosophie (S. 96). Das erstmals getan zu haben, 
sei die Großtat — — Kants. Man ist überrascht. Kants 
Leistung ist doch sein neuer Erfahrungsbegriff, der ihn die 
Erfahrung als ein Produkt von Rezeptivität und Spontane- 
ität betrachten läßt. Aber Kant ist es doch nicht ein- 
gefallen, die Einheit von Stoff und Form, als die er die Er- 
fahrung ansieht, als eine Identität, oder gar noch als 
das Absolute auszugeben. Man erkennt schon jetzt die 
Motive des Fichteschen Denkens: Als religiöse Natur 
will er das Eine, das Absolute, Gott; als Kant-Schüler will 
eresauftranszendentalem Wege;alsethischer 
Mensch will er es nicht als Sein, sondern als „reines Wissen“ 
und das bedeutet für Fichte so viel wie Leben, wie Tat. 

Das reine Wissen als ‚Einheit‘ (von Fichte im Sinn von 
Identität gemeint) von Bewußtsein und Sein wird nun von 
Fichte auch als_,‚Band‘ zwischen Bewußtsein und Sein 
bezeichnet. Das ist ein schwerer Fehler. In Wahrheit ist 
freilich die Einheit von Bewußtsein und Sein Band. Aber 
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wenn man zuerst, wie Fichte tut, jene Einheit als „reines 
Wissen“, ja als das Absolute, als einen Begriff also be- 
zeichnet, „in welchem ich Ihnen mit Einem Schlage das 
Universum gegeben habe‘ (S. 99), dann darf man nicht 
mehr von einem „Band“ sprechen. Denn „Band“ ist ein 
Gegenstand höherer Ordnung, d. h. ein bedingter, durch 
Inferiora fundierter Gegenstand, das Absolute aber 
isteinGegenstandniederer Ordnung. Gegen- 
stand höherer Ordnung wäre dagegen etwa das Verhält- 
nis des Absoluten zum Relativen. Fichtes großer verhäng- 
nisvoller Irrtum, mit dem die Identitätslehre schlechthin 
zusammenbricht, besteht also darin, einen der Spaltung, 
wie gesagt, unfähigen Gegenstand höherer Ordnung, die 
Einheit, das „Band“, als Gegenstand niederer Ord- 
nung, aus dem dann das ganze Universum abgeleitet wird, 
nämlich als das Absolute genommen zu haben. 

Es ist also nach Fichte für die Transzendentalphilo- 
sophie wesentlich, daß sie ‚das Absolute weder in Sein, 
noch in Bewußtsein, sondern in das Band beider“ (S. IoI) 
setzt. Daraus folge, „daß in einer solchen Philosophie der 
Unterschied zwischen Sein und Denken, als an sich gültig, 
durchaus verschwindet‘ (S. IoI). Das eben ist keineswegs 
der Fall. Was sich vom Sein und Denken aus gewinnen 
laßt, ist lediglich ein Gegenstand höherer Ordnung, nämlich 
ihr Verhältnis, ihr ‚Band‘, nicht aber ein Gegenstand 
niederer Ordnung: das Absolute. Und mit jenem 
Gegenstand höherer Ordnung, dem „Band“, verschwinden 
die fundierenden ‚Inferiora Sein und Denken so wenig, daß 
umgekehrt, verschwänden sie, das ‚Band‘ aufgehört hätte, 
zu sein, weil Gegenstände höherer Ordnung ihrem Wesen 
nach nur unter der Voraussetzung von solchen niederer 
Ordnung möglich sind und mit deren „Verschwinden“ ihr 
eigenes Sein eingebüßt haben. 

Für Fichte ist das Band von Sein (,,S‘) und Denken 
(„D“) das Absolute (‚A‘). Andererseits spaltet sich A in S 
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und D. Nun könnte sich, meint Fichte, das Absolute viel- 
leicht noch weiterhin spalten, etwa in x, y, z. Dann aber 
wäre klar, „daß ı. Alles zusammen an und für sich absolut 
A, und als x usw. nur eben eine Modifikation des A ist; von 
denen 2. schlechthin zugegeben wird, daß sie in S wie in D 
vorkommen müssen“ (S. IO2). Würde es nun ein System 
geben, das zwar die aus A, also dem Absoluten hervorgehende 
Spaltung in S und D als „bloße Erscheinung‘, dem Ab- 
soluten, als dem wahrhaft Seienden gegenüber nichtig er- 
kennen würde, „übrigens aber in einer solchen absoluten 
Spaltung des A in x, y, z befangen bliebe, ... . so wäre dieses 
System, bei allem seinem Transzendentalismvs, doch nicht 
bis zur reinen Einheit durchgedrungen, noch hätte es die 
Aufgabe der Philosophie gelöst. ... Ganz genau dieses .... 
System ist nun das Kantische‘“ (S. 102). Hier sei sofort 
erwidert, daß, wie schon betont, ein Band, ein Gegenstand 
höherer Ordnung, sich nicht „spalten“ kann und daß seine 
Inferiora (S und D) in alle Ewigkeit nicht seine von ihm 
abhängigen, ihm gegenüber nichtigen und im strengen Sinn 
unwirklichen „Erscheinungen“ sind, daß vielmehr umgekehrt 
er, der Gegenstand höherer Ordnung, von den „Eıschei- 
nungen‘, den Inferiora, den S und D abhängig und bedingt 
ist und ganz und gar nicht S und D, die „Erscheinungen“ 
zu heißen Fichte wohl das größte Interesse, aber nach seinen 
Voraussetzungen nicht die Spur eines Rechtes hat. Genau 
so gut könnte er das „Band“ als Erscheinung bezeichnen. 
Kant, erklärt Fichte, begriff das Absolute, „nicht in seiner 
reinen Selbständigkeit an und für sich“, sondern nur als 
- gemeinsame Eigenschaft seiner drei Urmodifikationen x, 
y, z. In der Kritik der reinen Vernunft sei „die sinnliche 
Erfahrung“ (x) für Kant das Absolute gewesen; „und über 
die Ideen, die höhere, rein geistige Welt, spricht er da wahr- 
haft sehr unempfehlend“ (S. 103). In der Kritik der prak- 
tischen Vernunft „zeigte sich durch den innewohnenden 
kategorischen Begriff das Ich, als etwas Ansich, was es 
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in der Kritik der reinen Vernunft, lediglich gehalten und 
getragen von dem empirischen Ist, nimmermehr sein konnte; 
und wir erhalten das zweite Absolute, eine moralische Welt!) 
=2z°. Die Kritik der Urteilskraft endlich bedeute ‚das 
Bekenntnis, daß die übersinnliche und sinnliche Welt denn 
doch in einer gemeinschaftlichen, aber völlig unerforsch- 
lichen Wurzel, zusammenhängen müßten, welche Wurzel 
nun das dritte Absolute = y wäre‘ (S. 104). Das aber sei 
eben das Grundgebrechen der Kantschen Philosophie, bei 
einem Unerforschlichen stehen geblieben zu sein. „Denn 
ist dieses y unerforschlich, so mag es immer den Zusammen- 
hang enthalten: ich wenigstens kann es als solchen nicht 
durchdringen, und die beiden Nebenglieder, als aus ihm 
hervorgehend, nicht mittelbar begreifen. Soll ich sie fassen, 
so muß ich sie eben unmittelbar, also absolut, fassen, und 
ich bliebe immer, nach wie vor, in die drei Absoluta zer- 
stückt““ (S. 104). Die Wissenschaftslehre dagegen voll- 
ziehe „‚die wirkliche und begreifliche Ableitung beider Welten 
(x und y) aus Einem Prinzip. Erinnere man sich aber 
doch, was dieses Prinzip wirklich ist. Das „Band“ ist es 
zwischen Sein und Denken. Aus dem Band als einem Fun- 
dierten, Sekundären kann aber nichts, zu schweigen von der 
moralischen Welt Kants (z), abgeleitet werden. Das Band 
ist kein „Prinzip“, aus dem Sein und Denken und mora- 
lische Welt hervorgehen könnten. Welche auch noch so 
entfernte Beziehung könnte die Einheit von Denken und 
Sein zur moralischen Welt haben? Und dann sind Sein 
und Denken reine Begriffe, keine metaphysischen 
Wesenheiten und ihre Einheit ist dann noch viel eher irrealen, 
unmetaphysischen, nicht „seienden“, sondern nur „gel- 
tenden‘‘ Wesens. Wie aber kann man Feigen ernten von 
den Disteln? Wie soll ein der Sphäre des Nichtseienden, 


1) Fichte meint hier nicht die sittliche Idee, sondern die meta- 
physischen ‚‚Ideen‘“. 
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Irrealen, positiv gewendet: des Ideellen, des Geltenden an- 
gehörendes Etwas, wie soll die Einheit von Denken und Sein, 
also zweier Begriffe, wie soll sie Prinzip der sinnlichen 
sowohl, als der übersinnlichen Welt, also seiender, realer, 
metaphysischer Welten sein können ? Glücklicherweise also 
hat Kant seine zwei Welten aus einem so untauglichen und 
unmöglichen Prinzip nicht abgeleitet. 

Das reine Wisssen, das nach seinem wahren Wesen 
als Band, als Gegenstand höherer Ordnung, d. h. als ab - 
hängiger Gegenstand aufgewiesen worden ist, ist für 
Fichte das Absolute, ‚wirklich eine rein für sich bestehende 
Substanz‘ (S. 106). ‚Ich fordre Sie auf, nach der Reihe 
vorzustellen, so haben Sie... mit diesen ihren Bestimmungen 
das Objekt und seine Vorstellung. Nun sage ich aber weiter: 
wissen Sie denn nicht in allen diesen Bestimmungen, und 
ist nicht Ihr Wissen, als Wissen, bei aller Verschiedenheit 
der Objekte dasselbe, sich selber gleiche Wissen? .... Es 
stellt sich Ihnen (somit) dar das Wissen bei aller Verschieden- 
heit der Objekte ... als doch noch übrig bleibend; also 
substant, und in aller Veränderung der Objekte stets sich 
gleich bleibend. .... Haben Sie nun alle mögliche Ver- 
änderlichkeit der Objekte durchgegangen und erschöpft? . 

Ich denke doch nicht; denn wie hätten Sie dieses gekonnt ? 
“Unabhängig daher von diesem Versuche, und darum schlecht- 
hin a priori, leuchtet dieses Wissen durch sich selber ein“ 
(S. 107). Nicht das ‚‚D“ aber sei dieses so gefundene Wissen, 
nicht das subjektive Wissen, denn auch ‚von aller  Ver- 
änderlichkeit ... des Subjektiven muß bei ihm abstrahiert 
werden. Ist es doch nicht Dein, oder mein, oder sein Wissen, 
das aufgesucht wurde, sondeın „das‘‘ Wissen, also das 
reine Wissen. Ein Unwandelbares, stets sich Gleichblei- 
bendes ist es, in welchem mit dem Wandel zugleich die 
Scheidung in Subjekt und Objekt wegfällt“. So sei das 
Absolute, denn nichts anderes sei das gefundene ‚reine‘, 
d. h. objektlose Wissen, schlechthin a priori‘ erwiesen. 
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Es ist aber auf der Hand liegend, daß kein Absolutes, 
keine metaphysische Wesenheit, aus der später das gesamte 
Universum „deduziert‘ wird, aufgewiesen worden ist, sondern 
daß abstraktiv „ideierend‘‘ das Aktmoment am Wissens- 
erlebnis vom Gegenstandsmoment abgehoben und, von 
aller Individualität absehend, seinem ‚Wesen‘ nach gefaßt, 
d.h. daß ein Begriffan sich nach Bolzanoscher Me- 
thode gebildet worden ist. Fichte aber glaubt, Gott ge- 
funden zu haben. 

Doch nur das ‚Daß‘ jenes reinen Wissens sei bis jetzt 
erschienen. Aber „‚das Daß muß erscheinen als sich selbst 
erzeugend“ (S. 109). „Der Einsicht, daß das Wissen eine 
für sich selber bestehende qualitative Einheit sei, ... folgt 
die Frage: was ist es denn nun in dieser qualitativen Ein- 
heit?“ Es ist klar, daß man zur Beantwortung dieser Frage 
„dieses Wesen des Wissens innerlich konstruieren müsse, 
was wohl hier ganz einerlei sein dürfte‘‘. Das dürfte keines- 
wegs einerlei sein. Denn dieses „Wesen des Wissens‘ ist 
. ein Begriff an sich ohne Leben, ohne das Vermögen, sich 
selber zu konstruieren. Konstruieren kann sich nur ein 
individuelles Wissen mit allen seinen Besonderheiten, ein 
Wissen, das vor allem kein reines, objektloses Wissen ist. 
Das reine Wissen dagegen kann nur konstruiert werden. 
Genau genommen kann es nicht einmal das werden, denn, 
als Begriff an sich ist es unerschaffen, ewig, ungeworden, 
raum- und zeitlos. Konstruiert werden kann nur sein phä- 
nomenales Korrelat, nicht es selbst. Damit ist wohl auch 
der Irrtum des Satzes erwiesen, „daß die Wissenschafts- 
lehre und das sich selber in seiner wesentlichen Einheit 
darstellende Wissen ganz und gar dasselbe sind‘ (S. IIo). 
Denn es ist eben nicht der Fall, daß das urwesentliche 
Wissen, das reine Wissen, also das Absolute, „‚konstruierend,. 
genetisch in sich selber“ sei. Alle die Ausdrücke „reines 
Wissen“, „urwesentliches Wissen“, „Urwissen“, „Abso- 
lutes‘ bedeuten in der Wissenschaftslehre von 1804 durchaus 
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dasselbe. Und jetzt wird das Urwissen, also das Absolute, 
auch noch ‚Evidenz‘ benannt (S. ııo). „Die Evidenz an 
sich selbst ist daher genetisch.“ O nein, sie, d. h. das Ab- 
solute, ist durchaus nicht genetisch. Sie ist der jenseits 
aller Genesis liegende ungewordene, unvergängliche, zeit- 
und raumlose, nicht seiende, sondern nur „geltende‘“ Be- 
griff an sich des Wissens, dessen phänomenales Korrelat 
Fichte, bzw. auf seine Aufforderung hin der Leser, durch 
ideierende Abstraktion von seinem ganz und gar empi- 
rischen,individuellen, zufälligen Wissenserlebnis 
gebildet hat, von dem aus sich eine Brücke lediglich zum 
Begriffansich des Wissens schlagen läßt, in alle Ewigkeit 
aber nicht zu einer metaphysischen Wesenheit, zu dem 
durch Spaltung das ganze Universum aus sich heraustrei- 
benden Absoluten. 

Das Wissen, „oder die Evidenz‘ sei genetisch. Aber 
die Erscheinung des Wissens, des Absoluten in uns 
„ist faktisch“, d. h. sich selbst wohl konstruierend, aber 
nicht von der Erscheinung, d. h. von der faktischen Evi- 
denz!) (im Gegensatz zur genetischen Evidenz) konstruiert. 
Es bleibt daher etwas innerlich Unerforschtes, von „einer 
ermatteten Speculation“, z. B. der Kantschen, unerforsch- 
lich Genanntes zurück. Kants höchstes Prinzip ist eine 
„Synthesis post factum““ (S. 189): er findet zwei Glieder 
vor, sieht ein, „sie müssen an sich doch Eins sein“, kann 
aber „nicht angeben, wie sie bei dieser Einheit zugleich zu 
. zweien werden“. Die Synthesis muß aber a priori und zu- 
gleich Analysis sein, d. h. den Grund der Einheit und Zwei- 
heit zugleich aufstellen. Kant habe aber nicht einmal die 
höchste faktische, geschweige genetische Evidenz gefunden. 
Von der Wissenschaftslehre dagegen sei im reinen Wissen 


1) So bleibe die Mathematik durchaus in der Faktizität stecken. 
Der Arithmetiker nimmt seine Eins, der Geometer seinen Raum rein 
hin. Erst der Philosoph weise die Genesis nach. 
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die höchste faktische Evidenz nachgewiesen. Indem sie 
diese Evidenz nun auch genetisch werden lasse, werde 
eben damit der Wandel begründet. Man sieht: das Ab- 
solute, in Wahrheit ein unwandelbarer Begriff an sich, 
kommt ins Gären und es beginnt der WeltprozeßB. Aber 
alle Bemühungen Fichtes, aus einem Begriff an sich Welt 
und Weltgeschehen abzuleiten, sind a limine aussichtslos. 

Nunmehr zur Genesis. Die doppelte Konstruktion des 
Unwandelbaren sowohl (A), als auch des Wandels (der 
Spaltung) ist jetzt die Aufgabe. A für sich ist „innerlich 
tot‘ (S. ıı4). Es soll genetisch werden. Diese Genesis 
„kann nun allerdings schlechthin unmittelbar realisiert 
werden“. „Was wir als Wissenschaftslehre innerlich sind“, 
sei diese Realisation. ‚Daß wir, ist zuerwidern, S und D 
sind, ist gewiß, daß wir als solche genetisch dem A nicht 
entspringen, ist aber ebenso gewiß. Aus Ideellem, Gel- 
tendem (A = Begriff an sich des Wissens) kann nichts 
Reelles (D) hervorgehen. Aber, fährt Fichte fort, die Re- 
alisation kann in ihrer Unmittelbarkeitn ich t ausgesprochen 
oder nachkonstruiert werden, denn ‚‚alles Aussprechen oder 
Nachkonstruieren = Begreifen ist in sich mittelbar“ (S. I15). 
Denn nachkonstruieren kann man nicht anders, als vom 
A ausgehen und die Genesis daran knüpfen. Das wahre 
Ansich, die organische Einheit von A und seiner Spaltung 
(Genesis) ist nachkonstruierend nicht zu fassen. Es kann 
hier nur das Unbegreifliche als Unbegreifliches begriffen 
werden. Es istalso Sund D und x, y, z.nicht nacheinander, 
„sondern alles ist durchaus derselbe Schlag‘ (S. 115). Und 
„im Prinzip dieser so eben bemerkten und nachgewiesenen 
Sonderung .... liegt nun das Bewußtsein‘ (also das vom 
reinen Wissen = A grundverschiedene D) ‚‚mitseinem ganzen 
gesetzmäßigen Spiele durch den festgebundenen Wandel, 
und das Mannigfaltige .... durch Sinnliches oder Über- 
sinnliches und Zeit und Raum hindurch“. Ist aber das A 
ein nur Geltendes, also Unseiendes, dann noch viel mehr 
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der „Eine Schlag‘, in dessen ‚Nachweis‘ die große Über- 
legenheit der Wissenschaftslehre über Spinozas System 
bestehen soll. Spinoza habe zwar auch eine Einheit, wisse 
aber von ihr keine Brücke zu schlagen zum Mannigfaltigen 
und umgekehrt. Aber weder in der Einheit, noch in der 
Sonderung stehe die Wissenschaftslehre, sondern zwi- 
schen beiden Prinzipien. Keine Synthesis post factum, 
sondern eine Synthesis a priori: „weder Sonderung noch 
Einheit findend, sondern beide erzeugend in demselben 
Schlag‘ (S. 116). Was war D? Ein empirisches Wissens- 
erlebnis Fichtes oder seines Lesers. S ist dessen Gegen- 
stand. A ist der Begriff an sich des D. Nun ist nach Fichte 
nicht A und nicht die Spaltung in S und D, sondern „,‚die 
innere organische Einheit beider‘ die „absolute Einheit“ 
der Wissenschaftslehre. Aber ein Unseiendes, Geltendes 
(A) kann mit einem Seienden (D) niemals „eine organische 
Einheit“ bilden. Dann aber hat auch der „Schlag“ seine 
Wirklichkeit eingebüßt. 

„Die Konstruktion als Konstruktion wird durch die 
Evidenz des für sich Bestehenden geleugnet; also wird 
durch diese Evidenz gerade das Unbegreifliche gesetzt; 
gesetzt durch die Vernichtung des absoluten Begriffs‘ (des 
Begreifens). Begriff und Unbegreifliches ist also unab- 
trennbar. Unbegreifliches ist = Unwandelbares, Begriff = 
Wandel. Soll also „das Unwandelbare einleuchten, so muß 
es zum Wandel kommen“. Abstrahiere man bei der Un- 
begreiflichkeit von dem Merkmal: „Negation des Begriffs‘, 
dann bleibe nichts übrig, als ‚das reine Bestehen für sich‘* 
oder „die Absolutheit‘‘. Das reine Wissen sei damit kon- 
struiert. „Die Vernichtung des Begriffs durch die Evidenz, 
also die Sicherzeugung der Unbegreiflichkeit ist diese le- 
bendige Konstruktion der inneren Qualität des Wissens““ 
(S. 117). Das alles ist vortrefflich gesagt, kann aber wenig, 
nützen angesichts des Umstands, daß das angeblich sich 
erzeugende Unbegreifliche ein des sich Konstruierens un= 


132 II. Das Absolute und sein „Dasein“. 


fähiges unseiendes bloß geltendes Abstraktum ist. 
Das Absolute sei also „nicht an sich unbegreiflich“, sondern 
„nur, wenn der Begriff sich an ihm versucht“, wenn es 
also nicht sich selbst konstruiert, sondern nachkonstruiert 
wird. Die Unbegreiflichkeit sei aber ein dem Unbegreif- 
lichen an sich fremdes, ‚aus dem Wissen herbeigeführtes 
Merkmal‘, so daß am Absoluten nur das reine Fürsich- 
bestehen, dieSubstantialität übrig‘ bleibt (S. 118). 
Diese Sätze sind von der höchsten Bedeutung für alles 
Folgende und daher aufs schärfste ins Auge zu fassen. 
Denn gar nichts anderes ist die Absicht dieser Sätze, als 
das wohlbekannte prädikatlose Absolute wieder auf den 
Plan zu bringen. Es ist aber nicht der Fall, daß von der 
Unbegreiflichkeit nach Abzug des Merkmals der Unbegreif- 
lichkeit nur die Substantialität übrig bleibe. Es bleibt das 
reine Wissen übrig. Dieses hat Fichte auf dem Weg ideie- 
render Abstraktion als das Absolute — in Wahrheit war 
es ja nur Begriff an sich — ermittelt zu haben geglaubt. 
In Wahrheit ist dieses reine Wissen nichts Unbegreifliches, 
sondern die begreiflichste Sache von der Welt: das ideierte 
Aktmoment am Wissenserlebnis. Zuletzt ist es prädikat- 
lose Substantialität. Wäre aber die falsche Voraussetzung 
Fichtes, daß dieses reine Wissen (= Absolute) sich in uns 
konstruiere, zutreffend, dann wäre dieses Wissen für uns 
nur mittelbar, nicht aber unmittelbar vorstellbar. Es ist 
also in dieser Hinsicht ein Unfaßbares. Das ist aber 
etwas ganz anderes, als ein Unbegreifliches, als bloße Sub- 
stantialität. Für Fichte jedoch stammt die Substantialität 
nicht aus dem Begriff (Wissen), da sie erst nach seiner Ver- 
nichtung eintrete. Nein: was eintritt, ist nicht prädikat- 
lose Substantialität, sondern die nur mittelbare, nicht 
aber unmittelbare Faßbarkeit des ‚sich selbst kon- 
struierenden reinen Wissens“, das in Wahrheit freilich 
ein des Sichkonstruierens gar nicht fähiger Begriff an 
sich ist. 
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Von jetzt ab wird die „unmittelbare (genetische) 
Evidenz“ „reines Licht“ genannt. „Soll es zur Äußerung 
und Realisation des absoluten Lichtes kommen, so muß der 
Begriff gesetzt sein, um durch das unmittelbare Licht ver- 
nichtet zu werden .... Das Resultat aber, und gleichsam 
der tote Absatz dieser Äußerung ist das Sein an sich ... 
Und so ist nun das reine Licht als der Eine Mittelpunkt 
und das Eine Prinzip sowohl des Seins, als des Begriffs 
durchdrungen“ (S. 118). Natürlich kann von dem allem 
gar keine Rede sein, da ja das reine Licht ein Geltendes, 
aber doch nicht ein Metaphysisches ist. Doch davon ab- 
gesehen: wäre es wirklich das Absolute, dann könnte 
nur seine Untvgreiflichkeit, nicht es selbst vom Begriff 
bedingt sein. Vor allem: so etwas, wie das Licht, gibt es 
nicht. Es gibt nur empirische Evidenzerlebnisse, aber nicht 
in ihnen, sie tragend und haltend, daneben noch ‚„‚unmittel- 
bares Licht‘. Letzteres ist der bloße Begriff an sich des 
reinen Wissens, der weder ein Sein absetzen, noch ein reelles 
Wissen (den Begriff) von ihm, als dem „Einen Mittel- 
punkt und dem Einen Prinzip‘ ausgehen lassen kann. 
Fichte verstößt gegen das Gesetz, daß Prinzip und Prin- 
zipiat stet, einer und derselben Dimension angehören. 
Ein Geltendes (das Licht) kann nicht Prinzip eines Sei- 
enden sein. 

Das Licht dürfe aber nicht mit ‚irgend einer okkulten 
Qualität beschenkt werden‘ außer der, ‚daß es sei ver- 
nichtend den Begriff und absetzend das absolute Sein‘. 
Solle es „zum Licht kommen, dann müsse der Begriff (D) 
gesetzt und vernichtet und ein an sich unbegreifliches Sein 
gesetzt werden‘ (S. IIgQ). Aber es kann nie zum Licht, 
als einer „genetischen Evidenz“ kommen, weil das Licht, 
ein ungenetischer, geltender Begriff, nie meta- 
physisch in uns ist. Und nicht der Begriff wird ver- 
nichtet, sondern nur seine Gültigkeit. Und gar kein 
unbegreifliches absolutes Sein wird gesetzt, sondern, wenn, 
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was zu bestreiten ist, das Licht Realität hätte, seine nur 
mittelbare aber nicht unmittelbare, wohl aber begreifliche 
Faßbarkeit. 

Wir, fährt Fichte fort, die wir das Ausgeführte ein- 
gesehen haben, waren es, die frei konstruiert haben, wir 
erzeugten die Bedingungen der Einsicht. Aber ‚irgend 
einmal muß doch der Begriff... . schlechthin und durchaus 
durch sich selber sich erzeugen, ohne alle Hinzukunft ... 
eines Wir“. Nicht wir haben also in Wahrheit jene Be- 
dingungen erzeugt, sondern sie sich selbst: „die von aller 
Willkür und Freiheit und Ich durchaus unabhängige Ver- 
nunft mußte sie aus und durch sich selber erzeugen“ (S. 120). 
Eine solche Vernunft als metaphysisches Wesen, als Gott- 
heit existiert natürlich nicht. Was in Wahrheit besteht, 
das ist der Sachverhalt, daß dem subjektiven empirischen 
Wissen, sofern ihm Wahrheit zukommt, ungewordene, un- 
vergängliche, von keinem Gotte und keinem Menschen er- 
zeugte Wahrheiten an sich entsprechen und sie sind es, 
von denen gilt, was Fichte fälschlicherweise für sein my- 
stisches, metaphysisches Vernunftwesen in Anspruch nimmt. 
Nun soll die Konstruktion ganz derselben Urbegriffe, ein- 
mal immanent im Ich, dann emanent in der Vernunft bei 
aller Sonderung doch in sich selbst gleichbleiben (S. 12T) 
und das Prinzip der Sonderung stünde jetzt gar nicht mehr, 
wie früher „zwischen zwei Gliedern, die denn doch an sich 
verschieden sein sollen‘. ‚Also es ist eine rein und an sich, 
ohne alle Folge und Veränderung im Objekte, heraus- 
tretende Sonderung‘“ (I2I). Das ist freilich nicht der Fall. 
Eine metaphysische Sonderung liegt überhaupt nicht vor, 
weil das eine Glied gar nicht metaphysischen, sondern 
Geltungscharakter hat. Für Fichte freilich ist die „sich 
selbst erzeugende Vernunft‘ eine metaphysische Realität. 
Da das unhaltbar ist, kann auch nicht immanente und ema- 
nente Konstruktion ‚dasselbe Eine gemeinsame Bewußt- 
sein des Lichts‘ sein. 
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Eine kurze Rekapitulation unterbricht jetzt den Gang 
der Untersuchung: Im reinen Wissen (A) verschwinde aller 
subjektive und objektive Unterschied (S und D). Die Son- 
derungseialso Schein. Es ist Schein, „daß du selber es seiest, 
der jenes Eine Wissen objektiviere‘“. D istja verschwunden. 
Und indem du dies einsiehst, hast du in jener Einsicht selbst 
dein ganzes Wesen in A geworfen. In ‚unmittelbarem 
Einleuchten, das wir nicht erzeugten, weil wir es wollten, 
sondern das sich selber erzeugte, also in einer sich selbst 
erschaffenden ... Evidenz, oder reinem Lichte‘ (S. 130), 
wurde die Sonderung durch die Evidenz vernichtet und 
die Einheit (von A und der Sonderung) gesetzt. Die Ein- 
heit ist ‚in sich gediegen, gar keiner inneren Disjunktion 
fähig. Prinzip der Sonderung ist der Begriff, der aber durch 
das Licht als das Unbegreifliche, ‚nur absolut Selbständige‘ 
vernichtet wird. So bleibe das reine Licht. Aber das Licht 
ist nicht unbegreiflich, sondern nur bloß mittelbar, nicht 
aber unmittelbar faßbar. Es ist auch nicht das prädikat- 
los Selbständige und vor allem nichts sich in uns Machendes 
— in uns macht sich bloß unser zufälliges, empirisches, indi- 
viduelles Evidenzerlebnis —, sondern ein Begriff an sich, 
bzw. eine Wahrheit an sich. ° Das Licht, die genetische 
Evidenz, erzeuge sich selbst, nicht wir seien in Wahrheit 
die Erzeugenden. Aber freilich sind Wir es. Wir sehen, 
wenn man für einen Moment sich auf Fichtes Boden stellt, 
die Einheit von A und der Sonderung ein. Angenommen 
die Einheit bestünde, dann wäre die Einsicht echte Einsicht 
und es entspräche ihr im Reich des Geltenden eine Wahr- 
heit an sich. Die nimmt nun Fichte als eine metaphysische 
sich in uns machende „genetische“ Evidenz, und sie nennt 
er reines Licht. Das Licht ist also das Wissen um die Ein- 
heit von A und Sonderung. Jedoch Fichte, in vollendeter 
Verschwommenheit der Begriffe, obgleich er behauptet, 
höhere Klarheit und Präzision sei gar nicht möglich, iden- 
tifiziert Licht und Einheit: nur das reine Licht bleibe übrig. 
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Nein, die Einheit bleibt übrig. Und die Einheit ist nicht 
das Licht, sondern sie wird von ihm, dem Lichte,gesetzt. 
Das Motiv von Fichtes Identifizierung von Licht und Ein- 
heit ist sehr durchsichtig. Das von S und D aus gewonnene 
A, das reine Wissen, das ,„Absolute‘ soll in der Gestalt 
des Lichts mindestens nach einer seiner Ausstrahlungen in 
die Subjektivität verpflanzt werden. Damit wäre 
dann, so meint Fichte, seine, des Absoluten, Realität in 
unmittelbarem Erlebnis — mittelbar, tot, wird ja das 
Licht erst jenseits des Erlebnisses: in der Objektivierung — 
erfaßt, es wäre der unwiderlegliche Beweis, genauer Nach- 
weis des Daseins Gottes gegeben. Ein weiterer Beleg da- 
für, wie sehr Fichtes Meinung von der Unüberbietbarkeit 
seiner „Klarheit und Präzision‘ und von der Unwiderleg- 
barkeit seiner Philosophie auf einem Irrtum beruht. Nach 
Fichte nun sind wir zunächst nicht das Licht selbst, sondern 
nur „seine Repräsentanten und Stellvertreter‘ (S. 131). 
Es frage sich daher, ‚wie denn die Einsicht vom Lichte 
sich erzeuge“. Es wird daran erinnert, daß die Wissen- 
schaftslehre zwischen der Einheit (A) und der Mannig- 
faltigkeit (Sonderung) stehe. Der besseren Übersicht halber 
und sicher im Geist Fichtes sei daher die relative Einheit, 
wie Fichte selbst tut, mit A weiterbezeichnet, die absolute 
mit Aa. Aa wäre also „das Prinzip der erscheinenden Ein- 
heit‘ (A) und ‚erscheinenden Disjunktion“, aber so, daß 
es „in demselben Schlag Prinzip der Disjunktion“ und der 
relativen Einheit wäre. Diese Einheit liege „in dem, was 
wir als Wissenschaftslehre ..... selbst innerlich sind, treiben 
und leben‘ (S. 2ıı). Das ist auf alle Fälle falsch. Denn 
bestenfalls ist das Licht in uns, aber nicht sein Gegen- 
stand: A®. Und wenn man hypothetisch Fichte noch weiter 
entgegenkommen will, dann könnte man schließlich sagen, wir 
seien in A2&; selbst für Fichte aber kann A2 nicht in uns sein. 

Dem A“? gegenüber sei die Sonderung nichtig. Die 
Sonderung sei in der Sache selbst gar nicht begründet. 


Sagt ie 
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Woher aber dann trotzdem die Sonderung? Unser Den- 
ken als Denken, erwidert Fichte, ist das Prinzip der Son- 
derung. Merkwürdig in der Tat! Unser Denken (D) ist 
ja doch Produkt der Spaltung des reinen Wissens (A) 
in S und D (unser Denken). Doch Fichte wird erwidern 
alles, A, A@, S, D und Sonderung sei derselbe Eine Schlag. 
Dann kann aber das Denken, in dem sich wohl das spätere 
„zufällige Absolute‘ ankündigt, auch nicht Prinzip der 
Sonderung sein. Dieses unser lebendiges Denken und 
Einsehen sei das reine Licht und nicht mehr der bloße Stell- 
vertreter. Betrachten wir dagegen das Licht, dann 
objektivieren, töten wir es. Lebendig ist das Licht nur da, 
wo man das Licht ist. Dieses seiende lebendige Licht 
erhebt nun Fichte kurzerhand zum „Absoluten, Ewigen“. 
Die Ungeheuerlichkeit liegt auf der Hand. Das Licht ist 
ja nur die Wahrheit an sich, die unserer evidenten Einsicht 
von A“? entspricht, die also das Absolute (A?) bestenfalls 
zum Gegenstand hat, aber niemals das Absolute 
selbst ist. Das Licht setze ab „das für sich Bestehende“. 
Dies war das reine Wissen, A, also ein bloßer Begriff an 
sich. Genau genommen nicht einmal der Begriff an sich 
selbst, sondern nur sein phänomenales Korrelat. Das 
Eicht, die Evidenz, kann nur Phänome- 
nales, nimmermehr Metaphysisches ab- 
ezen Daran scheitert die Fichtesche 
Lehe. 

Das ‚für sich Bestehende‘ verliere seine Unmittel- 
barkeit an das Licht (also an eine Wahrheit an sich!). Zum 
Leben des Lichts komme es nur durch Vernichtung des 
Begriffs (D), somit durch sein Setzen. Das ist falsch, denn 
selbst wenn das Licht metaphysischen Wesens wäre, wäre 
es nur nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar faßbar, also 
nicht unbegreiflich, vernichtete nicht den Begriff. 
Und selbst davon abgesehen, selbst wenn Fichte Recht 
hätte, hätte das „Vernichten‘“ bloß metaphorischen Sinn, 
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aber nicht den eines metaphysischen Prozesses. Aber doch 
setze in und mit seinem Vernichten das Licht — (die Wahr- 
heit an sich!) — den Begriff (D), aber ‚als nicht gültig, 
indes doch seiend, also als Erscheinung“ (S. 140). 
Immer wieder ist zu bemerken, daß alle diese Konstruktionen 
nichtig, wesen- und wertlos sind. Das Licht ist ja ein un- 
seiendes Geltendes. Wie soll es da Seiendes (D) prinzi- 
piieren können ? 

Um das Verhältnis zwischen Licht und Betrachtung 
des Lichts klar zu machen, bezeichnet Fichte die Betrach- 
tung, den Repräsentanten als Bild, das Licht selbst als 
Abgebildetes. Nun setze das Abgebildete Bild und das 
Bild Abgebildetes. Gewiß. Aber das ist eine rein logische 
Beziehung, keine metaphysische. Im Inhalt des Verhält- 
nisses von Bild und Abgebildetem sei „absolute Einheit“, 
„welche nur in der lebendigen Vollziehung des Denkens 
sich in eine außerwesentliche, dem Inhalt gar nichts ver- 
schlagende, und in ihm nicht begründete Disjunktion spaltet, 
in das Abgebildete und sein Bild, oder .... in ein Begreifen 
des Abgebildeten aus dem schlechthin gesetzten Bilde, 
und in ein Begreifen des Bildes aus dem schlechthin ge- 
setzten Abgebildeten“. Die Einheit von Licht als Bild und 
als Abgebildetes bezeichnet jetzt Fichte als „Urbegriff‘ 
(S. 142). Aus dem Urbegriff gehe also das Licht erst hervor. 
Aber der „Urbegriff“ ist lediglich eine logische Beziehung 
zwischen Bild des Lichts und Licht, das seinerseits eine 
Wahrheit an sich ist. Davon, daß Abgebildetes nur in seiner 
Eigenschaft als Abgebildetes, also nur als einer Be- 
stimmtheit, nicht aber seinem Wesen nach zu seinem 
Bild in der behaupteten Beziehung steht, sei ganz abgesehen. 
Wie verfehlt die ganze Konstruktion ist, das erhellt, sobald 
man sich die Verhältnisse wirklich klar macht. Ein Gegen- 
stand höherer Ordnung, nämlich der die Einheit von Bild 
und Abgebildetem bedeutende Urbegriff, als bedingter des 
Bedingens und überhaupt des Wirkens durchaus unfähiger 
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Gegenstand soll zweierlei aus sich hervorgehen lassen, „prin- 
zipiieren“: das Licht und seinen Repräsentanten, das Ab- 
gebildete und das Bild und das heißt nichts anderes, als 
ein Geltendes, Unseiendes (das Licht) und ein Seiendes (D). 
Primzıp und Prinzipiiertes gehören also 
beiFichtenichtwenigeralsdreiverschie- 
denen Dimensionen.an: der ideellen der Gegen- 
stände höherer Ordnung, der Sphäre des Geltenden, Un- 
seienden und der des reell Seienden. Damit dürfte der end- 
gültige Nachweis der Unhaltbarkeit des ganzen Fichteschen 
Verfahrens erbracht sein. 

„Was oben aus der Intuition projiziert wurde‘, das 
substantiale Sein, das heißt hier „Urbegriff“. Der Ur- 
begriff aber ist jetzt Prinzip der Intuition. In ihm ist 
gesetzt Bild und Abgebildetes, seine „Erscheinung“. Der 
Urbegriff begründet seine Erscheinung. Umgekehrt zeigt 
seine Erscheinung an sein inneres Sein als „eine organische 
Einheit des Durcheinander“ (S. 143) (von Bild und Ab- 
gebildetem). Sein Sein und eine Organisation des Durch- 
einander sind „durchaus Eins“. ‚Demnach ist hier ab - 
solute Einheit durch sich selbst begründet und er- 
klärt“ (S. 143). Das kann in Wahrheit .nur besagen, daß 
‚das Durcheinander der Inferiora (Bild und Abgebildetes) 
‚eines Gegenstands höherer Ordnung und der Gegenstand 
höherer Ordnung selbst nur verschiedene Ausdrücke einer 
und derselben Sache sind. Aber Fichte glaubt, statt rein 
ideeller, logischer Sachverhalte metaphysische er- 
mittelt zuhaben. Nehme man das Bild als consequens, dann 
sei das Abgebildete antecedens und vice versa. „Bedin- 
‚gend den ganzen Wandel“ sej nur „das eine Durcheinander, 
‚das alle Konsequenz .... innerlich erst zusammenhält‘ 
(S. 144). Gemeint ist, daß das Absolute und die ganze Fülle 
der Mannigfaltigkeit, die Welt, mitsamt den lebendigen 
‚Geistern in der Einheit, ja Identität Eines Wesens (A?) 
befaßt seien. 
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Das Licht setze ab ein selbständiges, unbegreifliches 
Sein. An ihm schwinde der Begriff. Nun nimmt Fichte 
bekanntlich das Licht, eine bloße Wahrheit an sich, als ein 
metaphysisch sich in der Subjektivität, diese damit ver- 
nichtend, Machendes. Das metaphorische Ver- 
nichten im Sinn der Unfaßbarkeit des Lichtes, insofern es 
objektiviert ist, wird, da ferner das Licht fälschlich als das 
Absolute behauptet ist, zu einem metaphysischen 
Aufgehen der Subjektivität im Absoluten. Damit tritt 
wieder der Identitätsgedanke der Ich-Metaphysik hervor. 
„Die einige wahrhafte Existenz‘ wäre ‚das Anschauen 
Gottes‘ und Gott sei nichts anderes als „das lebendige 
Licht“ (S. 147) im Gegensatz zum objektivierten. Diese 
Gottheit, die Fichte von ihrem Weltenthron in die Sub- 
jektivität, diese aber eben damit „vernichtend‘!) herab- 
steigen läßt, ist, immer wieder muß es gesagt werden, die 
„Wahrheit an sich“ von den Verhältnissen zwischen S, D, 
A, AR, 

Dem Denken, dem Begriff (D) stehe gegenüber das 
Sein (S) in der Gestalt des Lichts. Aber — „und da geht 
eine Welt des Irrtums unter‘ — dieses Sein ist „doch in 
der Tatnicht‘ Sein. Denn ‚‚ist“ ist Totes, Objektiviertes. 
Licht aber ist Leben. Am reinen Licht sei „das subjektive 
Denken, oder Bewußtsein‘, oder, wie man ebenso gut sagen 
kann, das empirische Ich vernichtet worden. Darauf, auf 
dieses Vernichtetwerden und Aufgehen des empirischen Ich 
ins reine Licht, wird jetzt das größte Gewicht gelegt. Tat- 
sächlich hängt die ganze Fichtesche Metaphysik hievon ab. 
Um so wichtiger ist es, nicht müde zu werden, die wahre 
Natur dieses Vernichtens aufzudecken, stets im Auge zu 


1) Das hat Fichte im Auge, wenn er kurz darauf schreibt: „Nicht 
etwa, wie man die Wissenschaftslehre wohl auch mißverstanden hat, 
in Uns‘ (S. 147) darf die Gottheit gesetzt werden. Denn wir, die Subjek- 
tivität, der Begriff, sind ja vernichtet durch das Licht. Was es mit dem 
Vernichten und mit der Gottheit für eine Bewandtnis hat, ist gezeigt worden. 
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behalten, daß, selbst auf Fichtes Gedankengang eingegangen, 
nicht das subjektive Denken metaphysisch vernichtet ist, 
sondern daß nur des subjektiven Denkens Unfähigkeit, 
das Licht, vorausgesetzt es wäre statt (was es tatsächlich 
ist) einer bloßen Wahrheit an sich sich in uns erzeugendes 
Leben, unmittelbar zu fassen behauptet worden, also 
nur eine gewisse Fähigkeit des subjektiven 
Denkens, nicht das subjektive Denken selbst ‚‚ver- 
nichtet‘ ist. Doch das sind ‚„Haarspaltereien‘ „bloß lo- 
gischer‘‘ Philosophen, über die Fichte sich unendlich er- 
haben fühlt. 

Zu unterscheiden sei lebendiges Licht (innere Existenz) 
und objektiviertes Licht (äußere Existenz des Lichts). Das 
Objektivieren hätte geradesogut auch unterlassen werden 
können. Die äußere Existenz ist also bedingt durch eine 
Reihe von zufälligen Abstraktionen und Reflexionen der 
künstlich zustandegebrachten Wissenschaftslehre; ‚nur in 
ihr und für sie, und außerdem durchaus nicht, komme es 
zu dieser äußeren Existenz‘ (S. 149). Dagegen ist die innere 
Existenz ohne alle Bedingung, ob sie eingesehen werde, oder 
nicht. Ja die innere Existenz, das inwendige Leben des 
Lichts kann der Strenge nach, wie erwiesen, gar nicht 
eingesehen werden, es ist unbegreiflich. Es spalte sich aber 
das Licht in Denken und Sein. Dieser Satz ist wiederum 
Quelle unendlichen Irrtums und kaum zu entwirrender 
Verwirrung. Das Licht ist die Wahrheit an sich und kann 
nicht metaphysische Spaltungsprodukte aus sich hervor- 
treiben. Wäre es aber auch sich selbst machendes Leben, 
dann würde es nimmermehr das subjektive Denken aus sich 
entspringen lassen können. Mindestens hat Fichte nicht 
die Spur eines Nachweises dessen erbracht. Denn seine Be- 
hauptung, das Licht vernichte das subjektive Denken, ist 
vollendeter Irrtum. Das subjektive Denken steht dem Licht 
durchaus unabhängig und selbständig gegenüber. Und das 
„Sein“, das angeblich aus dem Licht hervorgebt, ist ja die 
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vom subjektiven Denken dem Licht zugeschriebene Un- 
begreiflichkeit, also allenfalls eine Bestimmtheit des 
Lichts, aber kein von ihm „abgesetztes‘‘ Spaltungsprodukt, 
das seinerseits zu allerletzt als Universum, wie Fichte tut, 
gedacht werden kann. Fichtes Versicherung, zu einem 
„ewig unbegreiflich bleibenden materialen Inhalt des Lichts 
als reine Einheit“ (S. 150) gelangt zu sein, dürfte danach 
auf ihren Wert wohl unschwer einzuschätzen sein. Freilich 
spricht Fichte dem inwendigen Leben des Lichts als ‚reiner 
Einheit“ alle Spaltung als an sich seiend wieder durchaus 
ab. Die Spaltung ist erst durch den Begriff, der in der be- 
wußten Hinsicht wieder Eins ist mit dem Licht, der „Grab- 
stätte des Begriffs‘ (S. 151). Von dieser Identität ist frei- 
lich keine Rede. Der Begriff ist unser subjektives Denken 
und das Licht ist eine unseiende Wahrheit an sich. 

Das Licht, bisher lediglich die sich selber machende 
Evidenz, sei jetzt zum „einen, lebendigen Sein, ohne 
alle Disjunktionsglieder‘‘ geworden. Jetzt sei nicht nur 
der Begriff (gänzlich verwirrender Weise auf einmal nicht 
mehr mit ,„D“, sondern mit „S“ = leeres Sein des Be- 
griffs bezeichnet), sondern auch das Licht in jenem ersten 
Sinn =L ‚‚vernichtet‘‘ durch das lebendige ungebrochene 
Urlicht. Letzteres wird fortab mit U-L bezeichnet. In 
U-L ist wiederum gar keine Disjunktion. Nach ‚der Aus- 
sage der Erscheinung im Leben‘ kommt es aber doch noch 
zu einer Disjunktion. Dies „widerspricht unserer obigen 
Einsicht‘, ist also „gewiß unwahr“, d. h. der Disjunktions- 
grund muß in einer bisher nur nicht bekannten „Be- 
stimmung des Begriffs“ liegen. Aber ‚einmal für immer 
ist a priori klar‘, daß ‚alle Verschiedenheiten in der er- 
scheinenden Realität sind S—D-+B (Begriff) + L, Ein 
und dasselbe, ewig sich gleich Bleibende, und nur in B ver- 
schieden‘ (S. 152). Denn L ist „das Eine wahre Wesen‘ und 
„B“ „erkennt sich als begrenzt“, „verweist aus sich heraus‘“ 
an das „Eine, rein lebendige Licht‘. 
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Bild und Abgebildetes, darauf greift jetzt Fichte zurück, 
standen in einer Beziehung, von der aus der „Urbegriff‘“ 
sich ergab, dessen Form ein „bloßes Durcheinander‘ war. 
„setzen wir den Begriff, das absolute Durcheinander, als 
selbständiges, für sich bestehendes Wesen, so verschwindet 
uns alles außer ihm, und es zeigt sich keine Möglichkeit, 
aus ihm herauszukommen. ... Alles selbständige Sein hebt 
jedes andere Sein außer ihm auf“ (S. 233). Es ist klar, daß 
es ein selbständiges Durcheinander, d. h. einen selbständigen 
Gegenstand höherer Ordnung nicht geben kann. Gegen- 
stände höherer Ordnung sind ihrem Wesen nach unselb- 
ständig, abhängig, vollends unfähig, die Rolle des das Uni- 
versum aus sich hervortreibenden Absoluten zu übernehmen. 
Als sich jetzt aufdrängende Aufgabe bezeichnet es Fichte, 
die „Einheit von L und B zu finden“. Aber L ist jetzt nicht 
mehr das Licht im bisher durchgeführten Sinn. Denn 
diesesL ist ja vernichtet. Das Licht, von dem jetzt die 
Rede ist, ist das ungebrochene Urlicht. Wenn die Unter- 
suchung von dessen Einheit mit B angekündigt wird, so ist 
damit gar nichts anderes, als das Problem des ‚Daseins des 
Absoluten‘ gemeint. Unter B ist jetzt dasselbe gedacht, 
was in den anderen Darstellungen der Wissenschaftslehre 
„Erscheinung“ heißt. Und von B und U-L (Fichte schreibt L) 
wird jetzt Einheit, Durcheinander behauptet. Man erinnere 
sich und halte fest, daß L eine Wahrheit an sich, B deren 
Bild, d. h. Erfassung im subjektiven Denken, U-L die dis- 
junktionslose Einheit von L und B, also ein Gegenstand 
höherer Ordnung ist, fundiert durch L und B. Durch die 
Untersuchung des Verhältnisses von B und U-L stellt nun 
Fichte in Aussicht, „schlechthin alle möglichen Modifi- 
kationen der erscheinenden Realität abzuleiten‘ (S. 157). 
Dabei wird gleich eingeschärft, daß alle Mannigfaltigkeit 
gar nicht existiere, sondern lediglich „die Erschei- 
nung des Einen wahrhaft Existenten‘ (S. 158) sei. Und 
aufmerksam gemacht wird darauf, daß, ‚was hier Begriff 
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heißt“, früher ‚inneres Wesen des Wissens“, „was hier 
Licht, dort fremdes Sein desselben“ hieß. ‚Einheit von 
B und L‘ bedeutet demnach: ‚das Wesen des Wissens 
nicht ohne sein Sein.“ 

Unterschieden wurde (S. 149) zwischen äußerer und 
innerer Existenz des Lichts. Das Licht als innerlich schied 
sich in ‚Begriff und Sein‘ (S. 162), auch Bild und Abgebil- 
detes genannt. Innerlich ist das Licht da, wo es außer 
aller objektivierenden, veräußerlichenden, tötenden Ein- 
sicht, der Einsicht unzugänglich und diese negierend ist. 
„Hier liegt das eigentliche wahre Reale im Wissen‘. Realität 
(nicht zu verwechseln mit Dasein, mit Erscheinung) ist 
daher ‚‚Negation der Einsicht‘ (S. 162). Man kann also die 
Realität nicht begreifen, sondern nur haben und sein. Die 
Realität ist Leben und nicht Sein (Objektivität). So 
sei die Wissenschaftslehre vor dem Tode, ‚‚der alle Systeme 
ohne Ausnahme zuletzt irgendwo in der Wurzel faßte‘, ge- 
sichert. Ferner ist diese Realität, als inneres Licht absolute 
Einheit. ,‚,‚Unser System hat dadurch feste Einheit ge- 
wonnen.“ 

Obgleich die Sonderung „nichtig“ ist, sehen wir den- 
noch die Disjunktion in Bund S. Aber die Disjunktion kann 
nicht angehören dem inneren Licht, sondern nur der stell- 
vertretenden Einsicht, ‚oder dem Urbegriffe vom Licht‘. 
Dasselbe gilt vom Verhältnis des L (so bei Fichte; wir sagten 
U-L) zum B. B sei Disjunktion überhaupt. Offenbar ist B 
identisch mit dem absoluten Wissen, bzw. der Freiheit der 
anderen Darstellungen der Wissenschaftslehre. L (U-L) ‚aber 
ist nicbt überhaupt Disjunktion, sondern eine be- 
stimmte, in Sein und Bild“ (S. 165). Sollnun Bund L 
wirklich "auf Einheit zurückgeführt werden, dann wird 
„dies also geschehen müssen, daß B so scharf durchdrungen 
werde, daß man es als genetisches Prinzip von L einsehe 
und vice versa“ (S. 166). Gehe man von L aus, so spalte 


sich dieses ‚, in sich selber‘, d. h. es ‚gehe aus ihm genetisch 
N 
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der Begriff hervor“. Das ist deshalb zu bestreiten, weil L 
(U-L) nur der Gegenstand höherer Ordnung ist, der sich 
über dem L als Bild und dem L als Abgebildetem als deren 
„Einheit“ aufbaut, der also fundiert ist, nicht aber 
umgekehrt seine Inferiora fundieren, bzw. sich in sie spalten 
kann. Spaltenkannsich wohlein einheit- 
liches aus Teilen bestehendes Ganzes, 
nicht aber die Einheit, die dieses Ganze 
hat. Für Fichte aberist die -Einheit ein 
einfaches, nicht aus Teilen bestehendes 
selbständiges Wesen, dem gegenüberalle 
Sonderung, wie nachdrücklichst betont 
wird, nichtigsei. Einheit freilichschließt 
Sonderung aus; Sonderung ist nur im einheitlichen 
Ganzen, einem Gegenstand also, der Einheit hat, nicht 
aber Einheit ist, möglich. Fichtes Einheit ist wirklich 
Einheit, h a t aber keine Einheit, kann sich also als absoluter 
Gegenstand höherer Ordnung nimmermehr sondern, spalten. 
Fichte aber behauptet die Spaltung und zwar als ‚eine 
wahrhaft reale Veränderung“. Also B ist „das Eine sich 
ewig gleiche Disjunktionsmoment‘“ und zwar sei es gefunden 
von L (U-L) aus als Resultat von dessen Spaltung. Aber L 
(U-L) selbst ist bekanntlich ‚‚unbegreiflich“. Es bleibe 
nun nichts übrig, ‚als uns an B zu halten und zu versuchen, 
ob wir dadurch — nicht o (gemeint ist U-L); denn dieses 
bleibt rein unveränderlich und unbestimmbar, — sondern 
als (?) unser eigenes Höchstes, das wir jetzt sind und leben, 
etwa weiter bestimmen können“ (S. 168). Der Text ist 
hier verdorben. Gemeint ist, daß U-L als sich in uns machend,, 
als „unser eigenes Höchstes‘‘ ergriffen werden müsse. 
Nun wird aber, schwer vereinbar mit dem Zusammen- 
hang, B plötzlich im Sinn des Urbegriffs, der Einheit von 
Bild und Abgebildetem, des „Durch“ genemmen. Im Durch. 
war Indifferenz der Konsequenz von Bild und Abgebildetem.. 
„Durch‘“, „wenn man es nur ein wenig energisch faßt‘, 
10 
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sei „Prinzip einer Disjunktion“. Hier gilt es nun, sich seiner 
Begriffe mit der äußersten Schärfe bewußt zu werden. 
Das ‚„Durch“ ist die rein logische Beziehung 
zwischen Bild und Abgebildetem. Eine Korrelation kann 
aber kein Disjunktionsprinzip sein. Die Korrelation, nach 
der Bild Abgebildetes und Abgebildetes Bild ‚setzt‘, sei 
eben vermittelst der Durchheit, des ‚Fortgehens von Einem 
zum Andern‘ mit der Fähigkeit zum — man ist nicht wenig 
überrascht — Leben ausgerüstet. ‚Wie wäre es, wenn 
gerade das inwendige Leben des absoluten Lichts =o sein 
Leben wäre und dadurch das Durch selber ableitbar 
würde aus dem Lichte, durch den Syllogismus: soll es zu 
einer Äußerung, — äußeren Existenz, des immanenten Lebens 
als solchen kommen, so ist dies nur an einem absolut exi- 
stenten Durch möglich. Es muß aber zu einer solchen Äuße- 
rung kommen; denn das absolute Durch, d. h. der ursprüng- 
liche Begriff, oder die Vernunft, existiert absolut, wie jeder 
freilich nur in sich selber finden kann“ (S. 168). Das Durch, 
ist zu erwidern, ist eine Korrelation, aber kein lebendiges 
„Fortgehen vom Einen zum Anderen“. Es ist ein Ver- 
hältnis und ist nur ein Verhältnis, hat aber kein Ver- 
hältnis und noch viel weniger ein Leben, weder ein eigenes 
Leben, noch ein geliehenes, deshalb nicht, weil es ganz ab- 
surd ist, von Gegenständen höherer Ordnung dergleichen 
auszusagen. Das Durch ist das Verhältnis zwischen innerer 
und äußerer Existentialform des Lichts, zwischen Bild und 
Abgebildetem. Und das inwendige Leben des absoluten 
Lichts — das ja in Wahrheit freilich als unseiende Wahr- 
heit an sich, bzw. als Begriff an sich des Wissens gar kein 
Leben hat — kann deshalb nicht zum Leben des Durch 
werden, weil diesem, als rein logischer Korrelationsbeziehung, 
selbst von einem Gotte kein Leben eingeblasen werden 
könnte. Und dann war ja doch dieses angeblich Leben 
spendende und Leben seiende Licht (U-L, o), wie erinnerlich, 
die B sowohl als L (zu unterscheiden von U-L) vernich- 
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tende Einheit von B und L, von Fichte freilich ganz 
unhaltbarerweise statt als Gegenstand höherer Ordnung als 
Gegenstand niederer Ordnung, als ungebrochenes Leben 
genommen. U-L, das dem Durch Leben verleihen soll, ist 
demnach selber ein Durch, also unlebendig, also reine Kor- 
relation: ein Gegenstand, der Einheit ist, Einheit von 
L und B, aber keine Einheit und damit auch kein Leben 
haben kann. 

Fichte identifiziert jetzt das angeblich aus dem abso- 
luten Licht abzuleitende Durch mit der ‚Vernunft‘ (S. 168). 
Nun ist auch klar, daß ihm das ‚Durch‘ Disjunktions- 
prinzip sein muß. Es ist die „Freiheit“, das ‚absolute 
Wissen‘ der späteren Darstellungen. Dort ist ja freilich 
unhaltbar genug, aber doch nicht so ganz und gar aussichtlos, 
wie hier, die Freiheit, das Wissen als ‚zufälliges Absolutes‘“ 
Prinzip der Erscheinung und damit der Disjunktion. Keinerlei 
Recht hat aber Fichte zur Gleichsetzung des absoluten 
Wissens, des Prinzips des Quantitierens, mit dem Durch. 
Das Durch ist der frühere Urbegriff, als Einheit von Bild 
und Abgebildetem, eine Relation, aus der Fichte ein 
Leben gemacht hat. Der Grund ist begreiflich. Unmittel- 
bar gegeben als Ausgangspunkt dieser gesamten Entwick- 
lungen war ja nur das „Disjunktionsglied‘“ „Bild“, d. h. 
das subjektive Denken. Aber Fichte kann Subjektives, 
Empirisches in seinem System nicht brauchen. Deshalb 
muß das Bild, auch Begriff geheißen, potenziert werden. 
Das geschieht so, daß es mitsamt seinem Korrelat, dem Ab- 
gebildeten, einer höheren Einheit, dem „Durch“ von Bild 
und Abgebildetem, unterstellt wird. Das hat die „Ver- 
nichtung‘“ von Bild und Abgebildetem an der übergeord- 
neten Einheit, dem „Durch“ zur Folge. Das Durch ist 
jetzt der Urbegriff, das absolute Wissen, demgegenüber 
das subjektive Wissen „vernichtet“ ist. In Wahrheit 
sind freilich ‚„Urlicht“ und ‚Durch‘ nichts als Begriffe 
an sich. 
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Das lebendige Durch (‚lebend freilich durch ein 
fremdes Leben, aber doch lebend‘) spalte sich nun in Denken, 
d. h. in sich selber, und in den Urquell seines Lebens, d.h. 
in „Sein“. Sein hat jetzt ganz den Sinn des Absoluten, bzw. 
absoluten Seins der späteren Wissenschaftslehre. Diese 
Spaltung sei unabtrennlich von seinem Leben. Sein Leben, 
als Durch, objektiviere es. Vom Leben unabtrennlich sei 
die ‚Realität‘ (worunter jetzt die Erscheinung verstanden 
wird). ‚Ist es nun unzertrennlich vom Leben und lebt das 
Leben ein Durch, so lebt es als absolute Realität, aber, da 
es ein Durch ist, eben nur im Durch und als Durch. Tritt 
das Leben in die Form des absoluten Durch ein, dann kann 
es ‚an keiner Stelle aufgefaßt werden, ohne daß dem Ge- 
faßten entstehe ein antecedens, durch das es sein soll, und, 
da es ja selber nur als Durch gefaßt wird, ein consequens, das 
durch dasselbe sein soll; und daß dies durchaus bei allem 
Auffassen der Realität unausbleiblich erfolgen müsse: kurz, 
daß die bekannte unendliche Teilbarkeit, bei absoluter 
Kontinuität, als das Grundphänomen alles unseres Wissens, 
— mit einem Worte das, was die Wissenschaftslehre Quan- 
titabilität nennt, als unabtrennbare Form der Erscheinung 
der Realität, entstehe‘“ (S. 169). Also das Durch konkres- 
ziert mit dem absoluten Licht =o (U-L), von Fichte jetzt 
Leben genannt, zum „lebendigen Durch‘, das sich wiederum 
spaltet in Denken und Sein, d. h. das Absolute kommt zur 
Erscheinung. Prinzip der Erscheinung wäre das Durch 
im Sinne des Denkens, des einen Disjunktionsglieds des 
„lebendigen Durch“. Als Disjunktionsglied war es die 
„Vernunft‘ als Prinzip der Erscheinung. Es ist ja freilich 
gänzlich ausgeschlossen, daß die Vernunft ein „Durch“ als 
Einheit von Bild und Abgebildetem sein kann. Da nun die 
Vernunft Durch sei, und lebendiges Durch, aber dieses 
Durch ‚selbst wieder objektivierend‘‘, so muß, dies scheint 
der Sinn des fast unentwirrbaren Knäuels von Sätzen zu 
sein, alles Objektivierte in der Form des Durch erscheinen. 
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Damit sei die Form der Erscheinung gewonnen und der 
„gesamte Inhalt der Wissenschaftslehre‘“ in ein paar Worte 
zusammengedrängt. Die Kritik dieser Erscheinungslehre ist 
ja bereits im 4. Kapitel vollzogen worden. 

An sich, das sieht Fichte selbst ein, sei das Durch tot. 
Nur die Form des Übergehens liege im Durch. Um es 
ins Gedächtnis zu rufen: das Durch war die Einheit von 
Bild und Abgebildetem, Licht und Begriff und wurde ur- 
sprünglich mit der Vernunft gleichgesetzt, jetzt aber als 
tot erklärt. Das tote Durch nun setze ein Leben voraus. 
Gemeint ist damit das inwendige Leben des absoluten Lichts 
= 0. Aber dieses vorausgesetzte Leben sei im gegenwärtigen 
Moment nur im Bilde, nur mittelbar erfaßt. Und. zwar ‚in 
der Form eines Durch“. ‚,Die Erklärung des Durch ist 
selber ein Durch“ (S. 171). Nun lasse man sich nicht ent- 
gehen, daß hier ein vollkommen neuer Begriff von „Durch“ 
eingeführt wird, der mit dem bisher aufgetretenen nur den 
Namen, sonst aber rein nichts gemein hat. Bisher war 
„Durch“ die Einheit von Bild und Abgebildetem, also ein 
Gegenstand höherer Ordnung, jetzt ist es das Vermögen, 
bzw. der Akt des Erklärens, ein Gegenstand unterer Ord- 
nung. Das erste Durch (das mit dem ‚Leben‘ konkres- 
zierte) setze seine Glieder in Einem Schlage, das zweite 
Durch dagegen nicht. Es setze das Leben (O, U-L) als 
antecedens, Bedingung, die Existenz des Durch als das Be- 
dingte (consequens). So konstruiere der Begriff ein le- 
bendiges Durch. Soll dieses (Durch) sein, so ‚folgt daraus 
die Existenz des Lebens“. Aber ein problematisches Soll 
sei nur im Begriffe und falle mit diesem. Insofern sei 
der Begriff Schöpfer und Erhalter. Das Soll sei also un- 
mittelbarer Ausdruck seiner (des Begriffes) Selbständigkeit. 
Daher kündige ‚die Existenz eines Durch sich hier an, als 
durchaus absolut und a priori.... Er daher, der Begriff, 
ist hier das antecedens und absolute prius zu dem proble- 
matischen Gesetztsein der Existenz des Durch“ (S. 171). 
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So bewähre sich der Begriff als ‚absolutes, inneres Durch“. 
„Durch“ darf aber hier nur den vom ursprünglichen Durch- 
Begriff grundverschiedenen Sinn eines „Prinzips der Ein- 
sicht‘ haben. Werde nun die Existenz des Durch (jetzt 
wieder im ersten Sinn) nicht verblaßt, sondern ‚‚mit voller 
Energie“ gedacht, dann sei ‚das eigentliche ideale prius“ 
„das inwendige Leben“. Man sieht, wie jetzt der Begriff 
als in Wahrheit das inwendige Leben, das absolute Licht 
selbst bedeutend, bzw. als dessen posterius konstruiert 
wird. Das prius ist „die Erscheinung der inneren Energie“ 
(S. 172). Damit wäre dann wieder das Absolute, das Urlicht 
seinem unmittelbaren Leben im Begriff nach aufgewiesen. 
Es hätte sich aufs neue die ‚„Identität‘“ von Begriff und 
absolutem Licht herausgestellt. Aber die Einsicht vom 
Wesen des Durch an den damit gesetzten Verhältnissen — 
wo ist sie aufgegangen ? In der Subjektivität Fichtes. Was 
war der Urbegriff, zu dem Fichte das subjektive Denken 
potenziert hatte? Ein Gegenstand höherer Ordnung, ein 
des Denkens und der Einsicht gänzlich unfähiges Etwas. 
Was war, um nicht alles zu wiederholen, das inwendige 
Leben des absoluten Lichts? Eine unseiende Wahrheit an 
sich. Und das lebendige Durch? Der ursprünglich subjek- 
tives Denken gewesene Urbegriff, ein bloßer Gegenstand 
höherer Ordnung, ein Unlebendiges, des Einsehens Unfähiges. 
Was war dann in Wahrheit das Einsehende? Das subjek- 
tive Denken. Und dessen ‚inwendiges“ Leben ist sein 
ureigenes subjektives Leben, und nicht das Leben des 
„absoluten Lichts‘, deshalb nicht, weil das ‚‚absolute Licht“ 
überhaupt kein Leben hat und kein Leben ist, sondern, wie 
zur Genüge dargetan, eine unseiende bloß geltende, also 
total unlebendige ‚Wahrheit an sich“. Fichte aber ejiziert 
zuerst die subjektive Evidenz als ‚sich selbstmachendes“ 
Absolutes, introjiziert dieses dann wieder in die Subjekti- 
vität und substruiert es dem ‚‚Begriff‘‘ (der ganz unhaltbarer- 
weise vom subjektiven Denken zum Urbegriff potenzierten 
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subjektiven Evidenz) als dessen absolutes prius. Das sei 
„ıidealistisch argumentiert“ (S 172). 

Nunmehr folgt eine lange, komplizierte Auseinander- 
setzung über das Wesen des Idealismus und des Realismus. 
Charakteristisch für den Idealismus sei, daß er die Ver- 
nunft zum Absoluten erhebe. -Das ist nicht der wahre 
Standpunkt der Wissenschaftslehre. Denn die idealistische 
Ansicht setzt ein faktisches Sein voraus („soll es 
zum lebendigen Durch kommen, dann ist absolutes Licht, 
Leben, vorauszusetzen‘), ohne dessen Genesis zu entwickeln. 
Die Vernunft lebt in der idealistischen Ansicht nur als 
absolut. ‚So lebt sie nicht absolut, ihr Leben oder ihre 
Absolutheit ist selber durch ein höheres Durch vermittelt, 
woran sie in diesem Standpunkt nur das posterius ist‘ 
51,198). 

Eine terminologische Zwischenbemerkung: ‚Absolute 
Vernunft, lebendiges Durch, Intuition, das sind jetzt iden- 
tische Begriffe. Wogegen protestiert werden muß, das ist 
die Identifizierung von absoluter Vernunft und ‚äußerer 
Existentialform‘“. Äußere Existentialform bedeutete doch 
das tote, objektivierte Licht. Jetzt aber wird der Ausdruck 
auf das Töten, Objektivieren, auf den Akt, d.h. auf die 
„absolute‘‘ Vernunft (die in Wahrheit nur subjektiver Denk- 
akt ist) übertragen, d. h. Töten und Getötetes, Objektivieren 
und Objektiviertes identisch genommen. 

Jetzt fällt ein aufhellendes Licht auf das wahre Wesen 
der Wissenschaftslehre, wie Fichte sie verstanden wissen 
will: „Der Nichtphilosoph weiß nichts von der absoluten 
Vernunft, von der absoluten Intuition; der einseitige Idealist, 
der sie kennt und festhält, läßt sie nie fahren: ‚Die Hart- 
näckigkeit des Idealismus“. ‚Man hat dem Gespenste der 
Wissenschaftslehre, das sich im deutschen Publikum herum- 
treibt, unter anderem auch diese idealistische Hartnäckig- 
keit zugetraut (z. B. Reinhold), .... weil man die wahre 
Wissenschaftslehre nicht kennt.“ Denn für diese ist die 
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Intuition am immanenten Leben vernichtet. In ihm, dem 
Urabsoluten, ist „schlechthin alle Realität befaßt“. Die 
Faktizität der Intuition wird gar nicht bestritten. Sie wird 
nur „als leerer Schein‘ nachgewiesen. 

Das widerspricht freilich der späteren Wissenschafts- 
lehre, wo die Intuition, d. h. die Freiheit, das absolute Wissen 
als dem absoluten Sein an Absolutheit ebenbürtig und keines- 
wegs als bloße Faktizität, als bloßer Schein hingestellt 
wird. In Wahrheit ist ja auch die sog. absolute Intuition 
sehr subjektiver Natur und das Urabsolute, das absolute 
Licht, angeblich das prius des als absolute Intuition ge- 
nommenen subjektiven Evidenzerlebnisses, ist, wie gezeigt, 
eine unseiende „Wahrheit an sich‘, die also keineswegs fähig 
ist, „uns selber in der Wurzel“, unsere Subjektivität zu 
„vernichten“. Die Ansicht, die diese Vernichtung der ab- 
soluten Intuition und der Subjektivität durch das „absolute 
immanente Leben‘ lehrt, nennt Fichte die „realistische“ 
(S. 175). Die „ganze Ansicht ging aus‘ von dem „faktischen 
Sichbegeben“ eines Einsehens: äußere Existentialform. Aber 
gerade dieses sollte unbeachtet bleiben und auf die innere 
Existentialform, die sich selbst machende Evidenz (Bol- 
zanos Wahrheit an sich, aber nicht, wie Fichte lehrt, ein 
metaphysisches Urabsolutes) gesehen werden. Und jetzt 
„galt nur noch der innere Gehalt ... und vernichtete, was 
in ihm nicht lag“, die verwirrenderweise jetzt „äußere 
Existentialform‘‘ genannte absolute Intuition oder Vernunft. 

Die Wahrheit des Realismus erscheine ‚als lebendiges, 
durchaus bestimmtes, unveränderliches Bild“. Das Ab- 
gebildete dieses Bildes ist das absolute Leben selbst. Die 
Wahrheit sei also nur Bild des Urabsoluten, ‚und wiederum 
ein Bild des Lebens allein gibt Wahrheit“. Wieder also 
„stehen wir zwischen dem Bild des Lebens und dem Leben 
an sich, wovon wir einsahen, daß sie dem Gehalte nach, der 
im Realismus allein gelten sollte, völlig gleich, und nur in 
der Form, welche der Realismus eben fallen ließ, verschieden 
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sind“. „Nun ist merkwürdig, daß nur in der Wahrheit als 
Wahrheit sein sollte B“ (das Bild) — „wo ja das Erste 
wieder dem Denken, und das Zweite dem Sein, dem Cha- 
rakter nach, vollkommen gleich erscheint“ — ... „eine 
Ansicht, die dem Idealismus so ähnlich ist, daß sie es wohl 
selber sein dürfte.‘ 

Verfasser bekennt, diese Sätze nicht zu verstehen. Sie 
sind im Text schon rein syntaktisch nicht zu entwirren, 
Gemeint kann ja wohl nur sein, daß auch der Realismus 
das innere absolute Leben wieder objektiviere, damit die 
absolute Vernunft der Tat nach als prius setze und so Idealis- 
mus werde. Der Idealismus nun, da ihm die absolute Ver- 
nunft Prinzip ist, macht „das Sein des Entgegengesetzten“ 
(des vorausgesetzten absoluten Lichts) unmöglich, der Realis- 
mus, obwohl er es unangefochten läßt, macht es zu „einem 
unbegreiflichen Sein“ (S. 177). Es ist aber Kardinalfor- 
derung der Wissenschaftslehre, daß „Alles genetisch be- 
griffen werde“. Nach dem Realismus konnte es ‚zu einer 
entäußernden Intuition des absoluten Lebens gar nicht 
kommen“. „Vielleicht liegt dem nur ein Mißverständnis 
zugrunde, so daß damit nur so viel gesagt werden sollte 
und erwiesen ist: es könne zu einer solchen Intuition, als 
für sich gültig, nicht kommen.‘‘ Die Intuition wäre 
also sehr wohl möglich, nur nicht als auf sich selber gegrün- 
‚detes Phänomen, sondern als vom absoluten inneren Licht 
bedingtes. Das ‚könnte nun etwa den Standpunkt der 
Wissenschaftslehre und die wahre Vereinigung des Idealis- 
mus und Realismus abgeben‘ (S. 178). Und die wesent- 
lichste Erkenntnis bestünde dann darin, daß die Intuition 
(die absolute Vernunft, das Wissen) nur als Erscheinung, 
‚wenn auch „als erste Erscheinung und Grund aller übrigen 
Erscheinungen“, nicht aber als das Wesen selber, das nur 
im absoluten inneren Licht-Leben Su erblickt werden 
könne, gelten zu lassen sei. 

Idealismus und Realismus sind beide „in ihrer Wurzel 
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faktisch‘. Der Idealismus, weil er die Vernunft als das Ab- 
solute setzt, sich aber über dieses sein absolutes Setzen der 
weiteren Rechenschaft entbindet. Der Realismus, weil er, 
mit völliger Abstraktion allerdings von der Faktizität des 
Denkens den Inhaltdesselben als allein gültig und schlecht- 
hin wahr voraussetze. Die Aufgabe ist jetzt die, das fak- 
tisch Gebliebene aufzusuchen und es genetisch zu durch- 
dringen. Zu dem Ende wird die Methode befolgt, den Realis- 
mus mit sich selber in Widerspruch zu bringen. „Durch 
diesen Widerspruch, der ja eine Disjunktion in ihm herbei- 
führt, würde sein faktisches Prinzipgenetisch, und in 
dieser Genesis vielleicht selber Prinzip eines höheren Idealis- 
mus und Realismus in Einem werden“ (S. 182). Das punctum 
probans des Realismus war das Ansich und Insich des Lebens. 
„Ansich“ bedeutet Unabhängigkeit von „allem Sagen und 
Denken und Anschauen“. Es ist „das sein Denken Ver- 
nichtende“ (S. 183). Die Abhängigkeit von seinem Gedacht- 
werden vernichtet es, aber keineswegs metaphysisch im 
Sinn der Identitätslehre das Denken, unsere Subjektivität. 
Damit „sehen wir ein, daß der Realismus .... gewisser- 
maßen das Ansich selbst ist“. Damit, mit dieser Einsicht, 
wäre der Realismus „genetisch durchdrungen“. Was ist 
aber soeben vor sich gegangen? Es ist gedacht worden, 
eingesehen worden das über das Ansich Ausgeführte. „Also 
Ihre Einsicht der Vernichtung des Denkens am Ansich setzt 
selber voraus das positive Denken; und der Satz steht so: 
Im Denken vernichtet sich das Denken am Ansich“ (S. 184). 
Natürlich wird nicht das Denken vernichtet, sondern die 
Abhängigkeit des Ansich vom Denken. Unmittelbar, nicht 
etwa in freier Reflexion, leuchte die Vernichtung des Denkens. 
am Ansich ein: absolute Intuition. Das Projektum der ab- 
soluten Intuition wäre daher die Vernichtung des Denkens, 
d. h. der Idealismus wäre in seiner Wurzel widerlegt und 
„wir selbst in der Wurzel dem Absoluten gegenüber‘ ver- 
nichtet, d. h. zur Erscheinung herabgesunken. 
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Aber unmittelbar leuchtete uns ein die Ver- 
nichtung des Denkens. Wir waren es also genau besehen 
gar nicht, die das Ansich konstruierten, sondern „es kon- 
struierte sich durch sich selbst‘ (S. 184). „Also die absolute 
Sichkonstruktion des Absoluten und das ursprüngliche Licht 
sind ganz und gar das Eine, Unzertrennliche.‘“ Von „einem 
vorgegebenen Uns‘‘ bleibt nichts übrig: „und dies wäre 
die höhere realistische Ansicht“. Aber doch wieder 
mußten wir das Ansich denken, uns hingeben der Sich- 
konstruktion des Ansich. Und diese Energie des Denkens 
des Sichhingebens sei die ‚erste Bedingung von allem, 
welches einen neuen, jedoch höher liegenden Idealismus 
gäbe“ (S. 185). Doch unser Bewußtsein „setzt das Licht 
voraus“. Das objektivierende Licht könnte aber, 
so deutet Fichte an, seine Quelle im Ansich haben. Das 
freilich ist, so muß sofort geantwortet werden, total un- 
möglich. Das Ansich ist die Bolzanosche Wahrheit an sich, 
aber nicht das lebendige Absolute, das Fichte kreiert, das 
die einzig wahre Realität und das einzig wahrhaft Reale 
unserer eigenen Existenz ausmachen soll. 

Also das Ansich setze sich selber in unserem Wissen 
und als unser Wissen ab. ‚Du denkst ja das Ansich nicht, 
— erdenkst es nicht; wie vermöchtest du dies!“ (S. 186). 
Tot ist das Ansich nur in der Intuition, Leben hat es nur im 
Begriffe. Jede andere Denkart als die Wissenschaftslehre 
„begreift es nicht, sondern schaut es nur an und tötet 
es insofern gewissermaßen‘. Gegen den höheren Realismus 
machte der höhere Idealismus geltend, daß, obwohl die 
Selbstkonstruktion des Ansich nicht zu leugnen sei, wir, um 
sie einzusehen, doch „energisch reflektieren mußten“. Die 
Reflexion sei also ‚‚das höchste Glied von Allem“, Hö- 
herer Idealismus ist das, weil ‚nicht, wie der vorige, sich 
stützend auf die Reflexion eines Bedingten, der wirklichen 
Vollziehung eines Durch, um dazu die Bedingung einzu- 
sehen — sondern auf der Reflexion des unbedingten 
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Ansich beruhend“. ‚Du‘, redet nun Fichte den Idealismus, 
ihn personifizierend, an, „du denkst das Ansich, dies 
ist dein Prinzip. Woher weißt du denn dies?“ Die Ant- 
wort kann nie anders lauten als: ich sehe es eben unmittel- 
bar ein. Gut. Aber auch im Realismus wird eingesehen, 
„d. h. es wird hineingesehen auf ein Lebendiges in sich 
selber, und dieses Lebendige reißt die Einsicht mit sich 
fort“. Obgleich allerdings auch hier die objektivierende 
Intuition über der Genesis zu schweben scheint, so wird 
doch diese sogleich zur Genesis und mit der Genesis fort- 
gerissen. Es scheint daher in dieser Einsicht nur Vereinigung 
der äußern und innern Existentialform, der Faktizität und 
der Genesis angedeutet zu sein. Der Idealismus nun beruft 
sich auf das Sehen seines Denkens. Aber eben dieses Be- 
wußtsein des Denkens als des Prinzips setzt Licht voraus 
und „Licht ist eingesehen worden, als selber hervorgehend 
aus dem Ansich und seiner absoluten Sichkonstruktion“., 
Der neue Idealismus setzt also ‚‚nicht einmal eine Reflexion, 
sondern er setzt die unmittelbare Intuition dieser Reflexion 
als das Absolute‘ (S. 190). 

Es wird nun nochmals der wichtige Unterschied zwi- 
schen ‚bloß faktischer Ansicht, wie die unseres Denkens 
des Ansich, und genetischer Einsicht, wie die der Sichkon- 
struktion des Ansich‘‘ hervorgehoben. ‚Unserem Denken, 
als Denken, verbaliter als Erzeugen, können wir, laut 
der unmittelbaren Aussage unseres Bewußtseins, nicht zu- 
sehen‘. Das ist eine Wahrheit, die Ed. v. Hartmann be- 
sonders eindringlich zum Bewußtsein bringt. Bewußt 
werden kann stets nur der Gegenstand des Denkens, nie- 
mals das Denken selbst. Der Denkakt ist und bleibt ewig 
unbewußt. ‚Dagegen wir das Ansich sehen als seiend, und 
sich konstruierend zugleich und umgekehrt“ (S. 191). Was 
wir in Wahrheit sehen, ist freilich lediglich die Wahrheit 
an sich, nimmermehr aber konstruiert sie sich in uns als 
metaphysische unsere wahre Realität und Existenz dar- 
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stellende Wesenheit. Denn der Wahrheit an sich kommt 
lediglich jenseits von Sein und Werden und Sichkonstruk- 
tion liegendes Gelten zu. Lediglich das phänomenale 
Korrelat der Wahrheit an sich, bzw. die es konstruierenden 
Akte unserer Subjektivität „werden“. Diese Akte gehören 
unserem empirischen Ich, nicht aber Gott an. Und, es ist 
jetzt an der Zeit, einen bisher vernachlässigten Punkt zur 
Sprache zu bringen: unserem Denken kommt da Wahrheit 
zu, wo sein Gegenstand, der phänomenale Sinngebalt über- 
einstimmt mit der Wahrheit an sich, nicht aber, wie Fichte 
meint, damit, daß ein Ansichseiendes sich metapbysisch 
in uns konstruiert. Es gesellt sich hier zu dem im vorigen 
Kapitel festgestellten ethischen Naturalismus der krasseste 
logische. Die Wahrheit ist für Fichte ein Seiendes, Meta- 
physisches. Für den charakteristischen Unterschied von Sein 
und Gelten fehlt Fichte jedes Organ. Die Wahrheit an 
sich ist ewig, unerschaffen, jenseits aller Wirklichkeit, un- 
abhängig in ihrem Gelten von ihrem Gedachtwerden, ob 
nun das empirische Ich, oder das ‚absolute, reine Licht‘, 
d. h. Gett es ist, der sie erfaßt und ‚‚hat“. Die Wahrheit 
an sich aus einem Geltenden in ein Wirkliches, Wirkendes, 
metaphysisch und Metaphysisches Wirkendes gemacht zu 
haben, das ist Fichte vorbehalten geblieben. 

Es ist das charakteristische Merkmal der Wissen- 
schaftslehre, das Denken als an der Sichkonstruktion des 
Ansich vernichtet zu nehmen. In unversöhnlichem Gegen- 
satz steht daher die Wissenschaftslehre zu den Systemen 
Reinholds und Bardilis, die das Denken als Denken zum 
Prinzip des Seins machen. Freilich ist der Reinhold-Bar- 
dilische Idealismus ein ganz niederer, der sich keineswegs 
zur Höhe des ‚höheren‘ Idealismus zu erheben vermag. 
Das ‚Denken‘ des wahren Idealismus sei das Denken des 
reinen, absoluten Ich. Die Begründung ist freilich seltsam 
genug. Das Denken denke das Ansich als durchavs Eins; 
also (!) sei das Denken selbst Eins. Was dieses absolute 
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Ich in Wirklichkeit ist, hat sich schon längst erwiesen: es 
ist das ganze unhaltbarerweise zum absoluten ‚Durch‘ 
(als Einheit von Bild und Abgebildetem) und von da aus 
wiederum gänzlich willkürlich und fälschlich zur ‚absoluten 
Vernunft‘ potenzierte subjektive Denken. 

Wo es ihr am besten ging, da ist, so stellt Fichte fest, 
die Wissenschaftsiehre für den soeben charakterisierten 
„wahren“ das absolute Ich zum Prinzip erhebenden Idealis- 
mus gehalten worden. Dieser Idealismus, wie gezeigt, nimmt 
fälschlich das absolute Ich für das Absolute selbst. Inso- 
fern ist er „widerlegt“, weil er faktisch ist. Er geht vom 
Bewußtsein aus, von einer Tatsache also, und er macht das 
Bewußtsein, eine bloße Tatsache zum Absoluten. Für die 
Wissenschaftsiehre aber von ihrem ersten Auftreten an ist 
es charakteristisch, alle Faktizität aus sich ausgetilgt 
zu haben. ‚Das Urfaktum und die Quelle alles Faktischen 
ist das Bewußtsein.‘‘ Über das Bewußtsein, über die Fak- 
tizität hinaus kommt man durch ‚‚Intelligieren“. Nun 
„dürfte jemand sagen: wie kann ich doch intelligieren, ohne 
in diesem Intelligierenden bewußt zu sein? Ich antworte: 
dies kannst du freilich nicht, aber der Grund der Wahrheit, 
als Wahrheit, liegt doch wohl nicht in dem Bewußtsein, 
sondern durchaus in der Wahrheit selber; von der Wahrheit 
mußt du also immer das Bewußtsein abziehen, als derselben 
durchaus nichts verschlagend, .... allenthalben, wo dir 
etwas darum wahr sein soll, weil du dir dessen bewußt bist, 
bist du in der Wurzei eitel Schein und Irttum‘“ (S. 195). 
Das alles ist unübertrefflich gesagt. Das sind Sätze, die 
ebenso gut in der im Gegensatz zu der Fichteschen ‚Wissen- 
schaftsiehre‘“ ihren Namen in der Tat und in der Wahrheit 
verdienenden Wissenschaftslehre Bolzanos stehen könnten. 
Und doch trennt ein unüberbrückbarer Abgrund die beiden 
Denker. Das Ansich, von dem das Bewußtsein nach Fichte 
abzuziehen ist, ist bei Fichte eine metaphysische Wesen- 
heit, das absolute Licht-Leben. In Wahrheit aber kann es 
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lediglich, wie bei Bolzano, eine unseiende, geltende ‚‚Wahr- 
heit an sich‘ sein. Bei Fichte logischer Naturalismus, Un- 
klarheit, Inkonsequenz und Verwaschenheit der Begriffe, 
bei Bolzano vollkommenste Präzision, sonnenhelle Klarheit 
und reine, lautere Wahrheit. 

Um den Faden wieder aufzunehmen: Der „höhere“ 
Idealismus ist vernichtet. Schon aber kündigt sich der 
Idealismus in einer wiederum neuen Gestalt an. Sollen 
wir zur Wahrheit an sich gelangen, dann muß ‚das Bewußt- 
sein in seiner Sichgültigkeit abgewiesen‘ werden. Aber 
eben nurunter dieser Bedingung, nicht un- 
bedingt, ‚denn es ist nicht notwendig, daß wir die Wahr- 
heit einsehen‘ (S. 199). An sich aber hat das Bewußtsein 
„gar keine Gültigkeit und Beziehung zur Wahrheit‘. Der 
Effekt des Bewußtseins war, daß es ‚faktisch etwas pro- 
jizierte, dessen genetischen Zusammenhang mit ihm es 
durchaus nicht angeben konnte: also daß es rein, und per 
absolutum biatum hindurch projizierte‘. Diese 
Projektion per hiatum ist ‚dasselbe, was wir ehemals und 
jetzt auch genannt haben: die äußere Existentialform, die 
sich offenbart in allem kategorischen Ist‘, eine Projektion, 
über die weiter keine Rechenschaft abgelegt wird, also per 
hiatum: ‚Der hiatus, das Abbrechen des Intelligierens an 
ihm, ist eben das Lager des Todes‘ (S. 200). Diese Projektion 
ist nur Resultat und Effekt des bloßen Bewußtseins. ,‚,So 
dekretiert gegen den höchsten Idealismus .... der bis jetzt 
höchste Realismus.‘‘“ Nun soll, ‚ehe wir unter seiner Leitung 
weiter gehen‘, dieser Realismus vor seinen eigenen Richter- 
stuhl gezogen werden, „um zu finden, ob er denn seiber 
reiner Realismus sei‘. Früher ‚setzten wir das Ansich voraus, 
und erwägten seine Bedeutung, indem wir Leben, oder Ur- 
phantasie hinzutaten und in dieser aufgingen, .... ıreilich 
sollte dieses Leben .... die Sichkonstruktion des Ansich 
selber sein‘, ‚Dies war nun eine imnere, in diesem Zu- 
sammenhang sich unmittelbar ergebende Bestimmung des 
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Urlebens selber, das denn doch bier herrschend blieb. So 
damals.‘ Jetzt aber soll abstrahiert werden von jenem 
Urleben, von ‚jener lebendigen Nachkonstruktion‘“, jetzt 
soll das von aller Nachkonstruktion unabhängige Ansich 
„als ursprünglich fertige Konstruktion nachgewiesen werden“. 
Es müsse aber so verfahren werden, daß ‚‚das absolut Voraus- 
gesetzte Ausgesagtes bleibe, daß daher die Lebendigkeit, 
die wir herbeibringen werden, durchaus nicht, weder als 
unsere Lebendigkeit, noch als Lebendigkeit überhaupt gelte, 
somit die Gültigkeit selber der Urphantasie, obwohl sie 
faktisch nicht abzuhalten sein dürfte, doch realiter geleugnet 
werde .... oder in jener Konstruktion ist die versinnlichte, 
in dieser soll sein die rein intelligierte Bedeutung des Ansich‘ 
(S. 202). Die Urphantasie ist offenbar das früher auf- 
getretene „lebendige Durch‘, das, weil es nicht nur .Leben, 
sondern. auch ‚‚Durch‘“, also Nachkonstruktion ist, dieses 
seines Durch wegen ‚geleugnet‘‘ werden müsse. ‚Jetzt zur 
Lösung!“ ‚Sogar unser Realismus ist nicht zum Absoluten 
durchgedrungen.‘“ Denn sein Ansich ist ‚doch immer be- 
stimmt durch Negation eines ihm Entgegengesetzten‘, also 
„keine wahre Einheit‘. Denn im Hintergrund ist Zweiheit: 
„eine Projektion des Ansich und Nichtansich, die sich gegen- 
seitig setzen .... und wiederum die Einheit ist eine Pro- 
jektion der beiden Glieder‘ (S. 203). Das sind doch rein- 
logische, nicht aber reale Beziehungen. Daß das absolute 
reine Licht den Charakter des Ansich hat, ist ein unwesent- 
liches, das Wesen des Lichts gar nicht berührendes Merk- 
mal. Es ist daher auch nur ein Scheinproblem, wie die Pro- 
jektion der Einheit durch die beiden Glieder, Ansich und 
Nichtansich, zu rechtfertigen ist. Unerklärlich ist nach 
Fichte, wie aus der Einheit, als bloßer Einheit, ein Ansich und 
Nichtansich folge. Andererseits sei die Bestimmtheit 
der Einheit als Einheit des Ansich und Nichtansich un- 
begreiflich, reines proiectum per hiatum itrationalem. Diese 
Bestimmtheit hat ‚kein anderes Unterpfand, als das un- 
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mittelbare Bewußtsein“. ‚Denken Sie ein Ansich‘“, hat 
die Untersuchung angehoben. Also ‚haben wir wiederum 
das Bewußtsein zu unserem letzten Prinzip gehabt‘. ‚‚Unser 
höchster Realismus ist daher ... ein nur in seiner Wurzel 
verborgen gebliebener Idealismus.‘ Jetzt fragt es sich, 
wie über ihn hinauszukommen ist. Dadurch, erwidert Fichte 
in Übereinstimmung mit dem oben gemachten Einwurf, 
daß die Negation im Ansich, nach der es Glied einer Relation 
ist, fallen gelassen wird. Dann bleibe nur noch ein Absolutes 
übrig, d. h. ein ‚Sein, das zu seinem Sein gar keines anderen 
Seins bedarf‘ (S. 204). Das sind schwerste Irrtümer. Das 
„Übrigbleibende“ ist bestenfalls ein Unbedingtes, 
aber damit noch lange kein Absolutes, kein Gott. Irgend 
ein nichtssagendes Geschehnis, z. B. ein Bewegungsvorgang 
kann unbedingt sein, ohne damit den Charakter der Ab- 
solutheit zu besitzen. Es wiederholt sich hier der schon 
im ersten Kapitel besprochene für die Fichte-Schellingsche 
Wissenschaftslehre charakteristische und sie zugleich zu Fall 
bringende Fehler der Identifizierung des Unbedingten mit 
dem Absoluten. Ganz irrig ist ferner, daß das „Übrig- 
bleibende“ als solches von je dem Sein unabhängig sei. Un- 
abhängig ist es lediglich von den Gliedern der fallen gelassenen 
Relation. Nur von nichtansichseiendem Sein ist das „Übrig- 
bleibende“ unabhängig, nicht aber an sich von gleichfalls 
aus der Relation mit Nichtansichseiendem Herausgelöstem. 

Durch die Befreiung des ‚„Ansich‘ aus der Relation 
zum Nichtansich sowie zur objektivierenden Intuition sei 
jetzt „die ganze äußere Existentialform‘‘ auch in der höchsten 
Gestalt, in der sie vorkam, in dem Ansich, zugrunde ge- 
gangen und nur das ‚innere Wesen‘ übrig geblieben. Es 
stellt sich dabei heraus, daß die Wissenschaftslehre zwei 
Hauptteile aufweist: „den, daß sie sei eine Vernunft- 
und Wahrheitslehre, zweitens, daß sie sei, eine zwar wahre, 
und auf Wahrheit gegründete Erscheinungs- und Schein- 
lehre“. Die Vernunftlehre babe nun ermittelt das innere 
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Wesen als ‚„vonsich, in sich, durch sich“ (S. 205). Die soeben 
unternommene Argumentation hat es aber, lediglich als 
ein. von Nichtansichseiendem Unabhängiges, nicht aber als 
ein schlechthin Unabhängiges erwiesen. Und wie 
wenig die früheren Untersuchungen ein lebendiges, inneres 
Licht tatsächlich herauszustellen vermocht haben, ist auf- 
gezeigt worden. Das innere Wesen ist ja nur die dem sub- 
jektiven Evidenzerlebnis entsprechende unseiende ‚Wahr- 
heit an sich“. Selbst aber wenn dieses innere Wesen kein 
unseiendes Geltendes, sondern, wie Fichte behauptet, seiendes 
Leben, inwendiges. Licht wäre, so wäre es trotzdem noch 
lange nicht dem ‚Wir‘, dem ‚Wir in sich“, d. h. dem In- 
begriff der Intelligenzen, wie Fichte tut, gleichzusetzen. An 
diesem Punkt tritt die Unzulänglichkeit des Fichteschen 
Philosophierens besonders deutlich zutage. Ausgegangen 
wurde von einem subjektiven Evidenzerlebnis, dem die 
„sich selbst machende Wahrheit‘ als absolute metaphy- 
sische Wesenheit substruiert wurde. Selbst wenn man das 
hinnimmt, wäre doch nur ein innerhalb unserer Sub- 
jektivität leuchtendes und metaphysisch seiendes inneres 
Licht nachgewiesen, nicht aber ein über die Subjektivität 
sich hinaus erstreckende. Und die vollendete petitio 
principii ist es, wenn Fichte ohne die Spur eines Beweises 
fremde Intelligenzen neben der seinigen ohne weiteres als 
vorhanden setzt. Das subjektive Evidenzerlebnis war der 
Ausgangspunkt. Nur innerhalb seines individuellen Ich 
kann Fichte dieses Erlebnis unmittelbar und wahrhaft fassen. 
Außerhalb seiner Subjektivität gleiche oder ähnliche Er- 
lebnisse und fremde Intelligenzen als deren Träger an- 
nehmen, ohne eine Begründung auch nur zuversuchen, 
das ist nicht mehr ‚‚transzendental‘, sondern im schlimmsten 
Sinn dogmatisch. Fichte hat also gar keine ‚Wir‘ 
und ebensowenig ein metaphysisches der Einzel-Intelligenz 
transzendentes andere Iche umspannendes absolutes Licht 
nachgewiesen. Er erweckt aber den Anschein, als sei der 
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Nachweis implicite erbracht. Als wahre Realität des em- 
pirischen Ich wurde das ‚innere Wesen‘ angesprochen. 
Rein dogmatisch wird nun eine Vielheit von Ichen behauptet 
und als wahres Sein dieses Inbegriffs das ‚Eine ungeteilte 
Sein selber‘. Wiederum ist die Ungeteiltheit dieses Seins 
eine leere Behauptung. So ist es dann freilich leicht, wenn 
man zuerst ein der Subjektivität immanentes lebendiges 
inneres Licht über die Subjektivität ausdehnt und ohne 
jeden Beweis über das einzig positiv Gegebene, das indi- 
viduelle Erlebnis hinaus fremde Subjekte annimmt, aus 
dem sogenannten Einen ungeteilten Sein die Intelligenzen, 
nachdem man sie nach Taschenspielerart hineinpraktiziert 
hat, wieder hervorgehen zu lassen. Es fordert daher den 
entschiedensten Widerspruch heraus, wenn Fichte jenes 
„Eine Sein‘ „ein in sich geschlossenes Ich‘ nennt, ‚welches 
Ich wir nun auch, in der Aussicht auf eine Teilung in ihm 
Wir nennen können“ (S. 207). Das Zugeständnis, das Fichte 
vorübergehend und hypothetisch gemacht wurde, wieder 
zurückgenommen ist festzustellen, daß dieses Eine in sich 
geschlossene Sein, das identisch sein soll mit dem inneren 
Wesen der Intelligenzen und diese durch ‚Teilung‘ (!) 
aus sich entspfingen lasse, in Wahrheit eine unseiende gel- 
tende Wahrheit an sich ist, die sich weder teilen, noch viel 
weniger metaphysischen Wesenheiten, lebendigen Geistern 
zum Daseinsprinzip dienen kann. Es kann also keine Rede 
davon sein, daß die ‚„Disjunktion des Seins und des Wir“, 
der angeblichen Identität beider Glieder wegen, der zu- 
folge weder das Sein aus sich, noch Wir aus uns heraus- 
geben können, derzufolge ‚in der Tat das Sein nicht mehr 
objektiviert werde‘‘,!) ‚aufgehoben‘ sei (S. 208). 


1) Eine neue Objektivierung würde keine Disjunktion in der Sache 
selber, sondern nur ‚die bloße Wiederholung und zweimalige Setzung 
eines und desselben, in sich völlig geschlossenen, alle Realität in sich be- 
jassenden, und darum an sich völlig unveränderlichen Ich oder Wir bei 
sich führen, daher dem Urgesetze des im Wesen nicht aus sich Heraus- 
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Da Sein.und Wir nach Fichte identisch sind, so ist, 
wenn es zur Konstruktion des Seins kommt, nicht ein 
außerhalb des absoluten Seins liegendes ‚Wir‘ Kon- 
struktionsprinzip, sondern „durch sich selbst“ wird 
dann das Sein konstruiert. Man beachte hier gleich die 
Aequivokation im Terminus „Konstruktion“. Die Kon- 
struktion des ‚Wir‘ ist eine vorstellungsmäßige und das 
Constructum derselben ein irrealer, phänomenaler Gegenstand, 
das ‚„objektivierte‘“ und also ‚‚tote‘ Sein. Die Konstruktion 
des selbstverständlich stets verbal zu verstehenden Seins 
ist nicht, wie die des ‚Wir‘ propositionaler Akt, nicht Er- 
zeugung phänomenalen Seins, sondern Selbsterzeugung von 
Leben. Nun macht auch Fichte die Unterscheidung zwi- 
schen ‚idealer und realer Selbstkonstruktion des Seins‘ 
(S. 215). Aber ‚etwas Neues und Großes“ sei durch die 
angestellten Untersuchungen gewonnen worden. „Wird das 
Sein idealiter konstruiert, so geschieht dies schlechthin zu- 
folge seines eigenen immanenten Wesens: das Ideale ist in 
dieser absoluten Einsicht organisch und absolut gesetzt in 
das wesentliche Sein selber, schlechthin ohne allen realen 
Hiatus im Wesen, daher ohne alle Disjunktion im Wesen“. 
In Rücksicht des Wie (wie das absolute Wesen sich idealiter 
konstruiere) bestehe der Hiatus freilich weiter. Aber gerade 
hier, als der Genesis der Genesis, als dem ‚eigentlich so- 
genannten Bewußtsein“, könnte er „auch sehr wohl blei- 
ben“. .,Daß es daher wohl möglich und sehr wahrschein- 
lich wäre, daß wir schon hier im Vorbeigehen den eigent- 
lichen Knoten in der Wurzel gelöst hätten“ (S. 216). 

Dem aufmerksamen Leser kann es nicht entgangen 
sein, daß an diesem wesentlichen und für alles Folgende 
bedeutungsvollen Punkte durch Mangel an Präzision irrige 


gehens nicht widersprechen‘ (S. 208). Konstruiert, objektiviert wird ja 
allerdings immer noch. ‚Wir allerdings sind es, die diese Konstruktion 
vollziehen, aber inwiefern wir, wie gleichfalls eingesehen worden, das Sein 
selber sind‘ (S. 2i4). 
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Sätze von großer Tragweite der Gedankenfolge einverleibt 
sind. Denn keineswegs ist es das Sein, das sich zufolge 
seines immanenten Wesens idealiter konstruiert. Das 
Subjekt des idealiter Konstruierens ist — um zunächst 
Fichte entgegenzukommen — das absolute Ich, d. h. nicht 
das Absolute, das innere Sein selbst, sondern die ab- 
solute Vernunft. Nun hat Fichte dieselbe allerdings mit 
dem Wir und dieses wieder mit dem inneren Wesen identi- 
fiziertt. Das aber eben ist ganz und gar nicht zuzulassen. 
Es kann und darf für Fichte keine ‚ideale Selbstkonstruk- 
tion des Seins‘, d. h. des absoluten inneren Lichtes und 
Lebens, des ‚inneren Wesens‘, geben. Ideale Konstruktion 
ist dasselbe, was früher unter dem Titel ‚Begriff‘, oder 
„Korrelat des reinen Lichts“ (S. 118) auftrat. Und zwar 
war dieser Begriff ursprünglich das subjektive Evidenz- 
erlebnis, später — gänzlich unmöglicherweise freilich — 
zur absoluten Vernunft (in den späteren Darstellungen ab- 
solutes Wissen, „zufälliges Absolutes‘‘ geheißen) geworden, 
— es war dieser ‚Begriff‘ durchaus eine metaphysische 
Wesenheit, eine metaphysische Wesenheit untergeordneten 
Ranges allerdings, der das absolute Licht als das wahrhaft 
Reale gegenüberstand. Nun wurde das absolute 
Licht als ‚‚Unbegreiflichkeit‘‘ charakterisiert. Unbegreiflich 
sollte es sein, weil vom Begriff stets nur in objektivierter 
Form und nicht in nackter Unberührtheit, nicht unmittel- 
bar faßbar. Das war eine Verwechslung von Unbegreiflich- 
keit und Unfaßbarkeit. Da der Begriff das Licht — be- 
kanntlich in Wahrheit die unseiende Wahrheit an sich — 
nicht begreifen könne, sei das Begreifen, sei der Begriff 
am Licht vernichtet. Damit bleibt als wahre Realität dann 
nur das absolute Licht selbst, die Unbegreiflichkeit übrig. 
Natürlich ist das so falsch, wie möglich. Denn nicht, wie 
Fichte lehrt und wie es für seine Metaphysik so wesentlich 
ist, ist der Begriff als metaphysisches Subjekt des Begreifens 
vernichtet, vernichtet ist nur die Fähigkeit, dieses 
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nach wie vor existierenden unvernichteten Sub- 
jektes, das Unbegreifliche zu begreifen. Dann bieibt also 
die Realität des das absolute Licht nur objektivierend nicht 
unmittelbar ergreifenden Subjekts, des ‚Begriffs‘, der ‚ab- 
soluten Vernunft‘, des ‚absoluten Ich‘, der ‚idealen Kon- 
struktion‘“ unvernichtet bestehen neben dem in ihm sich 
„selbst machenden absoluten Licht“, dem ‚inneren Wesen“, 
an dem der das Licht nie ergreifende ‚Begriff‘, d. h. die 
ideale Konstruktion sich nach Fichte vernichten soll. Nim- 
mermehr kann dann aber die ideale Konstruktion, wie 
Fichte es tut, dem Sein, d.h. dem ‚‚inneren Wesen‘ zu- 
gesprochen werden, d. h. „Wir“ und ‚Sein‘ (inneres Wesen) 
sind identisch nur eben hinsichtlich des reinen Lichts, des 
inneren Wesens, nicht aber hinsichtlich des dem ‚Wie‘ in 
unvernichteter Realität mit zugehörigen ‚Begreifens‘‘, der 
idealen Konstruktion. Das heißt: In der ursprünglich sub- 
jektives Evidenzerlebnis gewesenen ‚absoluten Vernunft“ 
(der idealen Konstruktion) findet sich ‚sich selbst machende 
Evidenz‘, ‚absolutes Licht‘, ‚inneres Wesen‘, ‚reale Sich- 
konstruktion des Lichtes“, aber daneben in unantast- 
barer Realität (immer Fichtes unhaltbare Prämissen hy- 
pothetisch zugestanden) ‚Begreifen‘, ‚ideale Konstruktion“, 
Die ideale Konstruktion gehört also nur der absoluten 
Vernunft, gehört nur dem ‚Wir‘ an und nimmermehr dem 
Sein. Denn eben hinsichtlich der idealen Konstruktion sind 
„Sein“ und „Wir“ nicht identisch. Die ideale Kon- 
struktion ist nur Sache der ‚absoluten Vernunft“, aber 
nicht des „Seins“. Die Hoffnungen Fichtes, durch seine 
gegenteilige Behauptung ‚im Vorbeigehen den eigentlichen 
Knoten in der Wurzel gelöst zu haben“, sind also auf keinem 
guten Grund aufgebaut. 

Also, so hieß der jetzt wohl widerlegte Satz, das Sein 
konstruiert sich idealiter zufolge seines eigenen immanenten 
Wesens. Diese ideale Sichkonstruktion sei aber vorläufig nur 
vorausgesetzt, also in der äußeren Existentialform proji- 
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ziert „per hiatum irrationalem‘. Es sei daher das genetische 
Prinzip dieser Projektion aufzuweisen. Durch die Projektion 
wird die ideale Selbstkonstruktion des Seins zu einem ‚‚Fak- 
tischen, äußerlich Existenten‘‘ gemacht. Durch die Pro- 
jektion war aber „bedingt die absolut sich in uns auf- 
dringende Einsicht, daß die ideale Sichkonstruktion im 
absoluten Wesen selber begründet sein müsse; und so ist 
denn das Prinzip an seinem Bedingten gefunden“. „Soll 
es (also) zu der absoluten Einsicht kommen, daß usw., so 
muß eine solche ideale Sichkonstruktion absolut faktisch 
gesetzt werden‘ (S. 218). Solles aber denn zur Einsicht 
kommen ? Nein: denn ‚es ist absolut problematisch gesetzt‘, 
Es müsse aber doch zu einer Kategorizität kommen, „‚in- 
dem außerdem unsere Wissenschaft in ihrem Umfange und 
ersten Punkte bodenlos und prinziplos wäre. Diese Kate- 
gorizität müßte sich nun eben im Soll, als Soll, problema- 


tisch einfinden, so ..... daß das absolut Kategorische in 
Beziehung auf die Einsicht ... als problematisch, d. i. als 
sein könnend, oder auch nicht ... erschiene‘“ (S. 219). Im 


„Soll“ sei nun „eine innere Selbstkonstruktion ausgedrückt, 
eine Selbstkonstruktion ‚ohne allen äußern Grund; denn 
hätte es einen äußern Grund, so wäre es kein problema- 
tisches Soll, sondern ein kategorisches Muß‘. Es ist un- 
schwer ersichtlich, daß Fichte mit diesen Sätzen neuen Ver- 
quickungen und Aequivokationen entgegengeht. Denn die 
„innere Selbstkonstruktion“, die jetzt dem ‚Soll‘ zuge- 
schrieben wird, ist grundverschieden von dem bisher 
als ‚innere Selbstkonstruktion‘‘ Bezeichneten. Bisher 
war die innere Selbstkonstruktion Sache des inneren abso- 
luten Lichtes, des ‚inneren Wesens“, jetzt wird auch 
dem vom inneren Wesen wesensverschiedenen ‚Soll im 
selben Sinn innere Selbstkonstruktion zuerkannt. Das Soll 
hat aber mit dem ‚Sein‘, dem ‚‚inneren Wesen‘ rein nichts 
zu tun. Das Soll bezieht sich lediglich auf die Erzeugung 
der Einsicht von der im absoluten Wesen angeblich 
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begründeten idealen Sichkonstruktion, nicht auf die ideale 
Sichkonstruktion selbst, also auf ein Tun der „absoluten 
Vernunft‘ und nicht des ‚inneren Wesens‘. Deshalb’ kann 
trotzdem, immer Fichtes irrige Voraussetzungen hypothe- 
tisch zugestanden, jenes Tun der ‚absoluten Vernunft“, 
jenes „Soll“ ein ‚inneres, absolutes, rein qualitatives sich 
selber Machen, und auf sich selber Ruhen‘“ sein. Es ist 
dann einfach die ‚Freiheit‘, das ‚absolute Wissen“, das 
„zweite Absolute‘ der späteren Wissenschaftslehre. Ganz 
und gar nicht aber ist diese Selbstkonstruktion der abso- 
luten Vernunft identisch mit der des reinen Lichts. Die 
Selbstkonstruktion des absoluten Lichts ist die Konstruk- 
tion eines Lebens, eines Denkens, das, wie vom Anfang der 
Darstellung her erinnerlich, die Unbegreiflichkeit und die 
Negation des Begriffs, also eine ‚Wahrheit‘ zum Gegenstand 
hat. Die Selbstkonstruktion der absoluten Vernunft dagegen 
istdie Konstruktion eines Denkens, das die Selbstkonstruktion 
des „damit zu einem Faktischen und äußerlich Existenten ge- 
machten‘ (S. 217) absoluten Lichts zum Gegenstand hat. 

Das Soll ist, wie das absolute Wissen, ‚eine Schöpfung 
aus Nichts“, ‚„Selbstschöpfer seines Seins und Selbstträger 
seiner Dauer‘ (S. 219). ‚Wir haben .... (es zwar) vorher 
auch objektiviert,‘“ aber ‚in der Reflexion darüber, welche 
wohl .... aus dem Soll selber, als seinem Prinzipe zu er- 
klären sein dürfte, machen wir uns von ihm und es von uns 
los. Sonach dürfte wohl dieses Soll... die ideale Sichkon- 
struktion des Seins selber sein: — dagegen die oben von 
dem Soll aus selber problematisch gesetzte Konstruktion 
desselben, sowie das innere Sein dazu erst ihre Projektion 
per hiatum, daß wir daher Aussicht hätten, an diesem Soll 
endlich ein Prinzip gefunden zu haben, welches in sich 
selber Konstruktion und Sache, idealund realist, und 
Eins nicht sein kann ohne das Andere, welche Zweiheit nun 
eben in unserer objektivierenden Betrachtung der Wissen- 
schaftslehre, welche dadurch sich selbst, als an sich gültig, 


6. Kap. Krit. Durchleuchtung der Wissenschaftslehre von 1804. 169 


a 


aufgäbe, liegen möchte‘ (S. 220). Darauf ist zu sagen, daß, 
wie schon nachgewiesen, das Soll keineswegs die ‚im ab- 
soluten Wesen begründete ideale Sichkonstruktion des Seins 
selber‘ ist, daß ferner reales und ideales Soll sich dadurch 
unterscheiden, daß dieses eine Phänomenalität, jenes eine 
Wirklichkeit ist und daß endlich Fichte keinen Beweis dafür 
erbracht hat, daß reales Soll ohne ideales nicht möglich ist. 

Fichte wendet sich also nunmehr zur „Erschei- 
nungslehre‘“. ‚Hier wollen wir dieses reine Sein (das 
innere Wesen) nicht mehr in sich, denn also haben wir es 
schon, und so wäre unsere Untersuchung vollendet, sondern 
in seiner ursprünglichen Erscheinung fassen und da dürfte 
wohl das Bewußtsein und hier insbesondere die Konstruk- 
tion das erste, dermalen von uns zu erfassende Glied dieser 
Erscheinung sein“ (S. 222). Aber unbedingt „können wir‘ 
die Konstruktion nicht ‚gelten lassen‘. Es ist die Aufgabe, 
„die Bedingung des wirklichen und wahrhaften Seins einer 
solchen Konstruktion, falls ihr, und inwiefern ihr Sein zu- 
kommen könne, (in) unmittelbare(r) Evidenz nachzuweisen“. 
„Diese Bedingung ist nun gefunden“: „Ist wirklich und in 
der Tat in Beziehung auf das wahrhafte Sein in der Vernunft 
— keineswegs in Beziehung auf die faktische Existenz in 
dem Bewußtsein — ist in diesem Sinn jene uns erschienene 
Konstruktion, so ist sie keineswegs gegründet in einem 
vorgeblichen, des Seins Jeeren objektivierenden Ich des Be- 
wußtseins, sondern ... im Sein selber; denn das Sein ist 
Eins, und wo es ist, ist es ganz; im Sein, als Sein‘ (S. 223). 
Das sind so viele Unrichtigkeiten, als Sätze. Der ‚Vernunft‘ 
wahrhaftes Sein zugestanden, ist es, wie nachgewiesen, 
nimmermehr das Sein des absoluten Lichts, des ‚inneren 
Wesens‘, sondern eben das Sein der Vernunft, als des ‚‚zwei- 
ten, des zufälligen Absoluten‘‘ selbst, dem das Sein des ab- 
soluten Lichtes als gleich absolut gegenübersteht. Tat- 
sächlich entspricht die hier vollzogene Richtigstellung durch- 
aus den Aufstellungen der späteren und letzten Wissen- 


170 IT. Das Absolute und sein ‚Dasein‘, 


schaftslehre, durch die dann auch der Satz, daß das Sein 
Eins sei, sich aufhebt. Dann kann freilich auch nicht mehr 
die ‚Erscheinung‘ (d. h. das Konstruktionsprodukt der 
absoluten Vernunft) als ‚innerlich genetische Konstruktion 
des Absoluten‘ (‚‚des‘‘ im Sinn des genetivus subjectivus) 
aufgefaßt werden. Die Erscheinung als Nachkonstruktion 
der realen Konstruktion des absoluten Lichtes ist ein Akt 
der absoluten Vernunft und nicht des absoluten Lichtes. 
Nennt man nun diese ‚„Nachkonstruktion‘“, also ideale Kon- 
struktion der realen Selbstkonstruktion des Seins (nach 
Fichte gleich Gottes — man erinnere sich was dieser Gott 
in Wahrheit ist: eine unseiende Wahrheit an sich), dann ist 
es also gar nicht der Fall, daß diese Äußerung ‚,‚als schlecht- 
hin notwendig und im Wesen des Absoluten selber begründet 
eingesehen sei‘ (S. 223). In keiner Weise ist das eingesehen, 
denn die Äußerung ist kein Akt Gottes, sondern der eben 
hinsichtlich dieses Aktes der Nach konstruktion des Tuns 
Gottes vom Sein Gottes durchaus getrennten absoluten 
Vernunft. Indem Fichte die ‚Äußerung‘ im Wesen des 
Absoluten selbst begründet sein läßt, ergibt sich für ihn 
die „innere Notwendigkeit‘ der Äußerung — „ein Distink- 
tionscharakter der Wissenschaftslehre absolut von allen 
anderen Systemen. In allen ohne Ausnahme ist neben dem 
absolut Substanten eine absolute Zufälligkeit‘‘ (S. 223). Es 
braucht nicht besonders daran erinnert zu werden, daß die 
spätere Wissenschaftslehre mit ihrem ‚zufälligen Absoluten“ 
selbst zu den hier verurteilten Systemen gehört. 

Freilich suche die gegenwärtige Untersuchung noch 
ihr Prinzip. Zwar weiche die Problematizität aus den tie- 
feren Gliedern, sich werfend auf höhere. „Die ganze äußere 
Existentialform ist, unter der Voraussetzung, daß ein hö- 
heres Glied, die Einsicht, sein soll, als notwendig erklärt, 
sie, die vorher selbst problematisch war‘ (S. 225). Jetzt 
gilt es, auch diese Problematizität ganz auszurotten. Ihr 
Sitz ist das „Soll“. Vom Ort, wo dieses Söll erschien, der 
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Einsicht usw., wird abgesehen. ‚Nur‘, fährt Fichte nun 
fort, „in der Einsicht des reinen Seins, und wie wir in ihr 
aufgingen, verlor dieses Soll sich ganz, und es trat ein eine 
absolute Kategorizität, ohne alle problematische Voraus- 
setzung“. Sobald man aber wieder auf die Einsicht 
hievon reflektiere, stellt sich die Problematizität wieder ein. 
Im ersten Teil, der ‚‚Wahrheitslehre‘‘, mit ihrer ‚Vorliebe 
für den Realismus“, wurde von der Form der Problemati- 
zität stets abstrahiert und auf den ‚Inhalt‘ gesehen, jetzt 
aber, im ‚„‚Hinabsteigen“, d.h. in der Erscheinungslehre, ist 
gerade das im ersten Teil vernachlässigte ‚Soll‘ das Inter- 
essierende. Freilich blieb, wie sich herausgestellt hat, 
auch noch Form bestehen. Und diese ist durch den Inhalt 
nicht mehr zerstörbar, d. h. sie ist „durch sich selber inner- 
lich zu erklären und zu berichtigen‘. Mit einem Wort, es 
muß das Soll jetzt als Mittelglied zwischen Erscheinung 
(absoluter Vernunft) und innerem Sein verstanden werden 
und in diesem Soll „muß die sich disjungierende, und zu- 
gleich synthetische Beziehung auf die beiden erwähnten 
Nebenglieder sich entdecken lassen. Diese zu finden, ist 
der eigentliche Inhalt unserer Aufgabe‘ (S. 305). 

Im Soll, wie erwähnt, so sehr es Problematizität 
scheint, muß etwas Kategorisches liegen. Es hat das Soll 
eingeleuchtet ‚als ein, unter Bedingung, daß es sei, sich 
selbst schlechthin tragendes und haltendes Absolutes aus 
sich, von sich, durch sich, absolut als solches .... völlige 
äußere Grundlosigkeit, .... lediglich durch sich Begründet- 
heit, ..... innere reine Schöpfung. Dies... ist ein Soll.... 
Wir haben daher eine kategorische Einsicht vom 
Wesen des Soll .... Unsere Aufgabe, im Soll selber etwas 
Kategorisches aufzufinden, ist ... gelöst‘ (S. 228). Über 
das Wesen, über den Gehalt des Soll ist allerdings Kate- 
gorisches gesagt, nicht aber über seine Existenz. Allerdings 
bemerkt Fichte, daß, selbst wenn Wir es seien, die da an- 
nehmen das Problematische, doch im Soll selbst ‚Regel und 


172 II. Das Absolute und ‚sein Dasein‘, 


Gesetz liege, also zu verfahren“. Damit ist wiederum nur 
über den Begriff des Soll Kategorisches ausgesagt, nicht 
aber metapbysisch über sein der Subjektivität sowohl, als 
dem das Soll betreffenden Komplex von Wahrheiten an 
sich jenseitiges Dasein. Denn das Soll, von dem die Rede 
ist, ist wiederum nur ein der Sphäre des Geltens, nicht des 
Seins angehöriger Bolzanoscher Begriff an sich. 

Inneres Sein und Soll, darauf macht Fichte noch auf- 
merksam, haben eine hohe Ähnlichkeit. Beide sind ‚von 
sich“. Aber im Unterschied zum inneren Sein ist das Soll 
ein Vonsich als solches. Das Sein wurde konstruiert als 
absolutes Singulum, neben dem kein anderes stehendes Sein 
denkbar war. Das Solldagegen werde nur mittelbar eingesehen: 
„unter der Voraussetzung, daß es selber wieder seinsolle,.. . also 
durch seine eigene Verdoppelung .... bedingt durch eine 
höhere Projektion per hiatum‘ (S. 229). Bedingung der das 
Sollen betreffenden Einsicht ist die Projektion des Sollens. 

„Indem du nun‘, heißt es weiter, ‚den Inhalt dieser 
Einsicht‘ (d. h. der seinsollenden Einsicht, daß die ideale 
Sichkonstruktion im Sein selber begründet sei), ‚die da 
deiner Behauptung nach noch nicht stattfindet, sondern 
deren Bedingung du bloß suchst, wirklich angibst, hast du 
ihn ja ohne Zweifel schon im Sehen und in deinem Begriffe; 
du konstruierst ihn wirklich und in der Tat (so wie dies 
hier der Fall ist mit der idealen Sichkonstruktion des Seins)‘ 
(S. 230). Gewiß: Konstruiert ist der Inhalt der Einsicht. 
Fichte aber verwechselt den Gehalt der Einsicht, dessen 
Wesen ‚Sinn‘, ‚Bedeutung‘ ist, mit dem metaphysischen 
Korrelat des Einsichtsgehalts, der im Einsichtsgehalt 
intendierten, gemeinten ‚idealen Sichkonstruktion des Seins‘, 
Konstruktion des Einsichtsgehalts ist also lebendig und in 
der Tat in dem angeredeten ‚Du‘, nicht aber damit 
das metaphysische Korrelat des Einsichtsgehalts: die ideale 
Sichkonstruktion des Seins selber. ‚Du suchst daher“, 
lährt Fichte fort, ‚entweder dasjenige, was du schon hast, 
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oder du suchst dasselbe Sehen und denselben Begriff, den- 
selbeninAbsichtdesInhalts,nurin einer anderen 
qualitativen Bestimmung.‘ ‚Daß das letzte dein Fall sei‘, 
ist klar .... Damit kann wohl nur gemeint sein, daß der 
„Inhalt“ (der Einsicht), der Fichtes eben bekämpfter An- 
sicht nach als ideale Sichkonstruktion des Seins im ‚„Seben“ 
unmittelbar substantiell lebt und dessen Realität ausmacht, 
in bestimmter Weise aufgefaßt werde Er soll ‚in 
einen Zusammenhang mit etwas anderem im Sehen, als 
seiner Bedingung und seinem Bedingten zugleich gebracht 
werden“. Mit diesem ‚Anderen‘ kann nichts anderes ge- 
meint sein, als die ‚Erscheinung‘ eben des ‚Inhalts‘, in- 
sofern dieser als das Absolute gedacht ist. Daß diese Inter- 
pretation der kaum zu enträtselnden Sätze nicht ganz ver- 
fehlt sein dürfte, geht wohl aus der folgenden Präzisierung 
des in Rede stehenden Begehrens hervor: ‚Ein schon an 
und für sich völlig bestimmtes Sehen‘ (gemeint ist wohl der 
substantielle Gehalt dieses Sehens, das selbst die gesehene 
ideale Sichkonstruktion des Seins sei), „das du als bestimmt 
voraussetzen mußt, um zu deiner Forderung nur zu kommen, 
soll in dieser bleibenden objektiven Bestimmtheit nun auf 
_ eine weitere Art, also, da die objektive Bestimmtheit bleibt, 
nun qualitativ, als Sehen, weiter bestimmt werden“ (S. 231). 
Man könnte also vielleicht aus all diesen sibyllinisch ge- 
formten Sätzen den Sinn herauslesen, daß das in Wahr- 
heit (daß diese ‚Wahrheit‘ als Irrtum erwiesen ist, werde 
nicht übersehen!) ideale Sichkonstruktion des Seins (auch 
diese ist bereits als unmöglich nachgewiesen worden) dar- 
stellende Sehen, jetzt als Sehen,d.b. als ‚innere formale 
Genesis‘, die „in Beziehung auf die wahre Bedeutung (des 
Sehens) ungültig“ sei, weiter bestimmt werden solle. 
„Du forderst daher eine neue Genesis in dem schon seiend 
vorausgesetzten, und objektiv als dasselbe bleibend voraus- 
gesetzten Sehen‘ (S. 231). Eine Genesis des Sehens als 
Sehens ohne allen Inhaltsunterschied ist die Aufgabe. ‚‚Der 
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stehende Inhalt soll in einen genetischen Zusammenhang 
mit einem anderen Gliede‘“ (eben wohl dem Sehen als 
Sehen, der Erscheinung) ‚gebracht werden, das erzeuge, 
und da wiederum von ihm erzeugt werden.‘“ Das Sehen, 
heißt das wohl, erzeugt. Was, ist nicht gesagt. Kaum 
anderes kann es erzeugen, als das Gesehene, die „Erschei- 
nung“. Erzeugt wird das Sehen andererseits vom Inhalt, 
d. h. seiner eigenen wahren Realität. Nun kann es wohl 
sein, „daß diese materiale und äußere Genesis mit und aus 
dem Inhalt!), der jedoch seinem inneren Wesen nach 
gar nicht verändert wird, eben in der formalen Genesis des 
bloßen Sehens selber begründet ist, und gar 
nicht in der Sache liegt, sondern im veränderten 
Auge“, so daß die Genesis im „Soll“ ihren Grund hätte, 
und das Soll „Grundprinzip wäre von allem, wofür wir es 


eben schon oben angesehen“. Disse ‚innere formale Ge- 
nesis‘“ (innerhalb des Sehens) ‚dürfte zugleich Prinzip des 
abosluten Idealismus —= der Erscheinung sein: und wir 


selber durch unser im ganzen Räsonnement vorausgesetztes 
Prinzip, das Sein werde, idealiter, d. h. in Absonderung von 
der realen Sichkonstruktion, konstruiert, in einen neuen und 
höheren Idealismus hineingeraten sein“, einen Idealismus, 
der für Fichte durch die erwähnten Gegenbemerkungen 
freilich schon erledigt ist. Wird ja doch die innere Genesis 
im Sehen, d. h. die Unterscheidung idealer Sichkonstruktion 
des Seins —= Inhalt vom Sehen als Sehen als unhaltbar 
hingestellt. Das Sehen, das scheint der Sinn zu sein, darf 
in Wahrheit nicht als Sehen, sondern muß als Inhalt ge- 
nommen werden. Da nun (gänzlich irrigerweise freilich, 
wie gezeigt) die „ideale Sichkonstruktion des Seins‘ ins 
innere Wesen verlegt und dort mit der realen Sichkon- 


- 


1) Gemeint ist die Erzeugung des Sehens als Sehens aus dem 
Inhalt (der idealen Sichkonstruktion des Seins als der wahren Realität 
des Sehens). Dem Inhalt als innerem Sein soll das Sehen als seine Erschei- 
nung zugeordnet werden. 
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struktion, wie später zutage treten wird, identifiziert wird, 
ist es wenigstens verständlich, wie Fichte zu dem Satz 
kommen kann, auf den alles hinstrebt: daß Licht, Ver- 
nunft, absolutes Sein ‚alles Eins ist‘ (S. 234). Wie wenigdavon 
die Rede sein kann, ist wohl ausreichend dargetan worden. 

Der Idealismus also gibt diese ‚jetzt charakteristisch 
vom vorausgesetzten Ursehen‘ (gemeint ist der „Inhalt“, 
die ideale Sichkonstruktion des Seins) unterschiedene Ein- 
sicht als allein gewiß aus‘ ; das Ursehen ist ihm problematisch. 
Dem gegenüberstehenden Realismus war bekanntlich das 
Ansich nach seiner Herauslösung aus der Relation, in der 
es mit dem Nichtansich stand, reine ‚Einheit von sich‘ 
(S. 210). Aus dem ‚Wir‘ kann, bemerkt Fichte, die ur- 
sprüngliche Vernunft nicht hervorgehen. Denn nach Ab- 
straktion von allem Wir, von aller Einsicht, bleibe ‚,‚ein 
Wissen schlechthin übrig, ohne alles unser mögliches Zutun: 
Reines Licht oder reine Vernunft an sich“ (S. 233). Daß nur 
die unseiende bloß geltende Wahrheit an sich übrig bleibt, 
hat sich erwiesen. Daß Licht und Vernunft an sich identi- 
fiziertt werden, kann nach allen vorangegangenen Ver- 
quickungen nicht wundernehmen. Die Identität beider 
Begriffe muß freilich aufs neue bestritten werden. In der 
Terminologie der ersten Festsetzungen gesprochen ist das 
Licht „Abgebildetes“ und die absolute Vernunft „Bild“, 
also handelt es sich um sehr verschiedene Dinge. Jetzt 
aber, wie gesagt, werden Licht und Vernunft als das iden- 
tische innere Sein, als ein und dasselbe ‚unteilbare Sin- 
gulum‘ (S. 233) genommen. Das ist nur möglich infolge 
der verfehlten Verlegung der ‚idealen Sichkonstruktion 
des Seins‘ ins ‚innere Wesen‘; tatsächlich gehört, wie er- 
innerlich, die ideale Sichkonstruktion dem mit dem inneren 
Wesen angeblich identischen ‚Wir‘ gar nicht an. „Wir“ 
und „inneres Wesen‘ decken sich keineswegs. Denn die 
ideale Sichkonstruktion ist Nachkeonstruktion und Funktion 
des „Bewußtseins‘“ (das man ja, auf Fichtes hinfällige Prä- 
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missen der Übersichtlichkeit halber eingehend, absolute 
Vernunft nennen mag), einer vom ‚inneren Wesen‘ grund- 
verschiedenen Potenz, die keineswegs, wie Fichte behauptet, 
am absoluten inneren Licht ‚‚vernichtet‘“ ist. Nur ihre 
Fähigkeit der unmittelbaren Erfassung des Lichtes konnte 
Fichte leugnen, nicht aber ihr absolutes Dasein. 

Licht und Vernunft figurieren von jetzt ab unter dem 
gemeinsamen Titel des ‚‚Von‘“. Die Vernunft aber ist nicht, 
so mußte eingeworfen werden, reines absolutes Wir und 
nichts als reines Wir, sondern neben dem reinen Wir, 
das ihr, auf Fichte eingegangen, zukommt, insofern sie 
reale Sichkonstruktion des Lichtes ihrem ‚‚inneren Wesen‘ 
nach ist, ist sie auch Nachkonstruktion, Bewußtsein, das 
auch von einem dem absoluten Licht verwandten Leben 
getragen sein mag, das aber nicht mit dem absoluten 
Licht-Wesen zusammenfällt, auch nicht in ihm begründet 
ist, mit ihm vielmehr rein nichts zu tun hat, vielmehr der Ver- 
nunft im Sinn des „absoluten Bewußtseins‘“ charakteristisch 
eigenist, und von Fichte, dem esin solchen Fällen auf Strenge 
und Präzision gar nicht ankommt, vollkommen irrigerweise 
ins absolute innere, nicht nur das ‚innere Wesen‘ des em- 
pirischen Ich ausmachende, sondern es ins Unendliche über- 
deckende und den ganzen Inbegriff der rein erschlichenen 
„Wir“ umspannende reine Licht verpflanzt worden ist. 

Das nach Abstraktion von aller Projektion und Ein- 
sicht Übrigbleibends ist „notwendig gesetzt als ein Von- 
sich“, ein sich konstruierendes Vonsich, so daß daher in 
seinem Wesen zusammenfällt und durchaus Eins ist, Sein 
und Selbstkonstruktion, Sein und Wissen von sich“ (S. 234). 
Wiederum unerhörte, verhängnisvollste Äquivokationen, 
Das Vonsich mag seiner Substanz nach sein eigener Erzeuger 
sein, es mag „genetische Evidenz‘ sein, die Substanz seines 
Evideierens selbst erzeugen. Diese Selbstkonstruktion ist 
aber doch nicht in Einem Wissen von der Selbstkon- 
struktion. Selbstkonstruktion ist doch etwas vollkommen 
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anderes, als Selbstkonstruktion der Selbstkonstruktion, Evi- 
denz doch total verschieden von Evidenz der Evidenz. Fichte 
jedoch macht bezeichnenderweise den Unterschied nicht 
und mit dieser Unterlassung, mit dieser Äquivokation wird 
alles sich auf ihr Aufbauende hinfällig. 

Der Idealismus war abgewiesen dadurch, daß die 
Einsicht von der Selbstkonstruktion nicht mehr, wie früher 
mittelbar, sondern unmittelbar ‚durch die bloße Betrach- 
tung des inneren Wesens‘ aufgegangen ist. Es ist dabei 
zugleich der Gegensatz von mittelbarer und unmittelbarer 
Einsicht deutlich geworden, Dem Idealismus im Gegensatz 
zur Wissenschaftslehre kommt nur mittelbare Einsicht zu. 
Und abgetan sei der Idealismus vorläufig durch die Auf- 
hebung des Unterschieds zwischen realer und idealer Sich- 
konstruktion des Seins, dadurch, daß Vernunft und Licht 
als Eins erwiesen worden sei. Davon freilich ist keine Rede. 
Wenn Fichte erklärt, das ‚Licht kann sich gar nicht setzen, 
ohne sich zu konstruieren‘, so wäre dieser Satz nur zu- 
treffend, wenn beides, Setzen und Konstruieren, im Sinn 
substantieller Sicherzeugung genommen würde. Aber Fichte 
versteht unter ‚Konstruieren‘ das Vorstellen der Sicher- 
zeugung; dann aber ist Setzen und Konstruieren (= Vor- 
stellen des Setzens) ganz und gar nicht mehr „Eins“, sondern 
grundverschieden. Da Fichte Licht und Vernunft — fälsch- 
licherweise freilich — identifiziert, gilt das Gesagte ebenso 
von der Vernunft. ‚Wir‘ gibt es dann im strengen Sinn 
nach Fichte gar nicht mehr, nur Licht. ‚Wir‘, bemerkt 
Fichte gegen Jacobi, „können nicht philosophieren,‘“ nur 
nachkonstruieren. ‚Es gibt überhaupt kein Philosophieren, 
einzeln und persönlich.‘“ Philosophie ist nur möglich, „‚in- 
wiefern das Wir mit all seinem Nachkonstruieren zugrunde 
geht, und die reine Vernunft, rein und allein hervortritt‘“ 
(S. 237). Was diese reine Vernunft tatsächlich ist, ist be- 
kannt. Sie ist die unseiende, geltende Wahrheit an sich, 
von Fichte zur ‚genetischen Evidenz‘ im Sinne eines me- 
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taphysischen absoluten reinen Lichtes, also zu Gott er- 
hoben. Und gegen Jacobi, der dabei bleibt, daß es die Phi- 
losophie über das Nachkonstruieren nicht hinausbringe, 
macht nun Fichte noch geltend, Jacobi dürfe von seinen 
Voraussetzungen aus nur so sich ausdrücken: ‚Ich, und 
alle meine Bekannte haben, soviel ich mich erinnere, bis 
diesen Tag nur nachkonstruieren können; ob es nicht etwa 
morgen zu etwas anderem kommen wird, steht zu erwarten“ 
(S. 238). Der logische Naturalismus dieses Einwands liegt 
auf der Hand. ‚‚Nicht der Umstand, daß einem Satze ein 
sich metaphysisch selbstmachendes, zugleich die absolute 
Realität darstellendes absolutes Licht-Leben zugrunde 
liegt, begründet dessen Wahrheit, sondern die Übereinstim- 
mung mit der unseienden, geltenden ‚Wahrheit an sich‘, die 
dem empirischen Wissen, wie dem absoluten reinen Licht 
gleichermaßen übergeordnet ist. 

Im Soll, für das eine bestimmte Einsicht (die von der 
idealen Sichkonstruktion des Seins) zunächst nur gesucht 
war, mußte das Gesuchte als ‚ein im Inhalt bestimmtes 
Sehen vorausgesetzt werden“. Im Soll standen demnach 
Tun und Sagen im Widerspruch. Das eigentliche Wesen 
des Soll war die Forderung einer näheren Bestimmung des 
„seinem Inhalt nach unveränderlichen Sehens‘‘ durch Ein- 
ordnung in einen genetischen Zusammenhang mit einem 
durch diese Bestimmung erschaffenen Gliede“. Kurz: im 
Sehen kam es dadurch zur Disjunktion von Sein und Er- 
scheinung, die in der absoluten Vernunft — nach Fichte — 
sich wieder in absolut qualitative Einerleiheit auflöste., 
Faktisch aber bleibe die Zweiheit doch untilgbar. In 
der im Soll als Nachkonstruktion aufgezeigten qualitativen 
Bestimmung werde daher der Widerspruch zwischen Sagen 
und Tun liegen. Die sich als Nachkonstruktion erkennende 
Nachkonstruktion setzt eben damit das Ursprüngliche, Ab- 
solute, Notwendige. ‚Da sie aber den Inhalt unverändert 
läßt, so ist ihr Konstruieren grundlos‘, weil dem Postulat 
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der absoluten Notwendigkeit in dem reinen positiven Ansich 
widersprechend. 

Nach Abstraktion von aller Nachkonstruktion, von 
allem Einsehen bleibe das reine ‚„‚Vonsich‘‘, das, ist es nur 
ein wahres, wirkliches, energisches Vonsich, nicht ‚von 
einem anderen‘ sein könne. Es sei ferner singulum, als das 
nach aller Abstraktion von dem Mannigfaltigen Übrigblei- 
bende (S. 241). Selbst wenn man einräumt, daß das Ab- 
solute, das innere Wesen (das Übrigbleibende) ‚‚Vonsich‘ 
ist, gesteht man damit noch nicht zu, daß nur ein Vonsich 
sei. Nur die unseiende Wahrheit an sich ist ihrem Wesen 
nach ‚Eine‘, nicht aber seinem Wesen nach das ‚in- 
nere Wesen“. Einmal kann das innere Wesen, das den Wir 
gleichermaßen zukommen soll, atomistisch und pluralistisch 
und nur seinem Gehalt nach, nicht aber binsichtlich seiner 
Zuordnung zu den einzelnen Geistern, d. h. nicht seiner 
metaphysischen Substanz nach als ein identisch Eines ge- 
dacht werden. Aber auch bei henistischer Fassung ist in 
keiner Weise bewiesen, daß neben dem Vonsich nicht noch 
eine Unermeßlichkeit von dem in Rede stehenden Vonsich 
unterschiedener gleichfalls von sich seiender ‚Ansich‘“ vor- 
handen sind. Die Identifizierung von innerem Licht und 
Wahrheit an sich, das Grundgebrechen der ganzen Dar- 
stellung, zeigt sich hier in ganz besonders verhängnisvoller 
Weise. Die Einzigkeit der Wahrheit an sich überträgt Fichte 
auf das Licht, das, seine natürlich zu leugnende Existenz 
hypothetisch zugestanden, bestenfalls die Wahrheit an sich 
erfassender Akt ist und als solcher in unbegrenzt vielen 
Exemplaren realisiert sein kann. Mit dem Vonsich, selbst 
wenn man davon ganz absieht, daß es kein metaphysisches 
-Seiendes, sondern ein unseiendes Geltendes ist, ist also 
keineswegs, wie Fichte glaubt, das Absolute als singulum, 
‚der einige Gott nachgewiesen. 

Nunmehr sei aber noch das Von als Von zu recht- 
fertigen. Denn es könnte sein, daß jemand das Absolute 
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einräumte, ohne seinen Charakter als Von anzuerkennen. 
Aber man brauche das Sichkonstruierende nur wahrhaft 
energisch zu fassen, dann, da unser Denken ‚die eigent- 
liche reale Kreation der Sache begleite und mit derselben 
aufgehe, müsse es als Vonsich einleuchten. Nur der „Ge- 
dankenlosigkeit und Faselei‘ kann es so vorkommen, als 
ob die reale Kreation für sich sein könne, nur deshalb kann 
es so erscheinen, weil die ursprüngliche Kreation auch ‚‚ver- 
blaßt und faktisch‘ erblickt werden kann. Das liegt dann 
aber nur an Energielosigkeit, denn es sei ja eingesehen 
worden, daß die Kreation, wie jetzt statt Sichkonstruktion 
gesagt wird, unser wahres inneres Wesen selbst ausmache: 
„die Kreation ist vom Licht‘, d. h. unserem inneren Wesen 
„durchaus unabtrennlich: denn sie ist nur durch das Licht 
und im Licht“ (S. 243). Durch die Tat selbst ‚ohne allen 
Vorsatz und Plan vor der Tat‘ hat es sich so herausgestellt: 
wir selber in unserem Tun und Treiben sind Licht; insofern 
treiben wir, was wir sagen, und sagen wir, war wir treiben. / 
Damit sei der Widerspruch zwischen Tun und Sagen, zwi- 
schen Realem und Idealem aufgehoben. Hierauf ist zu 
sagen, daß, auch wenn wir durch unser Tun ipso facto das 
Licht wären, die reale Sichkonstruktion, die wir als Licht 
darstellen, von der Konstruktion der realen Sichkonstruk- 
tion — immer Alles als in uns vor sich gehend gedacht —, 
grundverschieden, daß beides nie identisch wäre. Denn im 
ersten Fall tritt die reale Sichkonstruktion als ein Reales, 
im zweiten als ein Phänomenales auf. Ferner, was die Haupt- 
sache ist: Das als wahre Realität des empirischen Ich be- 
hauptete ‚innere Wesen‘, sofern es, wie Fichte tut, das 
empirische Ich substantiell übergreifend und insofern es 
ihm, dem empirischen Ich, gegenüber transzendent gedacht 
wird, — dieses absolute transsubjektive Licht hat Fichte 
lediglich als die sich selbst machende (genetische) Evidenz, 
als das absolute Licht entwickelt, in keiner Weise aber als 
ein in seiner Sichkonstruktion zugleich von sich Wissendes. 
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Nur auf dem Weg offenkundiger Äquivokationen konnte, 
wie ausgeführt, Fichte dazukommen, die nur der Subjek- 
tivität und allenfalls noch der absoluten Vernunft zugehörige 
ideale Konstruktion ins absolute Licht selbst zu verlegen. 
Also keineswegs hat ‚das Licht einen ursprünglichen Be- 
griff von seinem eigenen Wesen“. In der Tat ist ja das Licht 
eine Wahrheit an sich, die Fichte zu einer der Subjektivität 
allerdings immanenten, zu gleich aber ihr transzendenten, 
den Inbegriff der fremden Iche umspannenden metaphy- 
sischen Wesenheit macht. Aber die fremden Iche, wie auch 
die Transzendenz des absoluten Lichts, sind rein behauptet, 
nicht bewiesen. Wirklich aufgewiesen ist nur die Nach- 
konstruktion und das innere Wesen innerhalb des so- 
lipsistisch zu nehmenden empirischen Ichs,. Nur in ihm 
ist reale und ideale Sichkonstruktion (nicht identisch, sondern) 
vereinigt, nicht aber im Absoluten, insofern es dem empi- 
tischen Ich transzendent genommen wird. Fichte 
kommt zu dieser durchaus zu leugnenden Transzendenz da- 
durch, daß er Verhältnisse, die nur hinsichtlich der Bolzano- 
schen unseienden, bloß geltenden Wahrheit an sich gelten, 
auf diese Wahrheit an sich überträgt, insofern sie aus einem 
geltenden Unseienden zu einem dem empirischen Ich nur 
mit einem Minimum seiner Substanz immanenten, im üb- 
rigen transzendenten Metaphysisch-Spirituellen, zu einem 
Seienden also, umgedeutet ist. Aber in dem nur durch Ver- 
wechslungen zu gewinnenden Transzendenten ist, wenn 
man die wirklich vollzogenen und nicht die als vollzogen 
bloß behaupteten Entwicklungen Fichtes betrachtet, nur 
reines Licht, nur reale, nicht aber ideale Sichkon- 
 struktion (diese fällt in die absolute Vernunft), also nicht 
Ichheit nachgewiesen. Das bedeutetden Zusam- 
menbruch der Fichteschen Metaphysik, 
insbesondere der Lehre vom ‚Dasein des Absoluten‘. Ist 
das Absolute bloß ‚‚inneres Wesen“ ohne ‚,Freiheit‘, 
bloße reale Sichkonstruktion ohne ideale, ohne Wissen um 
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ihr Wesen, dann ist damit der universalen Erscheinung, der 
„Welt“, dem ‚Dasein des Absoluten‘, was alles ja nichts 
anderes bedeutet als Wissen vom Absoluten, die Voraus- 
setzung entzogen. Fichte hat, selbst wenn man ihm den, 
wie gezeigt, nicht erbrachten Nachweis des Absoluten 
zugestehen wollte, bestenfalls ein Wissen vom Absoluten, 
insofern es sich innerhalb der Subjektivität offenbart 
und diese ist, aufzuzeigen vermocht. Denn eine Vielheit 
empirischer Geister hat er zwar behauptet, aber nicht er- 
wiesen, ebensowenig, ein absolutes Ich, eine absolute Ver- 
nunft neben der Subjektivität seines Einzelichs, über das er 
nur an der Krücke endloser Äquivokationen und Ver- 
wechslungen hinauskommen konnte. Insbesondere tritt zu 
den zahlreichen Begriffsverquickungen hinzu die fälschliche 
Identifizierung von ‚immanenter Kreation“ und idealer 
Sichkonstruktion des Lichts (S. 247). Die Sichgenesis des 
Lichts, die immanente Kreation, ist sein von und durch sich 
selbst Sein und Werden. Von sich selbst Sein ist aber doch 
etwas total anderes, als von sich selbst Wissen (ideale 


Sichkonstruktion). 
Das Licht als Licht sei ‚qualitative Einheit“, welche 
„die ganze innere Genesis durchdringt“. ‚‚Sie durchdringt 


die Zweiheit in dem Von; welche Zweiheit aber nur in dem 
absoluten Von; keineswegs außer ihm in einer Selbständig- 
keit und selbständigen Unterschiedenheit der Glieder liegt, 
so daß völlig gleichgültig umgekehrt werden kann“ (S. 322). 
Im Von ist gar keine Zweiheit. Kennzeichnend ist, daß 
jetzt die absolute Vernunft als das Licht bezeichnet 
wird. Wie unhaltbar diese Identifizierungen und da- 
mit die ganze Identitätslehre sind, dürfte zur Genüge dar- 
getan sein. 

Doch Fichte bleibt dabei: ‚die Zweiheit sei vernichtet, 
sie sei bloße ‚Erscheinung‘. Ansich sei das Von ein „durch- 
aus nur einseitiges“ (S. 245). Aber dieses Von sei eingesehen 
worden als ‚in einem Sehen erscheinen‘ müssend. ‚Wir 
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daher, mit unserem unmittelbaren Sehen selber, seinem 
ganzen Inhalte nach, sind die Urerscheinung des unzugäng- 
lichen Lichtes, in seinem Ureffekte‘“ (d. h. dem Sehen im 
Gegensatz zum Sein) und die Zweiheit ‚ist bloße Erschei- 
nung der Erscheinung‘ (des Sehens). ‚Und so ist denn das 
Urfaktische, die absolute Objektivierung der Vernunft, als 
seiend, genetisch, aus dem Urgesetze des Lichtes s Iber 
erklärt; und unsere Aufgabe in ihrem höchsten Prinzipe 
gelöst‘“ (S. 245). Das ist wohl keineswegs der Fall. Die Ur- 
erscheinung, das Sehen gehört lediglich der Subjektivität 
Fichtes an, nicht aber dem transzendenten Absoluten (dem 
lediglich eine Wahrheit an sich bedeutenden inneren Wesen). 
Damit fällt dann auch das Angenleh erwiesene Urfaktische 
in sein Nichts zusammen. 

Sein und Licht sei Eins. Mannigfaltigkeit ist nur in 
der Erscheinung, im „Dasein“ des Lichts. „Es muß daher 
zuvörderst aus dem Licht die Erscheinung des Lichtes 
abgeleitet werden ... Dies ist ungefähr der Hauptinhalt... 
des noch zu Leistenden.‘‘ Das Licht war wesentliches Eins; 
„gar nicht weiter zu begreifen, nur unmittelbar zu voll- 
ziehen‘ (S. 249). Nicht aus unserer Einsicht vom Licht 
„folgt‘‘ das über das Licht Gesagte, denn dann hätten wir 
bloßes sekundäres, bloßes Erscheinungswissen. ‚Es folgt 
nicht“, weil das Licht sich in uns ohne unser eigenes Ver- 
dienst und Tätigkeit selbst macht und gerade so macht. 

Im Von, obwohl nur Eins, liege doch auch Disjunktion. 
Aber „keineswegs etwa voraussetzend Glieder und ihre ur- 
spfüngliche vom Von unabhängige Verschiedenheit, sondern 
als Glieder absolut erschaffen, als solche absolut geschieden 
nur durch das Von, und sonst durch Nichts: über diese 
Glieder muß sich nun das Eine qualitativ ewig sich gleich- 
bleibende Licht, vermöge seiner Identität mit dem Von, 
in dieser qualitativen Einheit, bei aller Verschiedenheit der 
Glieder verbreiten“ S. 250). ,‚‚Nun setze man aus diesem 
Von wieder andere Von, die ableitbar und begreiflich wären 
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aus der Ursynthesis des Lichtes in das Von: so ist ganz 
klar, daß vermittelst seiner Identität mit dem ursprüng- 
lichen Von, dasselbe Eine in seiner Qualität unveränderte 
Licht alle anderen Spaltungen durch Von in demselben 
Schlage begleiten muß“ (S. 251). Jenes Von nun, ohne alle 
Disjunktion, ist „die erste und absolute Erschaffung aus 
dem Lichte, der Grund und Urquell selber des ‚,‚ist‘‘, und 
alles dessen, was da ist; und die Disjunktion dieses Von, 
in welcher das wahre Leben zugrundegeht, und bloß ab- 
gesetzt ist in der Intuition eines toten Ist, ist die zweite 
Nacherschaffung eben in der Intuition, d. i. in dem schon 
gespaltenen Urlichte. Und so gibt sich die Wissenschafts- 
lehre mit allem Rechte für eine vollständige Lösung des 
Rätsels der Welt und des Bewußtseins“ (S. 251). Es ist 
eben der ewige Irrtum Fichtes, daß die Durchdringung des 
Von durch das Licht Erscheinung seiner selbst sei und daß 
insofern ‚„‚Genesis‘‘ (Licht, Von) und Sehen (des Lichts, Ge- 
sehenwerden des Lichts) ‚durchaus und absolut zusammen- 
fallen“ (S. 251). Selbstkonstruktion ist nicht identisch 
mit Selbstanschauung. Desbalb vermag das Von sich weder 
in eine Zweiheit (Vernunft und Sein) zu spalten (Urerschei- 
nung), — ist es doch, wie immer wieder erinnert werden 
muß, eine Evidenz, d. h. eine Wahrheit an sich — noch 
auch, wie der nächste Hauptabschnitt zeigen wird, ist mit 
der Charakterisierung der Welt als Produkt der Absetzung 
eines toten Ist in der Intuition (Erscheinung) eine ‚voll- 
ständige Lösung des Rätsels der Welt‘ gegeben. 

„Das Licht ist vorausgesetzt als ein absolutes Von.‘ 
Aber jetzt nicht mebr durch ‚das früher die Prämisse frei 
setzende Wir, ... sondern in dem im Lichte aufgehenden 
und mit ihm identischen Wir‘. Insofern, da es unser eigenes 
wahres Wesen ausmacht, setze sich das Licht in uns voraus 
als ein Von. Mit dem Gegensatz von frei setzendem Wir 
und im Licht aufgehendem Wir ist „der Disjunktionsgrund 
zwischen dem niederen gewöhnlichen faktischen, und dem 
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höheren wissenschaftlich genetischen Wissen argedeutet‘“ 
(S. 255). ‚Vorausgesetzt ist das Licht, sagten wir. Alle 
Voraussetzung aber führt bei sich ein problematisches Soll 
.... Ein Soll ist in seinem innersten Wesen selber Genesis 
und fordert eine Genesis .... Es sucht ein Prinzip; es er- 
klärt daber kategorisch, das Sein nur unter Bedingung 
eines Prinzips, also nur genetisches Sein, gelten zu lassen.“ 
Zugleich ist es, wie auf der Hand liegt, ‚selber unmittel- 
bar absolute Genesis“, mindestens ‚ideale Genesis‘, da 
ohne solche das Postulat (des Soll) ganz unverständlich 
wäre. „soll“ wird also jetzt in anderem Sinn als früher, 
wo man es mit der Freiheit als dem Prinzip des Wissens 
(der Einsicht) identifizieren konnte, genommen. Jetzt 
bedeutet „Soll“ ‚Forderung einer Genesis des Seins‘, die 
„das (Nominativ) bloße problematische Soll (freilich) nicht 
herbeiführen zu können, sich bescheidet, sondern sie er- 
wartet von einem Prinzip außer sich; die Forderung jedoch, 
als selbst (ideale) Genesis liegt im Soll und das Soll ist sie. 
Es dürfte daher wohl eine Disjunktion und absolute Ge- 
nesis selber geben, wodurch sie reale und ideale würde‘. 
Das Fundament dieser Disjunktion zu finden, ‚dürfte wohl 
unsere bedeutendste Aufgabe sein‘ (S. 257). Wir selber nun, 
als Wissen und Licht an sich, sind aber doch dieses Von. 
„Es bedarf daher gar nicht weiter des durch einen beson- 
deren Akt unser, oder des Lichtes, gesetzten und voraus- 
gesetzten Von, noch alles dessen, was wir in der Analyse 
daraus abgeleitet haben.“ Das Wissen in der genannten 
Hinsicht ist ‚absolut genetisch in Beziehung auf sich selber 
2... Genesis keines anderen, sondern seiner selbst ... die 
den Charakter des Seins oder Lichtes, daß es durchaus in 
sich geschlossen sei, und aus sich nicht heraus könne, an 
sich trägt“. Das hindert aber nicht, ‚daß nicht fortdauernd 
zwei Genesen oder zwei Wissen erscheinen, das Eine, welches 
wir selber treiben, indem wir sagen: soll Wissen, oder 
Wir selbst —sein:unddasandere, dasnuneben seinsoll, falls 
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sein Prinzip sich findet‘ (S. 258). ‚Die Disjunktion, welche 
hier übrig bleibt, ist nicht Disjunktion zweier ursprünglich 
Verschiedenen, sondern es ist Disjunktion in Einem, das bei 
aller Disjunktion Eins bleibt, .... nicht Disjunktion zweier, 
sondern nur verschiedene Ansicht Eines und eben des- 
selben.“ An dieser Stelle tut äußerste Achtsamkeit not, 
denn hier ist in der Tat eine Klippe, an der selbst gewissen- 
hafte Leser scheitern könnten. Was sind die ‚zwei Wissen“, 
die in Wahrheit ‚Eines und eben dasselbe‘“ sein sollen ? 
Postulierendes offenbar einerseits, und andererseits Postu- 
liertes. Und richtig ist, daß das Postulierende ipso actu, in 
seinem Tun ‚inneres Wesen‘, also von derselben Qualität 
wie das Postulierte ist. Aber davon weiß das postulierende 
Wissen nichts, davon weiß lediglich der auf das Wissen 
reflektierende Philosoph. Das heißt: die Quali- 
tätsgleichheit von Postulierendem und 
Postuliertem ist keineswegs eine Iden- 
titätvon Wissendem und Gewußtem, von 
realer und idealer Sichkonstruktion. Ist 
das Postulierende im Akte des Postulierens von der Qualität 
des Postulierten, dann ist es wohl dasselbe, wie das Postu- 
lierte, dann ist es wohl ‚‚inneres Wesen‘; aber inneres 
Wesen sein und die Individualıtät eben dieses 
seines Seins, diese seine Substanz vorstellen, d.h. 
reale Sichkonstruktion und ideale Konstruktion eben gerade 
dieses realen Sichkonstruktionsaktes als Individu- 
ums, also nicht etwa nur seiner Qualität nach — das ist 
keineswegs, wie Fichte lehrt, dasselbe, das ist nicht iden- 
tisch, sondern grundverschieden. Kurz: ‚Das Objekt des 
Postulierenden ist allerdings eben dasselbe innere Wesen“, 
genauer von eben derselben Qualität, oder auch eben 
dieselbe Qualität, die das Postulierende hat. Es ist aber 
nicht dieselbe Individualität, wie das Postulierende. 
Mit anderen Worten: die Bedeutungsintention des Postu- 
lierenden geht nicht auf seine eigene Individualität — 
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weiß ja doch auch das Postulierende als solches noch gar 
nichts von dem nur dem Philosophen bekannten Umstand, 
daß es selbst inneres Wesen ist —, sondern auf das absolute 
Licht, das in der Intention des Postulierenden, wie Fichte 
selbst einschärft, keineswegs mit dem Postulierenden iden- 
tisch ist. Wenn also auch der Postulierende seinem wahren 
Wesen nach in der Tat ‚‚inneres Licht‘ wäre, dann wäre 
damit doch nur soviel gegeben, daß ein seinem wahren Wesen 
nach absolutes Licht, inneres Wesen Seiendes absolutes 
Licht, oder auch eine Individualität von der Quahtät 
absolutes Licht, inneres Wesen vorstellt, keineswegs aber, 
— und daran scheitert die Identitätslehre abermals — daß 
es seine eigene Individualität vorstellt. Weiß 
ja doch das Postulierende gar nicht, daß es inneres Wesen 
ist. Nur also wenn das Postulierende in dem inneres Wesen, 
absolutes Licht darstellenden Akt seines Postulierens ipso 
actu die Individualitat und nicht bloß die Qua- 
lität, oder eine fremde Individualität von der Qualität 
dieses seines Aktes des Postulierens vorstellte, nur dann 
läge Identität von realer und idealer Sichkonstruktion vor. 
Da das alles aber nicht zutrifft, ist es auch nicht der Fall, 
was Fichte als letztes Resultat seiner Untersuchungen be- 
hauptet, daß reale und ideale Sichkonstruktion ‚nur ver- 
schiedene Ansicht Eines und eben desselben‘ sei. Dann 
ist der Versuch, alle Zweiheit und Vielheit in der Einheit 
und Identität des Einen absoluten inneren Lichtes (des Ab- 
soluten, Gottes) aufgehen zu lassen, mindestens was den 
hier eingeschlagenen Weg betrifft, als durchaus gescheitert 
zu bezeichnen. 

Zum Ausgangspunkt der jetzt aufzunehmenden Unter- 
suchungen wählt Fichte von den „beiden Ansichten‘ als 
die ‚absolute‘ die von ‚dem, was wir selber leben und 
treiben“, ausgehende, nicht die an dem ‚‚objektivierten 
Glied‘, das sein Sein erst an einem Prinzip erwartet, somit 
wohl das wahrhaft in sich tote Ist sein dürfte, orientierte. 
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Damit stehen wir, bemerkt Fichte, wieder auf idealistischem 
Boden. Freilich sei jetzt schon vorauszusagen, daß sich 
ein höheres, diesen Idealismus und sein Korrelat wiederum 
vereinigendes Prinzip finden müsse. Das in unmittelbarem 
Licht Herausspringende, die innere Sichgenesis sei „Ich“. 
Nein, das ist sie nicht. Sie ist nichts als reale Sichkonstruk- 
tion ohne Wissen von ihr und durchaus nicht also gehen 
„Ich“ (gemeint ist Vernunft, ideale Konstruktion) und Licht 
„rein ineinander auf“. Es ist ein Entspringen des Sehens 
(Lichtes), aber nicht ein Sehen des Entspringens. Ver- 
wechselt ist eben wieder Selbsterzeugung des Lichts mit 
Vorstellung des Lichts. Nun solle aber ‚‚die objektive An- 
sicht des Wissens denn doch auch stehen gelassen und mit 
der ersten vereinigt werden‘. Dann muß ‚der absoluten, 
inneren und lebendigen Sichgenesis selber ein Prinzip voraus- 
gesetzt werden ... in einem höheren, beide vereinigenden , 
Wissen .... welches letztere nun das höchste Wissen und 
die beiden Seitenglieder nur das durch dieses Vermittelte 
wären‘ (S. 259). Dieses höhere Wissen (Prinzip) ist ‚inner- 
lich und materialiter Nicht-Genesis, positive Nichtsich- 
genesis, doch ist es immanent, ist selbst und Ich, denn dies 
ist sein unzerstörbarer Charakter, als Absolutes‘“ (S. 260). 
So „erhellt in diesem höheren Wissen“, in dem ja das Prinzip 
der absoluten Sichgenesis im Wissen selber gewonnen ist 
und damit die Erkenntnis der Genesis als nicht absolut, es 
erhellt in ihm ‚das absolut objektive und vorausgesetzte 
Sein des Wissens, gerade also, wie es uns eben faktisch er- 
schien, genetisch“ (S. 260). 

Es ist klar, daß diese Einheit von Sichgenesis und 
„objektiver Ansicht‘ bestenfalls wieder ein Gegenstand 
höherer Ordnung ist, aber nicht ein metaphysisches un- 
gebrochenes Sein, in dem Sichgenesis des Wissens und Sich- 
projektion desselben aus und durch sich selber zur Iden- 
tität verbunden wären. Mußte schon die Identität von 
realer Sichkonstruktion (Licht) und idealer (Vernunft) im 
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Sinn der Ichheit bestritten werden, dann natürlich auch 
jede von dem unhaltbaren Fundament ausgehende Kon- 
struktion. Und dann, welches ist denn das wahre Gesicht 
aller dieser Gebilde? Die reale Sichkonstruktion des Lichts 
ist eine der Sichkonstruktion ganz unfähige ‚Einsicht an 
sich“. Die ‚ideale Sichkonstruktion‘“ ist das ‚‚Wissen‘‘ des 
empirischen Fichte vom Licht, von Fichte gänzlich unhalt- 
barerweise als ‚Durch‘ zum absoluten Wissen, zur ab- 
soluten Vernunft erhoben und nun, wiederum aus der Ge- 
schiedenheit und, da tatsächlich zweites Absolutum und 
damit eine Welt für sich, Unvereinbarkeit mit dem Licht 
auf dem Weg fortgesetzter Verwechslungen doch wieder 
in Beziehung, ja sogar Identitätsbeziehung mit dem ab- 
soluten Licht gebracht. Und jetzt wird der Sichgenesis als 
Identität von realer und idealer Konstruktion und der ‚‚ob- 
jektiven Ansicht‘ derselben wiederum ein einigendes die 
Genesis vernichtendes Prinzip als das wahrhaft Absolute 
substruiert. Dieses der. Sichgenesis und der objektiven An- 
sicht übergeordnete Prinzip wird als das die Genesis ver- 
nichtende (selbstverständlich nur im absoluten Sinn ver- 
nichtend, relativ bleibt sie bestehen) ‚Sein‘ des Wissens, 
als das Absolute, bezeichnet. Die metaphysische Existenz 
dieses ‚Seins‘ nachzuweisen, ist, wie gezeigt, Fichte nicht 
gelungen. Wie stark interessiert Fichte an jenem ‚Sein‘ 
ist, geht aus dem folgenden Satz hervor: ‚Es ist daher hier 
(im „Sein‘‘) ein notwendiger Hiatus in der Kontinuität der 
Genesis und proiectio per hiatum — doch hier vermutlich 
nicht irrationalem, sondern durch einen solchen, der die 
Vernunft in ihrer reinen Einheit von aller Erscheinung 
sondert und die Realität der Erscheinung ihr gegenüber 
vernichtet‘ (S. 260). Mit der Vernichtung der Genesis 
bliebe nur noch reine Einheit (Sein) und die Erscheinung, 
berubend auf der Sichgenesis der absoluten Vernunft, die 
ja Fichte gänzlich unhaltbarerweise mit dem absoluten 
Licht (der absoluten realen Sichkonstruktion) identifiziert, 
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sänke zum aufgehobenen Moment (das ist der wahre Sinn 
der Fichteschen ‚Vernichtung‘‘) herab. 

„In sich selber abgeschlossen‘ sei dieses ‚seiende und 
insofern der äußeren Form nach nicht genetische Wissen“ 
doch wieder Genesis; eserscheint nur nicht als Genesis. 
So ist „Eines Urprinzip und Eines Urprinzipiat, in einsei- 
tiger und durchaus nicht wechselseitiger Reihe, oder die 
reine Vernunft a priori, unabhängig von aller Genesis, und 
diese, als absolutes, vernichtend‘ (S. 261). Nun sind wir 
selbst, so untersuchend, nicht die reine Vernunft selber 
gewesen, sondern nur ihre Einsicht. Dann war aber 
die Sichkonstruktion als absolut vorausgesetzt. Denn wir 
ließen sie ja vernichtet werden. ‚Wir können diese Sich- 
genesis, da oben bemerkt wurde, daß auch das höhere, die 
Vernunft projizierende Wissen im Grunde Sichgenesis sei 
und nur nicht also erschien, sehr füglich Nachkon- 
struktion der nicht erscheinenden Urgenesis, also das Be- 
greiflichmachen der Glieder der Urgenesis, mithin Ver- 
stand nennen.‘ Die jetzt Verstand genannte Sichgenesis 
ist die frühere ideal-reale Sichkonstruktion. Die hieß aber 
doch absolute (mit dem Licht identische) Vernunft. Und 
die Vernunft sollte ‚vernichtet‘ werden durch jenes höhere 
Sein. Jetzt aber wird eben dieses Sein, von dem kurz vorher 
gesagt wurde, es projiziere die Vernunft, als identisch 
mit der absoluten Vernunft genommen. Hier der Beleg: 
„Somit folgt: Es gibt keine Einsicht in das Wesen der Ver- 
nunft ohne Voraussetzung des Verstandes als absolut.‘ 
(‚, Verstand‘ deckt sich mit dem früheren ‚‚Postulieren‘, der 
„Einsicht“, der ‚idealen Konstruktion‘) — ‚und wiederum 
keine Einsicht in das Wesen des Verstandes, außer ver- 
mittelst seiner absoluten Vernichtung durch die Vernunft“ 
(gemeint ist, daß am „Sein“ die Sichgenesis vernichtet 
werde). ‚Das Höchste aber, worin wir bleiben, ist die Ein- 
sicht in beide‘ (Sein und Sichgenesis) ‚und diese setzt not- 
wendig beide, wiewohl das Eine‘ (früher Vernunft, Sich- 
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genesis, jetzt Verstand geheißen), ‚um es zu vernichten, Wir 
sind auf diesem Standpunkt der Verstand der Vernunft und 
die Vernunft des Verstandes, also eigentlich beides in Ein- 
heit. Die Disjunktion steht nun in ihrer höchsten Schärfe 
da“ (S. 261). Daß diese Einheit nicht besteht, daß sie, selbst 
wenn man Fichtes Prämissen gelten läßt, von Fichte in 
Wahrheit nicht aufgewiesen werden konnte, hat sich 
schon längst herausgestellt. Der Verstand ist ja nur das 
„Einsehen‘‘ des empirischen Individuums Fichte, und das 
Sein das Absolute, nur eine ‚Einsicht an sich‘, nichts Meta- 
physisches, und, selbst wenn es das wäre, auf keinen Fall 
mit dem „Verstand“ Einheit fundierend. Was übrigens aus 
der „objektiven Ansicht‘, die mit der Sichgenesis (Einheit 
von idealer und realer Sichkonstruktion) Projektum des 
„höheren Prinzips‘ (‚Seins‘) war, geworden ist, ist schwer 
zu ermitteln. Offenbar ist sie mit dem ‚Verstand‘ ver- 
schmolzen. 

Das ‚Sein‘, von dem die Rede ist, des Wissens 
Sein selbstverständlich und nicht des Objektes Sein, ist 
aber, betont Fichte, bis jetzt ein nur ‚‚mittelbares, ab- 
geleitetes aus der Einsicht des Zusammenhangs“. ,,Das 
abgeleitete Sein des Wissens wird nun geben das gewöhn- 
liche, nicht transzendentale Wissen. Durch die Einsicht 
in die Genesis des Prinzips desselben, eben des jetzt abgelei- 
teten Seins, erheben wir uns in das transzendentale Wissen 
nicht bloß faktisch, .... sondern ... faktisch einsehend zu- 
gleich das Gesetz dieses Einsehens. In dieser ... Region 
werden wir nun zu arbeiten haben; in ihr allein wird uns 
das Erscheinungs- und Disjunktionsprinzip, welches wir 
suchen, aufgehen‘ (S. 265). Also ‚Wir‘ sind ‚„dermalen das 
absolut Unmittelbare“ und die ‚beiden Glieder“ (Sich- 
genesis und Sein‘) sind zur Zeit nur mittelbar. Es kommt 
damit ‚in unserer vollzogenen Einsicht‘ (vom Verhältnisse 
von Sein und Sichgenesis) ‚wieder ein problematisches Soll 
zum Vorschein‘. ‚Wir erschienen uns als die beiden Glieder 
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. willkürlich, genetisch vereinigend. Hier war nun ... 
die innere Wurzel der Problematizität“: Soll... dann. Das 
Soll als identisch mit dem freien Wir darf aber nach dem 
obersten Grundsatz der Wissenschaftslehre nicht stehen 
bleiben. Es ist die Problematizität zu vernichten und Ka- 
tegorizität, Gesetz in ihr aufzuzeigen. Erst dann ‚gilt der 
Schluß, ... daß beide Glieder, die Sichgenesis des Wissens 
und das Sein desselben, gar nicht unmittelbar, sondern nur 
mittelbar in der genetischen Einsicht der Einheit beider 
vorkommen“ (S. 267). Zur Erleichterung des Verständnisses 
sei angemerkt, daß das seit einiger Zeit ‚Wissen‘ Genannte 
das frühere Licht ist, daß das Sein die höhere Einheit von 
Sichgenesis als idealer und zugleich realer Sichkonstruktion 
und objektiver Ansicht darstellt und daß es sich soeben 
darum gehandelt hat, die ‚Einsicht der Einheit‘ von Sein 
und Sichgenesis (Verstand) als an sich nichtig zu erweisen. 
„sein“ ist und bleibt ja selbst Licht, Genesis, Leben, nur 
eben höhere, die Sichgenesis als Glied und die ihr gegen- 
überstehende ‚objektive Ansicht‘ derselben in sich ver- 
einigende Genesis. Und jetzt wird auch die höhere Genesis, 
das Sein, Glied; aber sein Gliedsein wird als ein nur mittel- 
bares behauptet. Nurin der Einsicht sind Glieder mög- 
lich, an sich, das ist ja stets der leitende Gesichtspunkt, ist 
Disjunktionslosigkeit, Ungebrochenheit. 

Die Einsicht vom Verhältnisse der Glieder haben wir 
tatsächlich „erzeugt; wir sind das Wissen; also diese Ein- 
sicht ist im Wissen möglich, und in unserem dermaligen 
Wissen wirklich“ (S. 268). Damit sei ‚das Verfahren in der 
Erzeugung der Einsicht faktisch (aber noch nicht genetisch) 
gerechtfertigt“ (S. 270). Grundmaxime der Wissenschafts- 
lehre ist es, das Prinzip der Genesis ohne Ausnahme anzu- 
wenden. Der Beweis der absoluten Genesis (gemeint ist 
der Einsicht in das Prinzip der absoluten Sichgenesis, d. h. 
in das Sein‘) „wird bloß durch ihre Möglichkeit und Fakti- 
zität geführt.... es fällt daher hier Faktizität und Ge- 
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nesis durchaus ineinander“ (S. 268). Früher war ja 
auch schon und auf dieselbe Weise das Wissen als 
ein Von faktisch erwiesen. Aber die jetzt faktisch erwiesene 
Genesis ist eine vollkommen andere. Ist doch von der Ge- 
nesis der absoluten Sichgenesis die Rede. Obgleich nun in 
obigem Beweise ‚„Faktizität und Genesis rein durcheinander 
aufgehen sollte, fand sich doch ... ein bloß faktisch, noch 
keineswegs genetisch durchdrungenes Glied im minor des 
Vernunftschlusses: ‚Wir wissen, oder sind das Wissen‘, — 
zwar unmittelbar klar, und einleuchtend, doch aber in seinem 
Prinzip keineswegs klar. Hierüber dürften nun Unter- 
suchungen anzustellen sein und hierin vielleicht der beträcht- 
lichste Teil unserer noch übrigen Lösung liegen‘ (S. 269). 
Das Wir als Wir ist also wegzuräumen. Wie das möglich ist, 
deutet Fichte mit den Worten an: wir haben ‚‚von der Form 
unserer Einsicht unszu wenden an den Inhalt, und von ihm aus 
die Form klar zumachen“ (S.270). Wie früher Wir und Lichtin 
Fichtes Augen sich als identisch herausstellten, sosoll jetzt der 
„Inhalt“ der Einsicht als deren wahre Realitäterkannt werden. 

Es entstand uns Einsicht, und zwar ‚objektiv und ab- 
solut uns ergreifende‘“. Damit sei der Zusammenhang ‚‚mit 
dem absolut sich selber erzeugenden Licht‘ aufgewiesen. 
Was früher einzuwenden war, gilt auch hier. Der Inhalt, 
das Licht, von Fichte als das Absolute behauptet, ist na- 
türlich nur das innere immanente Wesen des Individuums 
Fichte, aber nicht ein ihm transzendentes absolutes Leben. 
Der Nachweis ist zur Genüge erbracht worden. Hier handelt 
es sich darum, den Leser zu bitten, sich durch den Umstand, 
daß Fichte mit seinen Untersuchungen ein Stockwerk höher 
sich bewegt, nicht irre machen zu lassen. An den Ergeb- 
nissen der hier geübten Kritik wird dadurch gar nichts 
geändert. Das ‚innere Wesen‘, das Licht, insofern es mit 
der wahren Realität des empirischen Individuums Fichte 
zusammenfällt, ist ein individuelles Evidenzerlebnis, aber 
kein Absolutum, kein Gott. Der Gegenstand dieses indivi- 
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duellen Evidenzerlebnisses ist das phänomenale Korrelat 
einer Wahrheit an sich und diese ist es, deren an ihr statt- 
habende Verhältnisse Fichte auf das verabsolutierte Evidenz- 
erlebnis überträgt. So kommt es dann zu dem absoluten 
Licht, oder Sein als metaphysischer die Subjektivität Fichtes 
nicht nur, sondern auch die des Inbegriffs der (freilich in 
keiner Weise erwiesenen, sondern nur behaupteten) „Wir“ 
umspannenden und tragenden Wesen. 

Die Einsicht, so hieß es, hänge zusammen mit dem 
absoluten Lichte. _ Der Gegenstand der Einsicht war aber 
noch problematisch.. Die Einheit der Glieder stand rein 
faktisch da. Nun fordert Fichte auf, vom Gegenstand der 
Einsicht völlig zu abstrahieren. Was bleibt nun übrig’? 
Reine innere Gewißheit. Diese Gewißheit sei nun ‚‚scharf 
und durchaus rein zu fassen“. ‚Es ist nicht Gewißheit 
von irgend Etwas, ...es ist Gewißheit rein und an 
sich.“ Und ferner: In dem Was der Gewißheit liegt wohl 
der Grund seiner materialen Washeit; nımmermehr aber 
kann darin der Grund der Gewißheit liegen, denn diese 
gehört nicht zum Was. Die Gewißheit, rein als solche, 
beruht demnach schlechthin auf sich selber, ist „von und 
durch sich selbst‘ (S. 271). Es bedarf hierzu wohl nur einer 
kurzen Anmerkung. Selbstverständlich ist die Gewißheit 
im auseinandergesetzten Sinn nichts, als ‚„unselbständiges 
Moment‘ am konkreten, kompleten Evidenzerlebnis, nicht 
aber, wie Fichte glauben machen will, ein metaphysisches Ding 
ansich. Bisher, fährt Fichte fort, war uns das Licht ‚absolute, 
qualitative Einheit... diesich nicht weiter durchdringen läßt, 

. rein okkulte Qualität ... Jetzt erst sind wir auf einen 
Charakter des Lichtes gekommen, durch welchen es sich un- 
mittelbar zeigt, als Eins mit dem oben eingesehenen Sein: 
die Gewißheit, rein und für sich, und als solche‘ (S. 272). 

Nach der hier dargebotenen Kritik kann diese Eins- 
setzung von Gewißheit und Sein nimmermehr hingenommen 
werden. Vor allem, weil nicht nur das Sein, sondern auch 
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seine fundierenden Glieder, die Einbeit von realer und idealer 
Sichkonstruktion, keine metapbysischen Potenzen sind, 
und schon inhaltlich dem ihnen von Fichte verliehenen 
Charakter nach verworfen werden mußten. Und dann 
mußte die von Fichte behauptete Beziehung zwischen idealer 
und realer Sichkonstruktion, zwischen Einsicht und Sein ge- 
leugnet werden. Esistnicht der Fall, daß Licht in EinemWissen 
vom Licht ist. Deshalb, wenn auch die Einsicht Gewißheit 
ist, ist Gewißheit noch keineswegs der Charakter des Seins. 

Die reine Gewißheit sei zu beschreiben ‚,‚als uner- 
schütterliches Verbleiben und Beruhen in demselben un- 
wandelbaren Eins‘, sie sei also ‚reine Unveränderlichkeit‘ 
und diese nichts anderes, denn bleibende Einheit des Was 
und zwar im Sinn der bloßen, reinen Form des Was, als 
Qualität überhaupt, so daß das Was Eins bleibe, in ‚ab- 
soluter Indifferenz gegen alle nähere Bestimmung des Was‘ 
(S. 272). Wiederum ist dem allem zu erwidern, daß die 
aufgeführten Bestimmungen lediglich den Begriff an sich 
der Gewißheit angehen, daß diese Gewißheit kein meta- 
physisches Wesen und daß sie, auch Fichtes eigenen Vor- 
aussetzungen nach, mit dem ‚Sein‘ niemals identisch, ja 
mitihm, selbst wenn ihr selbst metaphysisches Sein zukäme, in 
überhaupt keiner positiv-metaphysischen Beziehung stehen 
kann; zu allerletzt also das wahre Wesen des Seins ausmacht. 

Die Gewißheit als bloßes Was war reine Qualität. 
„Qualität ist absolute Negation der Wandelbarkeit .... 
Klar ist, daß durch diese Negation zugleich das Negierte, 
die Wandelbarkeit, und zwar gleichfalls rein als solche, ohne 
weitere Bestimmung gesetzt wird: Quantitabilität; durch 
Qualität, und umgekehrt. Genetisch abgeleitet, habe ich 
gesagt. Gewißheit, als solche, läßt sich nicht anders be- 
schreiben, als durch absolute Qualität, soll sie beschrieben: 
werden, so muß usw. Es ist daher für die ursprüngliche 
Ableitung des Was =der Eisclieinung, ein sehr wichtiger 
Schritt getan‘ (S. 273). Diese ganz haltlosen Sätze sind: 
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rasch abgetan. Gewißheit als reines Was ist ein Begriff 
an sich. Die Negation der Wandelbarkeit durch die reine 
Qualität der Gewißheit bedeutet kein metaphysisches, son- 
dern ein rein logisches, ideelles Verhältnis, selbst dann, wenn 
die Gewißheit eine Realität wäre. Es ist aber, wie besonders 
das erste Kapitel des nächsten Hauptabschnittes zeigen 
wird, für die Wissenschaftslehre geradezu charakteristisch, 
ideelle, logische Beziehungen zu metaphysischen zu machen. 
Auf die Spitze getrieben findet sich dieselbe Methode bei 
Hegel in seiner Logik. 

Das unveränderliche Was ist also lediglich dem un- 
selbständigen Gewißheitsmoment am Gewißheitserlebnis 
eigen. Vollkommen zu Unrecht überträgt es Fichte auf das 
metaphysische ‚Sein‘, dem er auf diese Weise die von An- 
fang an intendierte Ungebrochenheit, Unveränderlichkeit und 
Unwandelbarkeit zu gewinnen hofft. Die Identität von 
Gewißheit und Sein soll weiterhin daraus hervorgehen, daß, 
auch wenn wir die Konstruktion des Was ins unendliche 
wiederholten, wir trotzdem stets auf dasselbe unveränder- 
liche Was stoßen würden. ‚Die Konstruktion des Was ist 
durchaus unveränderlich, ..... wir erblicken uns daher 
selber so, wie wir die Gewißheit beschrieben haben, als unver- 
änderlich verharrend in demselben Einen Was der Kon- 
struktion; wir sind, was wir sagen, und sagen, was wir sind“ 
(S. 273). Damit ist freilich noch gar nicht gesagt, daß, was 
Fichte nach unendlichen Bemübungen nachgewiesen zu 
haben glaubt, die Merkmale des in Wahrheit ein Produkt 
ideierender vom subjektiven Gewißheitserlebnis ausgehender 
Abstraktion bedeutenden Gewißheitsbegriffs als Ungebrochen- 
heit, Unwandelbarkeit, Unveränderlichkeit dem metaphy- 
sischen ‚Sein‘, dem Absoluten eigen sind. Es ist also das 
gesuchte Disjunktionsprinzip keineswegs gefunden. 

Die Gewißheit sei nun noch zu allem hin, da in sich 
selbst begründet, da in sich selber, — „Ich“ (S. 274). Was 
soll man dazu sagen? In sich selbst begründet sein, ist doch 
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nicht identisch mit ‚‚Wissen von sich selbst sein“. Und 
dann ist ja dieses in sich Begründete ein unseiender Be - 
griff ,— wohl in sich selber begründet, aber deshalb noch 
lange kein Ich. ‚Bisher‘, heißt es weiter, ‚war die Ge- 
wißheit objektiviert.“ ‚Es ist daher klar, daß wir bei Auf- 
suchung des Absoluten hiervon abstrahieren, und sie ledig- 
lich in dem suchen müssen, was sich als Immanenz, als Ich 
oder Wir offenbarte‘“ (S. 274). Gewißheit sei „Ich oder 
Wir‘, „was ganz dasselbe heißt“. Ganz und gar nicht ist 
das dasselbe. Im empirischen Individuum Fichte, und sonst 
unmittelbar nirgends, kann es für Fichte Gewißheitserleb- 
nisse geben. Und sonst besteht für Fichte einzig noch das 
zu Recht, von seinem subjektiven Erlebnis den Begriff an 
sich der Gewißheit zu abstrahieren. Für die fremden Geister, 
die „Wir“, sowie für ein der Fichteschen Subjektivität 
transzendentes metaphysisches Gewißheitswesen hat Fichte 
auch nicht den Schatten eines Nachweises erbracht. Alle 
dahin zielenden Versuche sind hoffentlich in ihrer Nichtig- 
keit und Haltlosigkeit aufgedeckt worden. 

Die Gewißheit, da ‚in sich und von sich“, sei durch- 
aus unzugänglich, rein in sich geschlossen und verborgen. 
Wäre sie „sich, oder uns ... zugänglich, so müßte (sie) 
außer sich selber sein, was sich widerspricht‘ (S. 274). Man 
beachte aber doch, daß die Gewißheit unser eigenes wahres 
Wesen ist. Sie ist, nach Fichte, das, was wir sind und 
leben. Unzugänglich ist dieses innere in sich geschlossene 
Wesen, das freilich nimmermehr, wie Fichte will, ein trans- 
subjektives Absolutes ist, sondern lediglich die ‚wahre 
Realität‘ des Individuums Fichte, unzugänglich ist es nur 
in dem Sinn, daß es der Vorstellung nicht unmittel- 
bar faßbar ist, weil die Vorstellung überhaupt an von ihr 
unabhängige Objekte, gehören sie der ‚äußeren‘ oder ‚‚in- 
neren‘ Erfahrung an, nicht heranreichen Kann, weil unter 
ihrer Berührung jeglichem Objekte die Unmittelbarkeit 
und das Leben entflieht, weil ihr Atem schlechthin objek- 
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tiviert und tötet. Damit ist aber keineswegs gesagt, daß 
dieses „innere Wesen“ unbegreiflich ist. Fichte 
freilich hat das größte Interesse an dieser Unbegreiflichkeit 
und es ist leicht zu sehen, wo seine Bemerkungen in letzter 
Hinsicht, ihm selbst noch unbewußt, hinzielen. Nirgends 
anders, als auf das wohlbekannte allerdingserst in denspäteren 
Darstellungen mit voller Entschiedenheiterfaßte ungebrochene 
prädikatlose alle Vielheit in sich aufhebende Absolute. 
Doch zunächst fordert Fichte auf, von der ÄuBße- 
rung der „sich in sich selber =in Uns‘ äußernden Ge- 
wißheit zu abstrahieren. ‚Die Äußerung offenbart sich nun 
hier noch als absolutes Faktum.‘““ Die Gewißheit äußere 
sich als Anschauung eines gewissen Verfahrens. Verfahren 
aber ist Leben, Immanenz. Äussert sich die Gewißheit, 
dann ist sie Prinzip. Prinzipsein ist Licht. Prinzipsein sei 
ferner Projizieren und ‚das Projizieren ist eben das Leben 
des Lichtes als Prinzipieren“. Aber ‚„immanentes Proji- 
zieren ist Projizieren keines anderen, als seiner selbst, ganz 
und durchaus also, wie es innerlich ist‘ (S. 275). Dem ist 
zu widersprechen. Die Gewißheit kann sich nimmermehr 
selbst projizieren. Gewißheit ist lediglich der Charakter 
einer bestimmten Bedeutungsintention. Gewißheit ohne 
solche Intention ist, wie dargetan, lediglich ‚unselbständiges 
Moment“. Ist aber Gewißheit lediglich an Intention, dann 
kann sie nicht zugleich und in Einem auf den Gegenstand 
der Intention und auf die Intention selbst bezogen sein. 
Eine Intention kann nicht zu gleicher Zeit nach divergie- 
renden Richtungen (auf ihren Gegenstand und auf sich 
selbst) eingestellt sein: Dazu sind zwei intentionale Akte 
erforderlich. Also Selbsterzeugung des Lichts ist wohl 
möglich, nicht aber Selbstprojektion (auch nicht ob- 
jektive). Diese Selbstprojektion sei nun „die Anschauung 
der inneren Gewißheit, über der wir uns oben betrafen“. 
Nun sei der Grund des Beschreibens der Gewißheit gefunden. 


Das Beschreiben sei der ‚notwendige Ausdruck und das 
* 
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Resultat des Lebens der Gewißheit, als reines Sichprinzi- 
piieren“ (S. 275). ‚Es selber beschreibt sich also. Prinzi- 
piieren ist Projizieren, immanentes Sichprojizieren‘ (nein! 
Sicherzeugen wohl, Sichkonstruieren, Sichprinzipiieren, auch 
schließlich Projizieren, aber nicht im Projizieren zugleich 
eben dieses Projizieren, d. h. „sich‘‘ projizierend); ‚und 
zwar da dies‘ (das Sichselbstbeschreiben) durchaus und 
unmittelbar im Leben selber liegt, nicht per hiatum und 
objective, sondern innerlich und wesentlich, per transsub- 
stantiationem, sich zum Projizieren und Intuieren machend“ 
(S. 276). Fichte glaubt allen Ernstes, damit das gesuchte 
Disjunktionsprinzip gefunden zu haben. Davon ist natürlich 
gar keine Rede. Die Gewißheit ist unselbständiges Moment 
am subjektiven Gewißheitserlebnis des empirischen Indi- 
viduums Fichte, sie ist aber kein transzendentes das Indi- 
viduum Fichte zugleich mit dem Inbegriff aller fremden 
Individuen umfassendes und tragendes metaphysisches Wesen. 
Noch weniger ein Wesen, das sich nicht nur selbstprinzi- 
piiert im Sinn von Selbstkonstruktion, Selbsterzeugung (was 
man hinsichtlich des subjektiven Gewißheitserlebnisses zu- 
geben muß), sondern selbstkonstruierend sich zugleich selbst 
projiziert, sich selbst anschaut. Fichte freilich braucht 
das in der Selbstkonstruktion sich zugleich projizierende, sich 
zugleich in Einem anschauende Wesen, um so alle Vielheit 
zu vernichten und zugleich mit der Selbsttprojektion 
(die er vollkommen irrig mit der Selbstkonstruktion iden- 
tifiziert) ein im Absoluten selbst begründetes Disjunk- 
tionsprinzip (Erscheinungsprinzip) zu gewinnen. Das ganze 
Unternehmen kann nach der vorgebrachten Kritik wohl nicht 
anders, denn als total fehlgeschlagen bezeichnet werden. 
Es stelltsich somit das wichtige Ergebnis 
Demaus, daß Fichtenicht imstande ist, mit 
einem Prinzip, wiees doch seine vornehmste 
Sorge und sein höchster Ehrgeiz ist, aus- 
zukommen. In der Tat wird ja auch in der späteren 
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Wissenschaftslehre die Selbstprojektion unter dem Titel des 
„zufälligen Absoluten‘ als zweites metaphysisches Prinzip 
ausdrücklich dem notwendigen Absoluten entgegengesetzt. 

Wiederum wurde soeben, fährt Fichte fort, der Begriff 
(gemeint ist die Selbstprojektion) ‚in seiner Absonderung 
vom Wesen (angesehen), nicht als das Wesen selbst, sondern 
als sein bloßes Bild, und die Vernichtung desselben vor der 
Sache‘ (S. 277). Freilich müsse dieses Prinzipiieren (ge- 
meint ist die Selbstprojektion) erscheinen ‚„als an 
sich stattfindend‘“ also nich tt objektive. Aber die Wissen- 
schaftslehre weiß genau, daß auch dieses ‚an sich Statt- 
findende“, die Sichprojektion nur „Erscheinung eines hö- 
heren, absolut unanschaubaren Prinzipiierens‘ ist. Aus- 
drücklich wurde es ja auch als dessen Transsubstantiation 
gekennzeichnet. Es wird sich empfehlen, sich immer wieder 
die wahre Natur dieses ‚höheren Prinzipiierens‘‘ zum Be- 
wußtsein zu bringen. Es ist das unselbständige Gewißheits- 
moment am Gewißheitserlebnis des Individuums Fichte. 
An ihm will nun Fichte ‚die ganze Agilität‘‘ (gemeint ist 
die Sichprojektion) als ‚Erscheinung‘ und ‚gar nicht in der 
Wahrheit begründet“ ‚vernichten‘ und so als die wahre 
Realität das höhere ‚absolut unanschaubare Prinzip‘ dar- 
tun und damit das ungebrochene prädikatlose Absolute 
aufs neue erweisen. Aber wo nichts ist, da ist auch nichts 
zu vernichten. Die Gewißheit ist kein metaphysisches 
Wesen und, wenn sie es auch wäre, doch nicht in Einem 
Anschauung ihrer selbst (Sichprojizieren, im Unterschied 
vom Sichprinzipiieren). Damit ist auch das Disjunktions- 
prinzip hinfällig geworden. Nun müsse auch die „Anschau- 
ung“ (Sichprojektion) angeschaut, ‚oder per hiatum pro- 
jiziert werden, woraus nun eben die Anschauung eines ur- 
sprünglich fertigen und bestehenden Wissens, das eben so- 
genannte Sein des Wissens erwächst, zu welchem das erst 
beschriebene Prinzipiieren in der Anschauung sich nur ver- 
hält, wie Nachkonstruktion“ (S. 277). Damit seien .die bis- 
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her nur problematisch dagestandenen Seitenglieder wirklich 
abgeleitet. Das Anschauen der im absoluten Wesen be- 
gründeten und mit ihm per transsubstantiationem gesetzten 
Anschauung ist die Nachkonstruktion. Die Anschauung der 
Anschauung gebe das zweite Seitenglied: die Anschauung 
eines fertigen Wissens: des Seins des Wissens. Bezüglich 
der Kritik kann auf Oben verwiesen werden. 

Der Beweis Fichtes hatte den folgenden Gang: Be- 
schreibung des Lichtes, der Gewißheit (= Wissenschafts- 
lehre) ist selbst Gewißheit, Licht, und im Licht ist Beschrei- 
bung. Damit ist der hiatus überbrückt und an seine Stelle 
Transsubstantiation gesetzt. Nun aber wird diese Beweisart 
als doch nicht ausreichend wiederum verworfen. Die Will- 
kür müsse weg. Ohne Zutun der Wissenschaftslehre ‚‚muß 
es sich zutragen“. ‚Es muß sich eine unmittelbar faktische 
Notwendigkeit des unmittelbaren Sichprojizierens in der 
Wissenschaftslehre zeigen.“ Die Notwendigkeit liege darin, 
„daß ich vom Lichte nichts prädizieren kann, ohne es über- 
haupt, als Subjekt eines Prädikats, zu projizieren und zu 


objektivieren“. Das ist ‚unmittelbar einleuchtend, ohne 
allen anführbaren Grund“. ‚Ich, ...-oder, was dasselbe 
bedeutet, das Licht... . projiziert sich selber... per biatum.“ 


Und zwar projiziert es sich ‚in der sattsam beschriebenen 
ursprünglichen, realen, inneren und wesentlichen Projek- 
tion‘. Damit sei die Behauptung ‚eines absolut ursprüng- 
lichen sich zum Intuieren Machens des Lichtes nunmehr in 
unmittelbar sich erzeugender Einsicht nachgewiesen (S. 279). 
Aber doch wieder nicht unbedingt. Die ‚Einsicht‘ brachte 
die Notwendigkeit in Zusammenhang mit etwas anderem. 
„Soll prädiziert werden = Anschauung sein, so muß usw.“ 
(Gemeint ist: so muß der hiatus eintreten.) Indem dieses 
Verhältnis (von Prädikation und hiatus) eingesehen wird, 
wird es objektiviert als „durch sich selber ... bestimmte 
Einheit“. ‚Welches nun ist ihr Inhalt?“ ‚Zuvörderst ein 
durchaus Beliebiges und lediglich von der Freiheit und dem 
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Faktum Abhängiges““ (gemeint ist die ‚Freiheit‘, das ‚‚abso- 
lute Wissen“, die „Anschauung der Anschauung“), sodann 
ein schlechthin Notwendiges, welches die Faktizität, falls 
sie ins Leben gerufen würde, ohne weiteres ergreift und sie 
bestimmt. Beide in dem Verhältnisse zueinander, daß das 
eine zwar durchaus eigenes Prinzip seines Seins ist‘ (ge- 
meint ist die ‚Freiheit‘, das ‚Beschreiben‘, das „zufällige 
Absolute“ der späteren Darstellungen), ‚aber dies nicht sein 
kann, ohne in demselben ungeteilten Schlage Prinzipiat zu 
werden des Anderen‘ (des Seins als Einheit von Gewißheit 
und Wissen von ihr mit seiner Gesetzlichkeit, nach der, 
wenn prädiziert werden soll, hiatus eintreten muß; — 
ob prädiziert wird, ist Sache der Freiheit), ‚wiederum das 
Andere‘ (als Einheit von Sichprinzipiieren und Sichproji- 
zieren) „nicht wirklich Prinzip‘ (des Sichprojizierens, des 
„Beschreibens‘‘) ‚‚wird, ohne daß das Erstere‘‘ (das Prädizieren, 
das Beschreiben) ‚sich setze‘. ‚Das Erstere‘“ (gemeint sein 
kann nicht das eben als ‚Ersteres‘ Bezeichnete, sondern nur 
das- Sein, die Einheit von Gewißheit und Wissen von ihr, 
als Trägerin des ‚‚Gesetzes‘‘) werden wir am besten Gesetz 
nennen, d. h. ein Prinzip, welches zu seinem faktischen Prin- 
zipiieren noch ein anderes, absolut sich selber erzeugendes 
Prinzip voraussetzt: das Letztere ein ursprüngliches ‚und 
reines Faktum, das nur nach einem Gesetze (nach dem Prä- 
dikation den Hiatus setzt) möglich ist‘ (S. 281). Die soeben 
vorgenommenen Reflexionen hätten geradesogut, bemerkt 
Fichte, auch unterlassen werden können. Sie, oder was das- 
selbe ist „Wir“, bzw. die Wissenschaftslehre, waren inso- 
fern, als vom Wissen prädizierend, frei und rein faktisch. 
Aber als Faktizität stehen-wir, wie erwähnt, unter dem 
Gesetz. ‚Im Gesetz liegt die formale Projektion überhaupt, 
und diese ist faktisch sichtbar genug, nur daß sie zufolge 
des Gesetzes sei, wird hier hinzugefügt.“ Es wird projiziert, 
wie es nach dem Gesetze projiziert werden muß (Gesetz der 
Gesetzmäßigkeit). ‚So hat es sich uns auch oben faktisch 
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ausgedrückt.‘ Jetzt wird lediglich hinzugesetzt, daß dieses 
Projizieren nach dem absoluten Gesetze geschähe. Wir haben 
daher die oben faktisch erzeugte Einsicht (vom Verhältnis 
zwischen Prädikation und hiatus), von der wir heute aus- 
gingen, durch Anwendung ihrer eigenen materialen Aus- 
sage auf ihre Form, selber wiederum genetisch abgeleitet“ 
(S. 281). „Als das Absolute haben wir bei jeder Gelegenheit in 
seiner Art dasjenige hingestellt, das sich selber setzt und 
so hatten wir... eben... ein Gesetz des Gesetzes.‘‘ Dieses 
ist das absolute Gesetz, ‚‚wie denn auch der Akt, den wir 
nach ihm vollzogen, der höchste unmittelbar gesetzmäßige 
der Wissenschaftslehre ist“. 

Diesem absoluten Gesetz, gegen das als solches kaum 
etwas einzuwenden sein dürfte, wird nun, und hier hat der 
entschiedenste Protest einzusetzen, ‚reale Kausalität auf 
das Innere des Aktes‘“ (der Beschreibung des Wissens, des 
Prädizierens) zugeschrieben, in dem Sinn, daß Gesetz und 
Akt (d. h. Wir‘) sich ‚‚innigst durchdringen, absolut ohne 
Hiatus“. Der Träger des ‚Gesetzes‘ ist ja nur eine Wahr- 
heit an sich und geht eben damit dieser seiner Trägerschaft 
verlustig, abgesehen davon, daß, auch sein metaphysischer 
Charakter zugestanden, nimmermehr Sichprojektion im 
Sinn der ‚Beschreibung‘ oder des Prinzips der Beschrei- 
bung in ihm begründet sein konnte. Das „Gesetz“ ist ein 
ideeller Sachverhalt, der auch nur ideell und metaphorisch 
genommen, nicht aber kausal den ‚Akt‘ durchdringen kann. 
Fichte freilich will eben mit dieser „Durchdringung‘“ das 
ihm so dringend nötige Disjunktionsprinzip für und in das 
Absolute gewinnen. ‚Die Projektion (der ‚„Akt‘) ist teils 
formaliter, objektivierend, teils materialiter, ausdrückend 
‚das Wesen des Wissens.‘‘ Also kann ‚‚das Wissen in der 
Projektion ..... wenigstens der Form nach, nicht durch- 
aus also sein, wie es an sich, oder nach dem Gesetze, ohne 
alle Projektion ist‘ (S. 282). ‚Innerliches Wesen der Pro- 
jektion ist lebendiges Prinzipiieren‘, „absolutes Beschrei- 
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ben.“ ‚,Dieses müßte in ihm‘ (dem Projizieren) ‚bleiben 
und dürfte nie zugrunde gehen .... es müßte sich also 
immer wieder erneuern lassen, ungeachtet der Inhalt‘ (ge- 
meint ist eben das ‚Innere des Aktes‘) ‚‚durch das absolute 
Gesetz bestimmt, derselbe bliebe“. Der innere Inhalt ist 
„Beschreiben“. Dann ist klar, daß er ‚als Nachkonstruk- 
tion einer ursprünglichen Vorkonstruktion, durch das Gesetz 
eben, erscheinen müsse“, mit einem Wort: als Bild, oder, 
als das oft erwähnte nur Aussagen, nur Sprechen, .... 
als „das ganze bloß Idealistische, als welches wir all unser 
Sehen zu betrachten genötigt sind“. Das Wissen spaltet 
sich damit wieder in seine Zweiheit: das ‚„Ursprüngliche‘“ 
und die ‚Nachkonstruktion‘“. Aber die mit dem Idealistischen 
als Korrelat gegebene Form der Objektivität für sich „‚hat 
gar keine Beziehung auf Wahrheit‘. Wahrheit hat nur der 
„Inhalt“ (das ‚Innere des Aktes‘ —=das innere Wesen). 
Dem Inhalt nach sind — nach Fichte — Beschreiben und 
absolutes Licht, ‚„Ursprüngliches und Nachkonstruktion‘““ 
„ohne alle Verschiedenheit des Inhalts‘, also darin wieder 
absolut Eins; lediglich verschieden in der angegebenen Form. 

Freilich ist dem nichtso. Der ‚Inhalt‘ ist das von 
Fichte lediglich in dem Individuum Fichte aufgewiesene 
Evidenz-, Gewißheitserlebnis, jenseits dessen nur die un- 
seiende Evidenz an sich, Wahrheit an sich liegt, der ihrer- 
seits, auch wenn sie metaphysischer Natur wäre, keinen- 
falls Sichprojektion (Beschreibung) zukommt. Sichprojek- 
tion beruht auf einem zweiten, keineswegs in der Evidenz 
implizierten Prinzip. Von einer Identität des ‚‚Inhalts‘“ 
kann also nicht mehr die Rede sein, nachdem sich gezeigt 
hat, daß ‚Gewißheit‘“, von ‚Fichte als Wesen des Lichtes, 
„des Ursprünglichen‘“ angesprochen, nur dem individuellen 
Erlebnis Fichtes, nicht aber dem als Absolutes genommenen 
Transzendenten, das ja nur eine Wahrheit an sich ist, als. 
wahres Wesen zukommen kann. 

„Wir“ (der ‚„Akt‘) standen unter dem Gesetz, aber 
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(damals) ohne davon zu wissen. Erst in der Reflexion auf 
den Akt „konnten wir zur Einsicht des vorher verborgenen 
Gesetzes kommen“. Da aber konstruierten wir das Gesetz, 
waren also ‚über dasselbe hinaus“. In dem allem aber 
sagten wir nur von dem Gesetz, ohne es zu sein, oder 
zu haben. Wieder sind wir also nur Nachkonstruktion und 
abermals stehen wir vor einer Disjunktion, ohne ihr 
genetisches Prinzip zu besitzen. Die Schwierigkeit ist leicht 
zu überwinden: es muß sich 'zeigen, daß wir das Gesetz 
gar nicht konstruieren können. Vielmehr konstruiert es 
sich selbst an uns und in uns (S. 285). Das ist freilich 
deshalb keine Lösung, weil erwiesenermaßen dem Ä‚Ur- 
sprünglichen‘‘, dem Licht, selbst wenn ihm, der unseienden 
Wahrheit an sich, metaphysisches Sichprinzipiieren zu- 
gestanden werden müßte, auf alle Fälle die Sichprojektion 
im Sinn des Beschreibens abgestritten werden muß. ‚‚Be- 
schreiben‘ konnte Fichte, wie nachgewiesen, nur in seiner 
Subjektivität, nicht aber darüber hinaus, aufweisen. Damit 
bricht die ganze Beweisführung Fichtes in sich zusammen 
und von der behaupteten Entdeckung des Disjunktions- 
prinzips ist wohl keine Rede. 

Das Licht also könne in der Projektion, die ja eben 
im Licht wurzle, niemals ‚also sein, wie es innerlich .... 
ohne alle Projektion wäre‘ (S. 285). Das heißt: ‚es muß 


fortdauernd .... in seiner Form durchaus als Produkt eines 
solchen Prinzipiierens‘‘ (gemeint ist Beschreibens) ‚‚er- 
scheinen; darum ins unendliche wiederholbar, ..... was 


nun die Grunddisjunktion im Wissen gab“. Damit, mit der 
unendlichen Wiederholbarkeit, glaubt Fichte — durchaus 
irrigerweise freilich — das Prinzip des Übergangs aus der 
Unwandelbarkeit, Einfachheit und Unterschiedslosigkeit des 
absoluten Einen zur Mannigfaltigkeit und Vielheit der Er- 
scheinung bloßgelegt zu haben. Das ist deshalb nicht der 
Fall, weil das Beschreiben im Licht nicht wurzelt, so 
daß es auch aus dem Lichte als solchem heraus nimmermehr 
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zur Vielheit, als dem Produkt des Beschreibens, kommen 
kann. Dieser Einwand ist von wesentlichster Bedeutung. 
Es gilt daher, ihn gegen jede mögliche Anfechtung sicher- 
zustellen. Es könnte nämlich vielleicht ein Anwalt Fichtes 
einwerfen, die Beschreibung, sei sie auch im Licht nicht 
involviert, könne doch als — nicht aus dem Licht selbst zwar —, 
wohl aber, wie es Fichte später vom ‚zufälligen Absoluten“ 
lehre, aus dem Nichts zum Licht hinzutretend gedacht 
werden, womit alle für Fichtes Deduktionen erforderten 
Voraussetzungen gegeben seien. Darauf aber ist zu er- 
widern, daß das ‚Licht‘ Fichtes ja lediglich das von aller 
Objektivierung unabhängig gedachte Sichselbstkonstruieren 
der Evidenz innerhalb der Subjektivität Fichtes ist. Man 
braucht aber dieses Sichselbstkonstruierende nur mit aller 
Schärfe zu fassen, um klar zu sehen, daß es schlechthin sinn- 
los ist, dieses Sichselbstkonstruierende als zugleich „sich- 
projizierend‘“, auf sich reflektierend, zu denken. Daß die 
Reflexion des Subjekts auf das Licht, auf die Sichkonstruk- 
tion der Evidenz in sich etwas total Anderes, als die von 
Fichte behauptete Sichprojektion des Lichtes ist, das aus- 
drücklich zu betonen, wäre fast beleidigend für den Leser. 
Denn die Reflexion ist ja auch ihrerseits ein intellektuelles 
Tun des Subjekts, dem sich selbst machende Evidenz nach 
Fichte zugrunde liegt. Wiederum wäre es absurd, in dieser 
Sichkonstruktion Sichprojektion involviert zu denken. Und 
die Reflexion des Subjekts auf das nicht in der Reflexion, 
sondern in deren Gegenstand, dem ersten Evidenz- 
erlebnis, lebende Licht nimmt ja Fichte selbst als vom 
Gegenstand der Reflexion, dem ersten Evidenzerlebnis und. 
seinem „Licht“ durchaus verschieden. Nur der Qualität 
nach ist Reflexion und Reflektiertes gleichartig, nämlich. 
von derselben Qualität Licht. Der Individualität nach aber 
sind beide streng getrennt, so daß keineswegs etwa das Re- 
flektierte das Reflektierende involvieren könnte Man 
kann hier lediglich an die intellektuelle Anschauung ap- 
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pellieren. Jeder ihrer in aller Schärfe Fähige muß so sehen. 
Beweisen läßt sich hier nichts. Wenn nun also auch Fichte 
diese sichselbstkonstruierende Evidenz als metaphysisches 
Licht aus seiner Subjektivität, was so unzulässig als möglich 
ist, ejiziert und zur Gottheit verabsolutiert, dann hat er 
damit ein Lichtwesen ejiziert und zum transsubjektiven 
Absoluten erhoben, mit dessen Wesen geradezu 
seine Sichprojektion unvereinbarist. Da- 
mit istes dann für Fichte total unmöglich 
geworden, einen Übergang von der Un- 
gebrochenheitundEinfachheitdesLichts 
zur Mannigfaltigkeit, zur Vielheit, zum 
Werden, miteinem Wort: zur Weltherzu- 
stellen Es kann dann für Fichte über- 
hauptkeineErscheinungslehre mehr geben. 
Hierin, in diesen Sätzen liegt mit das Wesentlichste und 
Ausschlaggebendste der an der Wissenschaftslehre von 1804 
hier geübten Kritik. Hier hat jede Antikritik einzusetzen. 

Die Nachkonstruktion des Gesetzes, fährt Fichte fort, 
der ‚wir nicht trauen‘ wollten, erschien als willkürlich. 
„Leuchtete sie ein alsnotwendig‘‘, dann ‚als gesetzmäßig und 
als selbst unmittelbarer innerer Ausdruck und Kausalität 
des Gesetzes‘ (S. 286). Solche Sätze sind kennzeichnend 
für den logischen Naturalismus Fichtes. Leuchtet etwas 
als notwendig ein, dann muß für Fichte eine metaphysische 
Autorität dahinterstecken. Daß eine Einsicht ‚„Kausalität‘“ 
einer metaphysischen Potenz ist, ist selbstverständlich nicht 
im mindesten Kriterium ihrer Wahrheit. Dieses kann nur 
in der Übereinstimmung mit der „Wahrheit an sich“ liegen. 
Das projizierte Gesetz, meint Fichte, könnte Resultat einer 
Nachkonstruktion sein, die innere Konstruktion selbst we- 
nigstens sei keine Nachkonstruktion, sondern die ‚ursprüng- 
liche Konstruktion selber‘. Das ist bereits widerlegt. Nach- 
konstruktion, Bild, sagt Fichte, deutet auf Ursprüngliches, 
auf Sache. Im Bild als Bild liege daher schon das Gesetz in. 
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seinem Effekt. Natürlich, wenn man an das Bild als Bild 
überhaupt glaubt. Wenn man das zu Beweisende voraus- 
setzt, wenn man dem Evidenzerlebnis seiner individuellen 
Subjektivität als Korrelat statt der einzig erweislichen 
unseienden Wahrheit an sich ein metaphysisches Licht- 
Wesen zuordnet. Dann, und unter der Voraussetzung, daß 
man dem Licht ganz fälschlich eine unbewiesene Sich- 
projektion zuerkennt, dann kann man freilich sagen, da 
„wir, die Wissenschaftslehre, eben in dem Bilde als Bilde 
stehen‘, sei und setze sich in uns das Gesetz selber. Dann 
kann man zu dem ‚Ergebnis‘ kommen, daß die Durch- 
dringung des Wesens des Bildes durch ein ‚inneres Gesetz“ 
‚die ursprüngliche, absolute, unveränderliche Einheit‘ sei, 
daß sie „als innerlich eben, im Projizieren, sich projizierend 
spalte in stehendes objektives Bild“ (d. h. lebendiges in 
sich geschlossenes Bilden) ‚und stehendes objektives Gesetz‘“ 
(S. 287). Selbstverständlich teilen diese Sätze das Schicksal 
ihrer Voraussetzungen. 

Wie es aber zum Bild als Bild habe kommen können, 
sei noch nicht klar. Das Bild, als Bilden, projiziert sich 
eben selbst als das, was es selber innerlich ist, als Bild. Aber 
Bild setzt ein Gesetz. Es projiziere daher ein Gesetz und 
„projiziert beide (Bild und Gesetz), als stehend durchaus 
in dem einseitigen bestimmten Zusammenhange“ (S. 287). 
Damit, daß erkannt sei: Bild, setzend sich als Bild, setzend 
zur Entdeckung des Bildes ein Gesetz des Bildes, dadurch 
sei „Alles aufgegangen und in sich selber vollkommen erklärt 
und verständlich“ (S. 288). Gewonnen sei zunächst aller- 
dings nur das „Eine reine Wissen“. Es müsse die Wissen- 
schaftslehre als besonderes Wissen wieder heraustreten. 
Dieses ‚Eine reine Wissen‘ waren wir ja aber keineswegs 
gleich zu Anfang, wir sind zu ihm erst allmählich herauf- 
gestiegen. Dieses unser Werden müßten wir, nicht wie bis- 
her, eben faktisch und artifiziell treiben, sondern wir müßten 
eserklären. Dieses Werden, diese Genesis, nennt Fichte 
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nun das ‚Dasein und Erscheinen des absoluten Wissens in 
uns“, Das absolute Wissen selbst kennt natürlich keine 
Genesis. Nun dürfte die Urbedingung der genetischen Mög- 
lichkeit des Daseins des absoluten Wissens das gewöhnliche 
Wissen sein, also der „Vernunftschluß‘ sich ergeben: „soll 
es zur Erscheinung des absoluten Wissens kommen, so muß 
usw.; nun ist das Wissen also bestimmt, mithin muß es 
schlechthin dazu kommen sollen“ (S. 289). Das Wissen 
an sich freilich sei schlechthin Eins, ohne alle materiale 
Qualität und Quantität. Alle Mannigfaltigkeit und Dif- 
ferenz, die ganze Unendlichkeit in der Quantität und ihren 
Formen, Zeit, Raum usf. sei lediglich dem Umstand zu- 
zuschreiben, „daß das Sein des absoluten Wissens nur ge- 
netisch erzeugbar ist, und daß es dieses ist nur unter Be- 
dingung gerade solcher Bestimmungen des Wissens, wie 
wir sie ursprünglich im Leben‘ (gemeint ist das ‚absolute 
Gesetz‘) vorfinden: daß daher das Leben mit der Wissen- 
schaftslehre und dem, was sie erzeugt, untrennbar zusammen- 
hänge, und jeder bekennen müsse, alles sein Leben sei 
Nichts, sei ohne Wert und Bedeutung, und eigentlich gar 
nicht da, außer inwiefern er sich zum absoluten Wissen er- 
hebe‘ (S. 290). Im absoluten Wissen, das ist der Sinn, fällt 
der Mensch mit dem absoluten Licht und seinem absoluten 
Gesetz zusammen. Absolutes Licht ist für Fichte zugleich 
absoluter Wert. Man erinnere sich aber, was denn dieses 
Licht ist. Einerseits die spiritualisierte Wahrheit an sich, 
andererseits das verabsolutierte individuelle Gewißheits- 
erlebnis. Was, wie aus den früheren Kapiteln erinnerlich, 
später zum prädikatlosen Absoluten verblaßt, das ist hier 
noch ‚‚Wissen‘, ‚absolutes Wissen“. Alles Dasein, vom 
allerniedrigsten bis zum höchsten, habe, fährt Fichte fort, 
somit seinen Grund nicht in sich selber, sondern in einem 
absoluten Zwecke, und dieser ist, daß das absolute Wissen 
sein solle. ... Nur im Wissen und zwar im absoluten, ist 
Wert, und alles Übrige ohne Wert“. 
14 
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Ein oberflächlicher Leser könnte darin den krassesten 
Intellektualismus erblicken. Aber wie vollkommen würde 
er damit die letzten Motive Fichtes verkennen! Keineswegs 
das Wissen als Wissen ist für Fichte ein Endwert. Fichte 
„tut“ nur so. Dem Sein, wie das vorangegangene Kapitel 
ermittelt hat, gilt in Wahrheit das Fichtesche Lebensgefühl. 
Das kommt in der letzten Periode seines Denkens ja auch 
aufs evidenteste zum Vorschein. Aber auch jetzt schon, wo 
ihm das Absolute noch Wissen ist, sind seine wahren 
Tendenzen nicht zu verkennen. Bloß deshalb ist ihm ‚,nur 
im Wissen Wert“, weil in ihm, das Fichtes Pseudotrans- 
zendentalismus als letzte und einzige Realität ermittelt 
zu haben glaubte, wahres Sein für die Menschen verbürgt 
istte Das Wissen ist für Fichte Wert, weil 
esihm die absolute Realitätist, nicht aber 
istihm umgekehrt die absolute Realität 
deshalb Wert, weilsie Wissenist Dieab- 
solute Realitätist für Fichte Wertledig- 
lichumvihrer-absoluten Realität wriien 

Freilich macht sich auch hier die schon im letzten Ka- 
pitel ans Licht gezogene Verquickung von Seinswerten und 
geistigen Werten bemerkbar. Denn ohne weiteres wird 
jetzt, da doch auch wieder die geistigen Werte, und unter 
ihnen nicht bloß der intellektuelle Wert, freilich ganz un- 
begründeter und inkonsequenter Weise miteinbezogen werden 
sollen, das Wissen flugs mit Weisheit identifiziert. Hierin 
zeigt sich die freilich ganz unbewußte und ungewollte intel- 
lektuelle Unredlichkeit Fichtes. Denn ‚‚Weisheit‘ involviert 
außerintellektuelle Prädikate ethischer Natur, die Fichte 
in vollendeter Willkür einfach ohne die Spur einer Begrün- 
dung dem Wissen zulegt und die ihn freilich unmittelbar 
in die Lage versetzen, sein angeblich auf streng wissen- 
schaftlichem, logischem, transzendentalem also apriorischem 
Wege gefundenes absolutes Wissen (in Wahrheit eine un- 
seiende Wahrheit an sich) für den — Gott des Johannes- 
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evangeliums auszugeben! Das ist eine schwere, unverzeih- 
liche philosophische Verfehlung, gegen die bei aller hohen 
Verehrung für den Edelmenschen Fichte der entschiedenste 
Einspruch erhoben werden muß. 

Im Johannesevangelium heißt es: Dies ist das ewige 
Leben, daß sie dich, und den du gesandt hast, d. h., setzt 
Fichte hinzu, „bei uns das Urgesetz und sein ewiges Bild, 
erkennen, bloß erkennen; und zwar führt nicht etwa 
nur dieses Erkennen zum Leben, sondern es ist das Leben“ 
(S. 291). Was ist denn das Urgesetz? Daß Beschreibung 
ohne hiatus nicht möglich ist. Und der Gegenstand dieses 
Erkennens — in Wahrheit eine unseiende Bolzanosche 
Wahrheit an sich und ideelle von ihr fundierte Sachverhalte 
— ist allerbestenfalls das verabsolutierte Gewißheitserlebnis, 
weiter aber auch rein nichts. Die Ewigkeit, Gerechtigkeit, 
Heiligkeit, Güte, Barmherzigkeit, Allweisheit des Johanne- 
ischen Gottes ist diesem metaphysischen Evidenzwesen nicht, 
wie beansprucht, als Ergebnis wissenschaftlicher Forschung, 
sondern rein willkürlich und ohne die Spur einer Begründung, 
bestenfalls mittels des Vehikels der Aequivokation, unter 
dem Bann des religiösen Erlebnisses und Bedürfnisses zu- 
teil geworden. Und dann, wie nachgewiesen, ist die ‚„‚Be- 
schreibung‘“ dem Licht geradezu wesensfremd, dem ‚Licht‘ 
nach seiner von Fichte selbst eben nicht scharf erfaßten 
Natur. Es kann für Fichte also gar kein ‚„ewiges Bild‘ 
geben und er ist schwer im Irrtum, wenn er glaubt, die wissen- 
schaftliche Begründung der Mystik des Johannes-Evan- 
geliums geboten zu haben. 

Wie sind wir, so wird jetzt weiter gefragt, dieses ab- 
solute Wissen geworden ? Die Frage ist natürlich nicht de 
facto, sondern de iure zu verstehen. Klar ist ohne weiteres, 
daß wir das Wissen nur haben, wenn wir desselben gewiß 
sind. Der Inhalt dieser Gewißheit ist wiederum Gewißheit. 
Die Gewißheit sei ‚‚wesentlich immanente in sich Geschlossen- 
heit‘ (S. 293). Nun wird eine Beschreibung derselben 
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vorausgesetzt. Wie ist sie möglich, welches ist ihr Gesetz ? 
Die Beschreibung selbst soll beschrieben, als Urbeschreibung 
realisiert werden. Beschreibung ist ‚das rein ideale Sehen, 
schlechthin als solches sich durchdringend ...: als sich 
vernichtend, in dieser Vernichtung aber setzend ein Be- 
schriebenes, und sich setzen(d), als das Äußere, aber Ver- 
nichtete‘“. X sehen heißt, das Sehen nicht für X halten, 
also es vernichten, und in dieser- Vernichtung eben wird das 
Sehen ein Sehen und entsteht ein Gesehenes schlechthin, 
wie Sie von X abstrahieren. .... Was es (das Sehen) in 
dieser Vernichtung seiner selber, in der es doch ist, in- 
tuierend projiziert, ist Sein; und da es dies in seinem und 
vermöge seines unaustilgbaren eigenen Wesens projiziert, 
dieses Wesen aber Äußerung ist, ein innerlich sich äußerndes 
Sein, d. i. ein in sich lebendiges und kräftiges Sein‘ (S. 295). 
Wahr ist hieran, daß im Sehen der Akt sich vernichtet am 
Gegenstand. Keineswegs zutreffend ist dagegen, daß im 
Sehen, in der- Beschreibung als solcher, sich das Sehen als 
ÄußerJichkeit anerkennt und damit Innerlichkeit 
(gemeint ist das Licht) setzt. Fichte will hier die Sich- 
projektion (=Sehen, Beschreibung, Äußerung) des 
Absoluten als an sich ‚ungültig‘ dartun, um das innere 
Wesen, das Urlicht in seiner ‚an sich Unwandelbarkeit“ 
und Ungebrochenheit hervortreten zu lassen. Um seiner 
Beweisführung den Charakter des Exakten zu verleihen, 
erweckt er den Anschein, rein phänomenologisch das Sehen 
als solches zu analysieren. In Wahrheit aber legt er seiner 
Analyse nicht das unmittelbare, schlichte Sehen, sondern 
das angeblich im absoluten Wesen als dessen Sichprojektion 
begründete zugrunde. Nur so, unter der als unhaltbar zur 
Genüge erwiesenen Voraussetzung kann er zu dem an sich 
ganz hinfälligen Ergebnis gelangen, daß das Sehen, indem 
es sich als Sehen (Beschreiben) erkennt, damit sich selbst 
als dem absoluten Wesen gegenüber äußerlich und emanent 
entdecke, aber eben damit, zufolge der von Fichte behaup- 
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teten (in Wahrheit aber nicht statthabenden) ‚Identität‘ 
von Sichkonstruktion und Sichprojektion das ‚Sein‘, d. h. 
das Licht, das absolute innere Wesen als ‚sein eigenes hö- 
heres Sein‘ erkenne. Indem das Sehen sich als Sehen ver- 
nichte, werde es ‚innerlich und wahrhaft wirkliches Sehen, 
oder besser, reines Licht‘ (S. 295). Genau genommen: es 
wirdnicht, sondern es ist,eswirdnurinderEinsicht. 
Nun ist aber auch die Beschreibung der Vernichtung der 
Beschreibung zu vernichten. Ihr Ursprung jedenfalls liegt 
in ihrer ‚‚Genesis durch Vernichtung eines Anderen‘. Faktisch 
war diese Einsicht (Beschreibung) gerade so zustande ge- 
kommen, wie wir jetzt einsehen, daß sie zustande kommen 
müsse, durch faktische Vernichtung aller Intuition. 

Sehen projiziere Sein. ‚Sein ist in sich Geschlossen- 
heit, lebendige in sich Geschlossenheit“. Eben diese „Le- 
bendigkeit“ nennt nun Fichte gänzlich willkürlicherweise 
„ein Prinzip des Herausgehens aus sich selber‘ (— ‚Trieb‘), 
„zugleich gesetzt in seinem Sein und absolut vernichtet in 
seinem Effekte‘. Und so wird die Beschreibung als ‚eine 
Lebendigkeit und Konstruktion der Gewißheit‘ beschrieben. 
Das alles scheitert eben daran, daß das ‚Sein‘ (in Wahrheit 
die bekannte Wahrheit an sich) bestenfalls absolutes Evidenz- 
erlebnis und dann nur Sichkonstruktion ohne in ihr begrün- 
dete und mit ihr gesetzte Sichprojektion ist. 

Ungeachtet seiner in tantum gültigen Vernichtung 
bleibe das Sehen trotzdem unaustilgbar inneres Projizieren. 
Es müsse daher im Wissen zusammenfallen: ‚ein Sich- 
vernichten zufolge der Konstruktion seines Wesens als Sehen 
‚usw., und ein Projizieren dieses Wesens im Sein zufolge dieser 
Vernichtung seiner selber‘ (S. 297). Das heißt: Vor dem 
Sein ist das Sehen ‚in seiner an sich Gültigkeit‘ vernichtet, 
faktisch aber dennoch stehen bleibend. Das ‚„Heraus- 
gehen“ des Seins ist also lediglich Resultat der Projektion 
des Sehens. Es wird also ‚‚der Trieb des Herausgehens aus 
sich selber‘ (gemeint ist die Sichprojektion), der in der Er- 
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scheinung stets heraustritt und niedergeschlagen wird, und 
welcher ohne Zweifel die Erscheinung der Freiheit und der 
Genesis selbst bilden dürfte, in der Wahrheit aber gar nicht 
eintritt, den wahren Wirklichkeitsgrund der Qualität an- 
geben, durch deren Vereinigung mit dem Prinzip der Qua- 
lität wir zur Ableitung der Urformen der Phänomene des 
gewöhnlichen Wissens zu kommen hoffen“ (S. 298). ‚„QOua- 
lität‘ ist bekanntlich ‚reine Unveränderlichkeit des Was 
der Gewißheit.‘““ Sie ist ja nach Fichte das gemeinsame 
Innere des Seins und des Sehens. Dann kann aber doch 
wohl der Trieb des Herausgehens nicht Wirklichkeitsgrund 
der Qualität sein. Eher umgekehrt. Statt Qualität ist also 
wohl Quantität zu setzen. Denn durch Quantitieren kommt 
es ja zu den ‚Phänomenen des gewöhnlichen Wissens“, 
Sehen also ist Äußerlichkeit. Gewißheit aber sei ‚ein in- 
neres Sichschließen gegen das Prinzip eines Herausgehens“ 
(als ‚„unerschütterliches Verbleiben und Beruhen im näm- 
lichen Was oder Qualität‘). Durch die Sache leuchtete 
das alles ein. Also ist, was wir soeben trieben, ursprüngliches 
Beschreiben, nicht etwa eine Nachbeschreibung, das ‚au- 
thentische Vollziehen der Einen Gewißheit oder des Wissens“ 
(S. 299). ‚Das Eine Wissen wäre demnach in seiner for- 
malen Einheit und der aus seinem Wesen hervorgehenden 
Mannigfaltigkeit‘‘ (eben das ist nicht der Fall, da Sehen 
nicht als im Sein begründet nachgewiesen werden konnte) 
vollständig geschlossen, wenn nicht jene ganze Reflexion 


erschiene als erzeugt durch Freiheit, ... als von uns selber 
objektiviert. Objektivität und Genesis sind gänzlich Eins, 
... Genesis aber ist Entäußerung .... Es müßte daher hier 


noch ein besonderes entäußerndes Prinzip liegen‘ (S. 300). 
Bevor dem weiter nachgegangen wird, wird konstatiert: 
„Sehen, als Sehen gesetzt, sagt, daß wirklich gesehen werde, 
oder: das Sehen sieht notwendig.‘ Das Dasein des Sehens. 
ist damit ‚unmittelbar abgeleitet. Denn Sehen des Sehens 
ist ‚absolutes Sichvernichten als selbständiges und Sich- 
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beziehen, auf ein anderes außer ihm .... Nur in diesem 
Sichvernichten ist das Sehen‘. Es sei insofern ein Akt, der 
sein muß, falls das Ganze sein soll. Diese Einsicht sei ‚‚ab- 
solute Vernunfteinsicht‘, ja absolute Vernunft selber. ‚‚Wir 
sind in dieser Einsicht die absolute Vernunft unmittelbar 
geworden‘ (S. 302). — eine Behauptung, die so kategorisch, 
wie sie gemacht ist, bestritten werden muß. Die eben voll- 
zogene Einsicht sei selber Sehen, also Sehen des Sehens, als 
seiend, absolute und substantialiter, ein in sich selbst be- 
gründetes Sehen, Gewißheit und Geschlossenheit in sich 
selber: ‚also das sich selbst ... fixierende und dekretie- 
rende Licht, das laut sein selber, absolut nicht nicht sein 
kann, und absolut nicht nicht das sein kann, was es ist, 
eben sich setzend“. Sehen mag Licht sein, aber, muß ein- 
geworfen werden, Licht nur insofern es inneres Wesen des 
Individuums Fichte ausmacht. Ein diesem transzendentes 
Sehen, und dieses Sehen als noch im absoluten Licht wur- 
zelnd, hat Fichte nicht zu erweisen vermocht. Die absolute 
Vernunfteinsicht also führe ‚‚das absolute Dasein (des Sehens 
eben) bei sich‘, d. h. die absolute Vernunft durchdringt sich 
selber. Früher durchdrang sich das formale Sehen als ab- 
solutes Projizieren, vernichtete sich darum und setzte da- 
durch Sein; also nicht unmittelbar, sondern vermittelst. 
Hier in der absoluten Vernunft ist es anders; es geschieht 
ohne alle Vermittlung. Die Vernunft setzt absolut Dasein 
und durchdringt sich, als setzend. Außerhalb der Vernunft 
aber können wir „ein Sehen und eine Durchdrungenheit 
dieses Sehens‘ nicht annehmen. Sonst würden wir ja ‚zwei 
Absoluta bekommen“. In ihrem Effekt des Daseinsetzens 
und des Sichdurchdringens in diesem Setzen ist daher die 
Vernunft genetisch. Nun aber ist, wie sich gezeigt hat 
(: „das Sehen sieht notwendig‘) die Vernunft not- 
wendig, denn ... sie ist absolut bei sich führend Dasein: 
„sie ist daher selbst innerlich und verborgen, was sie vom 
äußerlichen Sehen sagt, und eben in diesem Sagen vom 
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Sehen besteht ihr innerlich begründetes Dasein und Leben“ 
(S. 303). Alles was hier von einer notwendigen, absoluten 
Vernunft behauptet wird, gilt nur von dem individuellen 
Sehen Fichtes. Nun aber, sagt Fichte, haben wir soeben 
das Leben der Vernunft beschrieben, sind also ‚doch 
heraus‘ aus deı Vernunft. Also ist das beschriebene Leben 
noch nicht das absolute Dasein der Vernunft. Allerdings 
seien wir selbst die Vernunft. Aber, da unsere soeben voll- 
zogene Einsicht als Freiheitsakt erscheint, erscheinen wir 
auch nur als Möglichkeits- und nicht als Wirklichkeitsgrund 
der Einsicht, nur als Nachkonstruktion, hingegeben an und 
ergriffen von einem ursprünglichen Vernunftgesetze, sind 
also noch nicht die absolute Vernunft. Ferner die Prä- 
misse von dem inneren Wesen des Sehens als einem abso- 
luten Äußern bedingt die zustandegebrachte Vernunft- 
einsicht des Daseins, wie sie durch dieselbe bedingt ist, so 
daß immer noch die alte Problematizität bleibt: „Ist 
Sehen, so ist das und das und daraus folgt usw.“ ‚Nun 
sagen wir wohl, die absolute Vernunft setzt es: aber das 
sagen doch nur wieder wir, d. h. die Willkür und Freiheit. 
Die Vernunft redet freilich in dem Zusammenhange, aber 
die Sprache überhaupt haben wir ihr doch erst geliehen, und 
uns ist nicht zu glauben. Die Vernunft selbst unmittelbar 
müßte die Rede anheben‘ (S. 304). 

Nun ist die Vernunft selbst Grund ihres Daseins. Das 
heißt: ‚‚dieses ihr Dasein ist durchaus nicht weiter zu be- 
gründen, .... indem es außerdem ja gar nicht durch die 
absolute, sondern durch eine wiederum zu vernehmende 
Vernunft begründet wäre‘. Nun sind wir, die wir die Ver- 
nunft objektivieren, selbst die Vernunft. In uns selber daher 

. ist die absolute Vernunft Grund ihres Daseins. Und 
damit wäre ein Faktum gewonnen, „das durchaus nicht 
weiter aus irgend einer genetischen Prämisse zu erklären 
oder zu verstehen sei“. Es besteht also ‚nicht im Objek- 
tivierten, ... sondern im Objektivieren selber die wahre 
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Absolutheit‘‘, so ‚daß wir das Absolute wohl nie erfassen 
werden, wenn wir es nicht leben und treiben“ (S. 305). Nun 
sind wir nicht das bloße Faktum, sondern zugleich die Ein- 
sicht, daß usw. „Lediglich in dieser Synthesis besteht die 
charakteristische Auszeichnung der Wissenschaftslehre.‘“ Das 
Sichhinstellen der Vernunft geschieht selbst durch Vernunft. 
Indem wir das sagen, ist aber auch ‚‚diese letztere Vernunft“ 
wiederum objektiviert, ‚so wie die erste und ohne Zweifel 
dieselbe Eine Vernunft, wie die erste‘ (S. 306). Daß die 
hingestellte und die hinstellende Vernunft nur gleichartig, 
daß beide zwar von der Art Vernunft, durchaus nicht aber 
substantiell identisch, keineswegs ‚dieselbe Eine Vernunft“ 
sind, ist bereits früher ausgeführt worden. Besteht aber die 
von Fichte behauptete Identität nicht, dann wird damit 
auch die mit dem Faktum angeblich identische Einsicht als 
Disjunktions-, Spaltungs- und damit Welterklärungsprinzip 
hinfällig. Gewiß ist das Einsehen selbst Vernunft. Aber der 
Gegenstand des Einsehens ist nicht der einsehende Vernunft- 
akt selbst, sondern die Vernunft überhaupt bzw. irgend 
einzweiteroderanderer Vernunftakt. Mutatis mutan- 
dis ist durchaus zuzugeben, daß ‚die Einsicht selber un- 
mittelbare Äußerung und Leben der Vernunft ist“. Die 
Einsicht ist selbst Vernunft. Sie ist der Vernunftakt, den 
das Individuum Fichte im Moment des Einsehens vollzieht. 
Sie ist aber nicht der Gegenstand dieses Aktes (höchstens 
ist sie mit ihm gleichartig), und noch viel weniger ist sie 
„das unmittelbar in sich selber aufgegangene und von sich 
selbst durchdrungene Eine Vernunftleben‘ (S. 306), das 
von Fichte überindividuell und substantiell die Gesamtheit 
der dem Individuum Fichte transzendenten Iche tragend 
und umfassend gedacht ist. 

Die Einsicht erscheine als nur möglich durch Freiheit. 
Daß Freiheit erscheint, sei in der Tat auch Gesetz und in- 
neres Wesen der Vernunft. ‚Es ist schlechthin alles wahr 
und gewiß .... als notwendige Erscheinung und Äußerung.“ 
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Alles komme nur darauf an, den Zusammenhang zu sehen. 
„Es ist wahr, daß Erscheinung ist, wie sie gedacht wird, als 
absolutes Erscheinen und sich Äußern der absoluten Ver- 
nunft, und ohne den letzteren Zusatz ist es nicht wahr. 
Es ist wahr, daß die Vernunft erscheint so und so, z. B. 
als innerlich frei, nur inwiefern sie auch so erscheint, als 
innerlich notwendig, und als wirklich daseiend, und ohne 
diese Zusätze ist es nicht wahr usw.‘ (S. 307). 

Die Vernunft erscheine sich selbst, erkenne sich selbst. 
„Hier ist die Vernunft zweimal der Zahl nach .... welches 
ist nun die Eine \absolute? ... Die Duplizität muß weg- 
gebracht werden‘ (S. 308). Um es gleich wiederholend vor- 
wegzunehmen: die Duplizität kann nicht weggebracht 
werden. Freilich ist das Objektivieren Vernunft. Genauer: 
es ist ein Fall von Vernunft. Das Projektum aber ist die 
Vernunft, oder auch ein Fall von Vernunft, aber ein an- 
dererFall. Deshalb ist es gänzlich aussichtslos, die Dupli- 
zität auf Singularität zurückzuführen und mit dieser Aussichts- 
losigkeit ist es auch um die Identitätsmetaphysik geschehen. 

Die Vernunft mache sich ‚‚intuierend‘, d. h. objek- 
tivierend. Damit entsteht Spaltung. ‚Dieses Machen‘ (die 
Sichprojektion) „ist ihr keineswegs zufällig, sondern durch- 
aus und schlechthin notwendig ... Es ist dies durchaus ihr 
eigener .... unabtrennlicher Effekt‘ (S. 308). Das heißt, 
wie von den vorangegangenen Kapiteln erinnerlich, später 
ganz anders. Da wird eben gerade auf die Zufälligkeit des 
nichtim Absoluten begründeten Objektivierens das größte 
Gewicht gelegt. Jetzt aber ist das Licht Grund des ‚‚intuierend 
Machens‘“, damit den Hijatus zwischen Objekt und Subjekt 
füllend. Ein „sich zur Tätigkeit Machen‘ sei es. „An 
sich“ und Bild sei Eins und ‚‚wir haben nicht zu stehen 
weder‘ im Einen, noch im Anderen, ‚sondern in dem Mittel- 
punkte zwischen beiden“. Davon ‚daß wir auch das wieder 
objektivieren, davon ist zu abstrahieren, und die Gültigkeit 
dieser Intuition durchaus nicht zuzugeben“, so daß nur der 
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Mittelpunkt bleibe. Faktisch freilich vermögen wir uns 
des Objektivierens nicht zu entledigen, wohl aber können 
wir es „als nicht an sich gültig denken“. Das ursprüngliche 
„sich Machen“ gehe ‚in unserem nachmachenden Bilde 
völlig auf“. Wir stehen daher jetzt ‚weder in der objek- 
tivierten Vernunft, noch in der subjektivierten‘, sondern 
„fein im Mittelpunkt“. ,,Die Vernunft ist durchaus le- 
bendig in sich selber aufgegangen und zu einem inneren Ich 
geworden“ (S. 310). Aber mit dem Mittelpunkt fällt auch 
das Ich. Wenn nun ‚die dermalen erzeugte Absolutheit 
der Vernunft‘ wiederum objektiviert werde, dann ‚liegt 
mir in der Erscheinung ein objektiv fertiges Ich, ... als 
Urfaktum, zugrunde liegend aller anderen Faktizität .... 
wieder abgeleitet und gerechtfertigt dasjenige, dessen Gültig- 
keit bis jetzt durchaus geleugnet wurde“ (S. z3ır). ‚Ich‘, 
so hat ‚die obige Vernunfterkenntnis‘ ergeben, ist ‚Re- 
sultat des sich Machens der Vernunft.‘ Mithin sei die Er- 
scheinung selber ‚.... ursprünglicher Vernunfteffekt, und 
zwar als Ich“. Im ‚Ich als solchem, liege das Gepräge des 
Vernunfteffekts. Rein in der Erscheinung aber =dem mir 
nur in seinem Prinzip unzugänglichen Vernunft-Effekt 
liegt, 1. daß ich schlechthin abstrahieren müsse‘ (vom Ob- 
jektivieren), ‚falls es zu jenem Bewußtsein‘ (der Absolut- 
heit) ‚kommen soll, 2. daß ich dieses könne, oder auch 
nicht, also daß ich frei sei“ (S. 3ır). Der ‚Wahrheit‘ nach 
aber sei die absolute Vernunft ‚‚Selbstintelligieren‘“ und 
zwar sei sie das notwendig. Nur ‚mir, dem absolut 
dutch die Erscheinung projizierten Ich‘ ist das „sich Machen 
der Vernunft‘ in der Erscheinung unzugänglich. Gemeint 
ist, daß das absolute Licht als Identität von Sichkonstruktion 
und Sichprojektion, d. h. als Ich Grund der Erscheinung sei, 
daß die Erscheinung, genauer die Erscheinung der Erschei- 
nung wiederum ein Ich projiziere, dem aber das „Sich Machen 
der Vernunft‘ unzugänglich ist. Es liege also in der Erschei- 
nung die Notwendigkeit und zugleich die Freiheit des Ab- 
strahierens von ‚meinem ersten Objektivieren‘“. 
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„Was entsteht durch die Abstraktion? Die Vernunft 
als absolut Eins. Aber alles Entstehen erscheint als solches 
nur an seinem Gegenteil: das Gegenteil der absoluten Ein- 
heit ist absolute Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit. Soll 
daher diese Einheit genetisch erscheinen, so muß in der Er- 
scheinung das Bewußtsein, wovon abstrahierend ausgegangen 
wird, erscheinen als ein absolut Wandelbares und Mannig- 
faltiges“. Damit wäre die Mannigfaltigkeit der Erscheinung 
mit der Einheit des absoluten Lichts zur Identität ver- 
knüpft, — wenn nur eben im Licht die Sichprojektion, das 
Objektivieren begründet wäre. 

„Das Ich des Bewußtseins in der Erscheinung ist 
unbegreiflicher Vernunft-Effekt zuvörderst der Materie nach. 
Diese Unbegreiflichkeit als solche tritt ein in dem ursprüng- 
lichen, der Genesis vorauszusetzenden .... durch unend- 
liche Mannigfaltigkeit ablaufenden Bewußtsein, ausdrücklich 
als unbegreifliches, d. h. als reales. Realität in der Er- 
scheinung = ursprünglicher Vernunft-Effekt“ (S. 312). Die 
sich nicht begreifende Erscheinung erscheint als Realität. Das 
istnäher ausgeführt und beurteiltim nächsten Hauptabschnitt, 
zum Teil auch schon in den vorangegangenen Kapiteln, 

In der „begreiflichen Form“ ist das Ich des 
Bewußtseins ‚„‚Vernunft-Effekt .... in vier Gliedern“. Denn 
die Durchdringung ‚der Vernunft als innere Einheit‘ setzte 

. „die innere Mannigfaltigkeit, als ursprünglicher Ver- 
nunft-Effekt in der Erscheinung in der Erscheinung voraus‘“. 
Mangelt die Einsicht der inneren Einheit, dann stehen als 
gesonderte Prinzipien da: „l. im stehenden Objekte: 
Prinzip der Sinnlichkeit .... Materialismus; 2. im stehenden 
Subjekte: Glaube an Persönlichkeit, und bei der Mannig- 
faltigkeit derselben, an die Einheit und Gleichheit der Per- 
sönlichkeit, Prinzip der Legalität. 3. Stehen im ab- 
solut realen Boden des Subjekts, welches nun begreif- 
lich, da das Bilden auf das stehende Subjekt bezogen 
wird, das letztere zur Einheit macht . . . Standpunkt 
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der Moralität eines rein aus dem stehenden Ich des 
Bewußtseins hervorgehenden Handelns ... 4. Stehen im 
absoluten Bilden und Leben des absoluten Objektes, welches 
nun ... zur Einheit wird. Standpunkt der Religion, 
als Glaube an einen in allem Zeitleben allein wahrhaft und 
innerlich allein lebenden Gott‘ (S. 312). 

Eine Kritik dieser den Abschluß der Wissenschafts- 
lehre von 1804 darstellenden Sätze erübrigt sich nach allem 
Vorangegangenen. Nur der Vollständigkeit halber, damit 
Punkt für Punkt zur Geltung gelangt sei, sollte der letzte 
Passus trotz seines nur andeutenden Charakters nicht unter- 
drückt werden. Nur mit ganz wenigen Worten sei noch 
auf die knappen Worte der Ausführung eingegangen, die 
Fichte jenen Sätzen zum Schluß noch folgen läßt. Vermöge 
der Einheit der Vernunft stellen sich in jedem der vier 
Standpunkte die übrigen drei unmittelbar ein, nur tingiert 
und im Geist des herrschenden Grundprinzips. „So ist bei 
dem Religiösen auch Moralität .... nur nicht als eigenes 
Werk, sondern als göttliches, .... so sind ihm auch andere 
Menschen außer sich und eine Sinnenwelt, aber immer nur 
als Ausfluß des Einen göttlichen Lebens ... Bei der Mo- 
ralität ist auch ein Gott, aber (nur), damit er über das 
Sittengesetz halte, und Menschen, .... nur damit sie sitt- 
Jich seien, und eine Sinnenwelt, lediglich als Sphäre des 
pflichtmäßigen Handelns ... der bloßen Legalität ist (auch) 
ein Gott .... (aber nur als) höhere Polizei, ... und eine 
Moralität, die aber (in) der äußeren Rechtlichkeit ... auf- 
geht .... und eine Sinnenwelt zum Behuf der bürgerlichen 
Industrie. Endlich kann bei dem Prinzipe der Sinnlichkeit 

. ein Gott sehr wohl stattfinden, nämlich damit er uns 
Speise gebe zu unserer Zeit und eine gewisse Moralität, seine 
Genüsse weislich zu verteilen, .... besonders auch, es mit 
jenem Speise gebenden Gotte nicht zu verderben, endlich 
auch ein gewisses Analogon von Vernunft, .... um näm- 
lich das Genießen selber recht ordentlich zu genießen“ 
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(S. 313). So, durch die Reflexion auf die Einheit entsteht 
die Mannigfaltigkeit, „entsteht uns die Einsicht der Gesetze 
des ganzen Bewußtseins“ (S. 314). 

Nachgegangen werden kann, wie gesagt, diesen fein- 
sinnigen phänomenologischen Andeutungen hier nicht. Der 
metaphysische Gehalt der behandelten Darstellung aber 
dürfte jetzt seiner ganzen Ausbreitung nach kritisch erfaßt 
sein. Um das Ergebnis der Kritik nach seinen Hauptpunkten 
rückschauend zusammenzufassen, sei kurz wiederholt, daß 
aller seiner Versicherungen ungeachtet Fichte die Schranken 
seiner individuellen Subjektivität metaphysisch zu durch- 
brechen nicht vermocht hat. Unantastbares Faktum 
bleibt lediglich das subjektive Evidenzerlebnis, von dem 
er ausgegangen ist. Die in und mit diesem subjektiven Er- 
lebnis sich selbst machende überindividuelle Evidenz, von 
Fichte Licht genannt, ist lediglich die unseiende, geltende 
Wahrheit an sich, die dem subjektiven Evidenzerlebnis zu- 
geordnet ist, nicht aber ein metaphysisches Licht- oder 
Gewißheitswesen, das substantiell die Subjektivität Fichtes 
wie die der anderen unvermittelt und ohne jede philoso- 
phische Ableitung und Begründung auf den Plan tretenden 
individuellen Geister umfaßte und trüge. Es kann diese 
Fichtesche Spiritualisierung des ‚Geltens‘‘ nicht anders, 
‚denn als ein groteskes Zerrbild jener ‚Wissenschaftslehre‘ 
bezeichnet werden, mit der drei Jahrzehnte später allem 
logischen Naturalismus theoretisch wenigstens endgültig 
der Garaus gemacht worden ist: des Werkes Bolzanos. 
Müßte aber auch das Licht als metaphysisches Allwesen 
zugestanden werden, dann, so zeigte es sich, wäre keines- 
wegs die Sichprojektion, die Beschreibung, die Nachkon- 
struktion, mit einem Worte das Disjunktions- und Erschei- 
nungsprinzip in seinem Wesen begründet. Die Nachkon- 
‚struktion war ein Akt des Individuums Fichte. Der Akt 
war, das mußte eingeräumt werden, Leben, Licht. Aber er 
war nur ein lediglich innerhalb der Subjektivität Fichte 
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gesetzter „Fall“ von Licht, keineswegs identisch mit 
dem All-Licht. Aber auch die verabsolutierte Nachkon- 
struktion repräsentierte keineswegs eine Identität von Nach- 
konstruktion und Vorkonstruktion (d. h. Urlicht), so daß 
nun Absolutes und Erscheinung, Einheit und Mannigfaltig- 
keit, Gott und Welt, Intelligibles und Sinnliches mitsamt 
dem Disjunktions- und Erscheinungsprinzip ein identisches 
Wesen darstellten. Es war richtig, daß das verabsolutierte 
Nachkonstruieren als lebendiges Nachkonstruieren ipso actu 
Licht ist. Bestenfalls ist dann aber das nachkonstruierende 
Licht mit dem vorkonstruierenden Licht von der selben 
Art Licht, durchaus nicht aber macht beides zusammen 
ein und dasselbe identische alle Duplizität und Vielheit und 
damit alle Erscheinung in sich aufhebende Eine Licht-Wesen 
- aus. Keineswegs ist das nachkonstruierende Licht jenes 
mystische Ich, ohne das die Fichte-Schellingsche Metaphysik 
nicht sein kann. Denn nicht ist das Nachkonstruierende, 
das Subjekt, identisch mit dem Nachkonstruierten, 
dem Objekt. Jenes ist allerdings ein Fall von „Licht“. 
Dieses aber, abgesehen davon, daß es phänomenal, tot ist, 
ist nicht dieser individuelle Fall, sondern das universale 
All-Licht, das seinerseits somit mit der „Beschreibung“, 
der ‚Nachkonstruktion‘‘ keineswegs, wie es das Lebens- 
interesse der Fichteschen Metaphysik (mindestens ihrer in 
Rede stehenden Darstellung) fordert, zusammenfällt. Viel- 
ehr gehört die Beschreibung lediglich 
einem winzigenBruchteildesAll-Lichts, 
der SubjektivitätFichtesan. Über sie hinaus 
aber hat Fichte andere Einzelgeister, deren Inbegriff dann 
das Alllicht wäre, so daß dann doch Beschreibung und Alllicht 
nimmermehr zwar identisch, aber doch verbunden 
sein könnten, in gar keiner Weise nachgewiesen. We- 
sentlich war ferner, daß dem Licht, als der Sich- 
konstruktion der Evidenz, im Evidenzerlebnis der Sub- 
jektivität Fichtes, — und als solches und nichts anderes 
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ist es von Fichte in der Tat und in der Wahrheit statt in 
Fichtes Wähnen und Anspruch herausgearbeitet worden — 
daß dem Licht die „Beschreibung“ und damit die „Er- 
scheinung‘‘, die Individuation, die Weltwerdung gerade- 
zu wesenswidrig ist. Weder also hat die „Ver- 
nunftlehre‘“, wie sie behauptet, ein metaphysisches All- 
Licht-Wesen, Gott, und das noch auf ‚‚transzendentalem“ 
Wege zu ‚„beweisen‘‘ vermocht, noch ist es der „Erschei- 
nungslehre‘“ gelungen, ein in diesem Allwesen begründetes 
auf der Identität von Vorkonstruktion und Nachkonstruk- 
tion beruhendes \Disjunktionsprinzip aufzuzeigen. Damit 
fällt die Identitäts- und Ich-Metaphysik. Tatsächlich ist 
sie ja von Fichte, wie die vorangegangenen Kapitel gezeigt 
haben, mit seiner Lehre vom prädikatlosen und vom zu- 
fälligen Absoluten später selbst preisgegeben worden. Trotz- 
dem war es nicht überflüssig, diese charakteristischste Aus- 
prägung der Ich-Lehre hier Punkt für Punkt ‘auf ihren 
Wahrheitsgehalt untersucht zu haben. Handelt es sich 
doch um eine wesentliche Etappe in der Geschichte der 
Metaphysik, die, wie es bisher der Fall war, ohne jede ernst- 
hafte kritische Stellungnahme, mit einigen flüchtigen Be- 
merkungen zu streifen, oder, wie in neuester Zeit, voll- 
kommen kritiklos hinzunehmen, gleich als ob hier erhabenste 
und lauterste Wahrheit flöße, auf die Dauer nicht angeht. 
Und auch die verehrungswürdigste Persönlichkeit, alle Größe 
und Tiefe Fichtes darf nicht davon abhalten, der Wahrheit 
die Ehre zu geben und die Wissenschaftslehre von 1804 
nicht minder als ihre bereits kritisierten Nachfolgerinnen 
mitsamt der Lehre vom zufälligen und vom notwendigen 
Absoluten als das zu kennzeichnen, was sie ist: das ungeheure 
Gewebe von Irrtümern einer gigantischen Denkerpersön- 
lichkeit, die nach ihrer positiven Seite zu würdigen, wie 
gesagt, Berufeneren überlassen bleiben muß. 


II. Die Welt oder der erkenntnistheo- 
retische Monismus des Systems. 
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Gegenstand der bisher angestellten Untersuchungen 
war vor allem die transzendentale Theologie des Fichteschen 
Systems. Es galt, nachzuprüfen, ob in der Tat auf transzen- 
dentalem, also logischem, streng wissenschaftlichem Weg, 
wie Fichte versichert, die Existenz und das Wesen Gottes 
nachzuweisen, bzw. zu ergründen sei. Dabei hat sich er- 
geben, daß nach Fichtescher Anschauung es zum Wesen 
Gottes gehört, sich zu äußern, ‚„dazusein“. Es hat sich 
nicht vermeiden lassen, dabei Probleme zu berühren, die 
ihre strengere und eingehende Erörterung erst in diesem 
und den folgenden Kapiteln finden sollen. Denn jetzt tritt 
das Absolute als solches ganz’ in den Hintergrund und alles 
Interesse ist der Frage zugewendet, ob eine Anschauung 
durchführbar und haltbar ist, der die Welt, der die Dinge 
nichts als Erscheinung, nichts als Bild sind in dem Sinne, 
daß ihnen ein vom Denken unabhängiges Dasein nicht zu- 
kommt. Es handelt sich jetzt nicht um Gott, sondern um 
die Welt, um die Welt als lediglich phänomenales, mit 
Meinong zu reden „pseudoexistierendes‘“ Produkt einer ab- 
soluten intellektuellen Tätigkeit. Denn daß das ‚Ich‘ der 
ersten Darstellung der Wissenschaftslehre nicht das em- 
pirische, sondern das absolute ist, darüber braucht kein 
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Wort mehr verloren zu gehen. Es ist dieses Ich von 1794, 
wie selbst dem flüchtigen Leser in die Augen springen muß, 
durchaus identisch mit dem von 1804. Nur daß es 1804 
absolutes Licht genannt wird, absolutes Licht als Identität 
von Vorkonstruktion (Objekt) und Nachkonstruktion (Sub- 
jekt). Und nicht anders wird auch 1794 das Ich definiert, 
denn eben als Identität von Subjekt und Objekt! Später 
freilich, in der letzten und endgültigen Ausprägung der 
Wissenschaftslehre, die als letzte Überzeugung Fichtes die 
kritische Darstellung des vorliegenden Buches vorangestellt 
hat, ist insofern eine entscheidende Wandlung, besser Fort- 
bildung des Grundgedankens, zu verzeichnen, als jetzt inner- 
halb des Ich sich ein Spaltungsprozeß vollzieht, der das Ich 
als Subjekt und das Ich als Objekt auseinandertreibt und 
beiden den Charakter der Absolutheit, diesem freilich mit 
dem Zusatz der Zufälligkeit, verleiht. Jetzt steht dem zum 
prädikatlosen, „notwendigen“ Absoluten gewordenen Objekt 
das Subjekt als das absolute Ich (zufälliges Absolutes) gegen- 
über. In den beiden gekennzeichneten Perioden aber 
wird die Welt durchaus nur als „Vorstellung‘‘ genommen. 
Die Begründung dieses für sämtliche Perioden 
des Fichteschen Denkens gleichermaßen 
charakteristischen und.sich beszale 5 
sonst auftretenden Wandelder Anschau- 
ungenidentischerhaltendenerkenntnis- 
theoretischenMonismus bietet die Wissenschafts- 
lehre von 1794, die sich damit als organischer, keineswegs 
später aufgehobener Bestandteil dem Gesamtsystem ein- 
fügt. Daß später Vieles modifiziert und sogar preisgegeben 
wird, ist kein Einwand dagegen. Festhaltung von Grund- 
anschauungen schließt ihre Fortbildung und Modifizierung 
nicht aus. Aus den beiden nächsten Kapiteln wird zu er- 
sehen sein, wie weit die Modifizierung geht. Ebenso wird 
dort .der weitere Ausbau des erkenntnistheoretischen Mo- 
nismus ersichtlich werden... Jetzt soll vorläufig nur die 
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Grundlegung von 1794 wiederum Punkt für Punkt auf ihre 
Stichhaltigkeit untersucht werden!). 

„Wir haben‘, beginnt Fichte, ‚den absolutersten, 
schlechthin unbedingten Grundsatz alles menschlichen Wissen 
aufzusuchen“ (S. 3). ‚Er soll diejenige Thathandlung aus- 
drücken, die unter den empirischen Bestimmungen unseres 
Bewustseyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann, 
sondern vielmehr allem Bewustseyn zum Grunde liegt, und 
allein es möglich macht.“ Man sieht, Fichte braucht nur 
ein paar Worte zu sagen und schon verfällt er der verhängnis- 
vollsten Äquivokation. So vermengt er gleich zu Beginn 
seiner Darlegungen den Doppelsinn des Terminus „zum 
Grunde liegen‘. Schlechthin identifiziert er den „Grund“ 
im logischen mit dem im psychologischen Sinn. Der Grund- 
satz alles menschlichen Wissens und die Tathandlung, die 
alles Bewußtsein psychologisch möglich macht, wird 
als Ein und Dasselbe genommen. Nur so erklärt sich auch 
die seltsame Behauptung, daß der oberste Grundsatz des 
Wissens eine Tathandlung ausdrücken müsse. Es 
müsse nun, um den obersten Grundsatz zu gewinnen, von 
irgend einem Satz ausgegangen werden, den jeder ohne 
Widerrede zugebe. So zugegeben, sei er zugleich als Tat- 
handlung zugestanden. Der Satz als Ak t wohl. Damit ist 
aber doch in keiner Weise gesagt, daß er eine Tathandlung 
„ausdrücke‘“, d. h. zum Gegenstand habe Er, der 
Satz, das Urteil, als Akt mag eine „Tathandlung“ sein. 
Damit aber ist doch nicht in Einem der Gegenstand 
des Urteils eine Tathandlung. 

Zum Ausgangspunkt seiner Beweisführung wählt Fichte 
den Satz ‚A ist A“, den jeder zugebe, „ohne sich im ge- 
ringsten zu besinnen“. „Schlechthin, ohne allen weiteren 
Grund“ sei der Satz gewiß. Indem man dies zugibt, schreibe 
man sich das Vermögen zu, „etwas schlechthin zu setzen.“ 


1) Zitiert wird nach der ersten Ausgabe: Leipzig, Gabler, 1794. 
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Nicht freilich werde in dem Satze ‚A ist A“ gesetzt, daß 
A sei. Die Existenz des A sei ganz dahingestellt. Gesetzt 
sei lediglich: „wenn A sey, so sey A“. Ein Zusammenhang 
sei gesetzt. Dieser wird vorläufig „X“ genannt. Es ent- 
stehe nun die Frage: ‚unter welcher Bedingung is t denn A“. 
X wenigstens sei im Ich und durch das Ich gesetzt. Hier 
darf man aber gleich einwerfen, daß man sich diese unver- 
mittelte Einführung eines ‚Ich‘ keineswegs gefallen lassen 
kann. Woher in aller Welt denn auf einmal ein Ich. Eine 
„Tathandlung‘, das Setzen des X, war aufgewiesen worden 
und kein Ich. Nun sei A, wenigstens insofern jener Zu- 
sammenhang gesetzt wird, im Ich gesetzt. X sei nur in 
Beziehung auf ein A möglich, nun sei X im Ich wirklich 
gesetzt: „mithin muß auch A im Ich gesetzt seyn‘ (S. 7). 
Die Äquivokation liegt auf der Hand: kategorisches (betr. 
X) und hypothetisches (betr. A) Setzen ist bier nicht aus- 
einandergehalten. Nun werde das A, das in dem Satze 
„A ist A“ die Rolle des Prädikats spiele, unter der Bedingung, 
daß das im Subjekte gesetzt sei, schlechthin gesetzt. Man 
könne also sagen: ‚Wenn A im Ich gesetzt ist, so ist es 
gesetzt; oder — so ist es“. Wiederum dieselbe geradezu 
unglaubliche Äquivokation. Annehmen, A sei im Ich ge- 
setzt und annehmen, A existiere, das ist für Fichte wieder 
genau dasselbe. Im Ich gesetzt sein, heißt ein vom Denken 
abhängiges, phänomenales Sein haben, Existieren dagegen, 
auch unabhängig vom Denken sein. Beides identifiziert 
Fichte. Sein Satz hätte also heißen müssen: ‚Wenn A gesetzt 
ist (existiert), so ist es gesetzt oder so ist es“. Statt 
dessen schiebt er den Zusatz ‚im Ich gesetzt‘ ein und macht 
so glauben, streng bewiesen zu haben, daß im Ich ge- 
setzt sein und Existieren dasselbe sei. X sei ja auch 
im Ich gesetzt und jeder gebe das Bestehen dieses 
Zusammenhangs zu. Das schon, aber nicht das Ge- 
setztsein im Ich ist Kriterium des Bestandes von X, son- 
dern die Übereinstimmung des X betreffenden Satzes mit 
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dem unabhängig von seinem ‚‚Gesetztsein‘ im Ich bestehen- 
den Sachverhalte. 

Vermittelst X werde also gesetzt, „daß im Ich etwas 
sey, das sich stets gleich, stets Ein und eben dasselbe sey“ 
(S. 7). In keiner Weise ist das gesetzt. Gesetzt ist lediglich 
der Satz: ‚wenn ein A ist, dann ist es A“. Nach Fichte aber 
läßt sich der Satz ohne weiteres so ausdrücken: ‚Ich = Ich; 
Ich bin Ich‘, d. h. „Ich bin‘ (S. 8). Doch wohl nicht. Der 
Satz „Ich—Ich“isteneAnwendungdes Satzes ,„A=A“ 
auf einen Gegenstand, dessen Existenz mit dem Satze 
„A = A“ in keiner Weise gegeben ist. Ich—=Ich heißt, daß 
Ich Ich ist, es heißt aber nicht, daß Ich existiert, sowenig 
ein hölzernes Eisen deshalb existiert, weil der Satz gilt: 
„hölzernes Eisen = hölzernes Eisen‘. Es ist also unrichtig, 
daß der Satz: ‚Ich bin‘ deshalb gelte, weil er gleich dem 
Satze X sei und die ganze Argumentation bricht damit 
entzwei. Richtig ist nur, daß mit dem Satz X, aber auch 
mit jedem beliebigen anderen, das Setzen des Satzes ge- 
geben ist. Um das Setzen aufzuzeigen, bedarf es aber keines 
Beweises, sondern nur eines Hinweises. Damit trifft man 
aber dann auch lediglich auf das Setzen, nicht aber auf ein 
Ich, noch viel weniger auf jenes rätselhafte Ichwesen der 
Fichte-Schellingschen Metaphysik, das Fichte schon 
jetzt mit seinen — es muß gesagt werden — total verfehlten 
Argumentationen ‚bewiesen‘ zu haben wähnt. 

X gründe sich auf den Satz ‚Ich bin“. Davon freilich 
kann keine Rede sein. Gerade umgekehrt verhält es sich. 
X ist der Satz der Identität und auf ihn gründen sich formal 
alle Sätze, auch der Satz: ‚Ich bin“. Dieses ‚sich gründen“ 
nimmt nun bei Fichte plötzlich wieder einen ganz veränderten, 
nämlich psychologischen, Sinn an und gar nicht mehr der 
Satz: ‚Ich bin“ ist jetzt das Begründende, sondern das 
Ich selbst. ‚‚Es ist‘, heißt es jetzt, „demnach Erklärungs- 
grund aller Thatsachen des empirischen Bewußtseyns, daß 
vor allem Setzen im Ich vorher das Ich selbst gesetzt sey“ 
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(S. 9). Das darf nur heißen, daß vor allem. Gesetzten das 
Setzen (nicht aber das mysteriöse Ich) sei, nicht aber, daß, 
wie Fichte allen Ernstes lehrt, dem Urteilen, dem Handeln, 
ein Ich zugrunde liege. Aufs deutlichste zeigt sich hier, 
wie verhängnisvoll die schon eingangs kritisierte Identifi- 
zierung von Setzen und Ich ist. Und jetzt wird diesem ur- 
sprünglich mit dem Ich identifizierten Setzen als ihm zu- 

grundeliegend X =Ich bin = Ich wieder vorausgesetzt 
_ und damit gewonnen, was der Lebensnerv der Fichte- 
Schellingschen Metaphysik ist, nämlich jenes mystische 
Gott und Welt in sich fassende Ich-Wesen. Aber, wie nach- 
gewiesen, dieses Ich-Wesen ist eine glatte Erfin- 
dung. Aufgewiesen ist von Fichte lediglich die mit dem 
Satze A=A gegebene Tathandlung des Setzens und alles 
andere ist Dichtung. Weiterhin wird nun das Ich, weil 
Grund des Handelns, als ‚reiner Charakter der Thätigkeit 
an sich‘ bezeichnet. Dieses Ich setze sich selbst. Es sei 
„zugleich das Handelnde und das Produkt der Handlung 
... Handlung und That sind Eins und eben dasselbe; und 
daher ist das: „Ich bin‘ Ausdruck einer Thathandlung, 
aber auch der einzigen möglichen“ (S. 10). ‚‚Dasjenige, 
dessen Seyn (Wesen) blos darin besteht, daß es sich selbst 
als seyend, sezt, ist das Ich‘ (S. ıı). So richtig diese Sätze 
sind — in der Tat ist das Setzen sein eigener Erzeuger, in 
der Tat setzt, d. h. „macht es sich selbst, so grundfalsch 
ist die nunmehr folgende Identifizierung des Sicherzeugens 
des Setzens (,Ichs‘‘) mit dem ‚für sich selbst Sein‘, dem 
„sich seiner bewußt Sein‘ des Setzens, d. h. mit dem Selbst- 
bewußtsein. Zum dritten Mal also eine folgenschwere Äqui- 
vokation. Der Ausdruck ‚Setzen‘ schließt zwei grund- 
verschiedene Bedeutungen in sich. Einmal hat er den Sinn 
des Erzeugens, d. h. des Setzens einer Realität, das andere- 
mal den des Vorstellens, also des Setzens einer Phä- 
nomenalität. Fichtes fehlerhafte Identifizierung beider 


Bedeutungen des Setzens ist vor dem allergrößten Belang. 
* 
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Ihre Unhaltbarkeitentzieht dem ganzen 
System von 1794 sein Fundament. Wahr ist, 
daß der Akt des Setzens sein eigener Erzeuger ist. In ihm 
fällt Erzeuger und Erzeugtes zusammen. Das ist aber doch 
in aller Welt kein Zusammenfallen von Vorstellendem und 
Vorgestelltem, von Akt und von Bewußtsein, von Vor- 
stellung des Aktes, sondern eben nur von erzeugendem 
und erzeugtem Vorstellungsakt. Nicht aber heißt Er- 
zeugen des Vorstellung aktes soviel, wie Vorstellen 
desVorstellungsaktes. Das also ist zuzugestehen, 
daß im Setzen Erzeugendes und Erzeugtes identisch sind. 
Der Akt des Setzens bricht selbstschöpferisch aus dem 
Nichts hervor. Es ist daher ganz verkehrt, wenn ein Zeit- 
genosse Fichtes, Chr. Fr. Böhme, in einem übrigens kaum 
der Erwähnung würdigen seichten Schriftchen!) Fichte 
entgegenhält, das Ich, also. das Setzen, könne sich nicht 
selbst erzeugen, sondern höchstens vorstellen; es weise 
das Ich also auf einen Schöpfer, auf Gott zurück; wobei 
Böhme nicht merkt, daß das Ich Fichtes eben gerade dieser 
Gott selbst ist, dem ja dann Böhme ein abermals „höheres 
Wesen“ gleichfalls nicht überordnet. Die Tathandlung, das 
Setzen, erzeugt sich selbst. Aber, und das ist festzuhalten, 
diese Identität von Erzeugendem und Erzeugtem ist nicht 
eine solche zwischen Vorstellendem und Vorgestelltem, ist 
nicht Selbstbewußtsein, ist nicht Ichheit. Aber auch ab- 
gesehen davon hat Fichte bisher nur die sich selbst erzeugende 
Tathandlung des Setzens des Satzes A=A aufgewiesen, 
kein Ich und zu allerletzt ein eben dieser Tathandlung 
noch vorauszusetzendes. 

Für das Ich allerdings ist wesentlich, daß „es sich 
selbst setzt‘‘ (Setzen hier im Sinn von Vorstellen zu 
nehmen). Doch auch das ist unpräzis. Selbstbewußtsein 


1) Böhme, Commentar über und gegen den ersten Grundsatz der 
Fichteschen Wissenschaftslehre, Alt. 1802, S. 60, 
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ist schon Ichbeit, nicht erst Bewußtsein des Selbstbewußt- 
seins. Ganz irrig aber ist, daß ‚sich selbst Setzen‘ und ‚‚Sein‘ 
„vom Ich gebraucht völlig gleich‘ (S. ı2) seien, in dem 
Sinn, daß das sich setzende Ich und ‚das seyende Ich‘, 
d. h. „dasjenige, als was es sich setzt‘, identisch seien. Vor 
allem: ein setzendes Ich hat Fichte nur ‚gesetzt‘, aber 
nicht erwiesen. Erwiesen ist nur die Tathandlung des Setzens. 
Was aber, auf das Ich angewandt, ist dann das Gesetzte im 
Sinn des Vorgestellten, im Sinn des Gegenstandes 
und nicht des Aktes des Setzens? Ist in der Tat Gesetztes 
ım Sinn des Vorgestellten und Setzendes im Sinn des Vor- 
stellens identisch ? \ Ganz und gar nicht. Das Vorgestellte 
ist im vorliegenden Fall nicht das Vorstellende selbst, sondern 
lediglich sein phänomenales, ‚„pseudoexistierendes“ Kor- 
relat. Von welcher Wichtigkeit das ist, wird sich später 
zur Genüge herausstellen. 

Die Wissenschaftslehre, das ist der Anspruch, den 
Fichte erhebt, ist die Wissenschaft aller Wissenschaften und 
als solche ist sie sogar der Logik übergeordnet. Denn der 
oberste Satz aller Logik: A = A könne nur durch die Wissen- 
schaftslehre erwiesen und bestimmt werden. ‚A ist A, weil 
das Ich, welches A gesetzt hat, gleich ist demjenigen, in 
welchem es gesetzt ist.‘‘“ Einmal ist setzendes und gesetztes 
Ich keineswegs identisch. Dieses ist real, jenes phänomenal. 
Das Setzende kann ferner nur durch ein zweites Setzendes 
vorgestellt werden. Und auch dann ist das erste Setzende 
nicht realiter, sondern nur phänomenal im Vorstellungs- 
erlebnis des zweiten Setzenden, das nur ‚‚meinend‘“ gerichtet 
sein kann auf das erste, nimmermehr aber es realiter, sondern 
eben nur phänomenal ergreifen kann. Setzendes Ich und 
gesetztes kann Fichte nur auf Grund einer Äquivokation 
identisch nehmen. So nämlich, daß er zuerst das Setzen 
im Sinn des Vorstellens nimmt, alsbald aber diesen Sinn 
fallen läßt nud ihn mit dem des Erzeugens vertauscht. 
Stünde also der Identitätssatz in der von Fichte behaupteten 
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Abhängigkeit, dann wäre es um seinen logischen Wert und 
um seine Wahrheit schlimm bestellt. Aber «auch davon 
abgesehen ist der Satz ‚A ist A“ über alles Setzen und Ge- 
setztwerden und über alles ‚Ich‘ unermeßlich erhaben. Er 
würde gelten, auch wenn kein Ich und überhaupt nichts 
existierte. Denn auch dann bestünde die, ihrerseits wieder 
das Identitätsprinzip voraussetzende ‚Wahrheit an sich“, 
daß eben kein Ich und daß Nichts existiert. Und bestimmt 
sei der Satz: A ist A durch die Wissenschaftslehre insofern, 
als „‚alles was ist, nur insofern ist, als es im Ich gesetzt ist, 
und außer dem Ich nichts ist‘ (S. 14). Reflektiere man auf 
das Setzen als bloße Handlungsart des menschlichen 
Geistes, dann habe man die Kategorie der Realität (S. 14). 
Diese falschen Sätze erklären sich nur dadurch, daß Fichte 
irrigerweise den Satz „A=A“ von dem Satz ‚Ich bin“ 
abhängen läßt, diesen Satz ‚Ich bin‘ urplötzlich mit dem 
Ich selbst vertauscht und nun, rein behauptend, ohne 
jegliche Begründung kategorisch erklärt, das Ich sei Er- 
klärungsgrund aller Tatsachen des empirischen (!) Bewußt- 
seins (S. 9). Denn darin wird wohl niemand die betr. Be- 
gründung sehen, wenn Fichte sagt, das Ich sei es, das X 
setze. Denn offenbar setzt ‚Ich“ nur das phänomenale 
Korrelat der dem X entsprechenden vom Ich total 
unabhängigen Wahrheit an sich, daß A A seit). Die „Wahr- 
heit an sich‘ hat weder das Ich, noch sonst ein setzendes 


1) Dieselben Einwände richten sich gegen Schelling, nach dem 
der Satz A=A ‚keine Realität‘‘ hätte, ‚nicht einmal vorhanden wäre‘, 
wenn er nicht begründet wäre durch den Satz ‚Ich-Ich‘“, der durch das 
„ursprüngliche sich selbst setzende Ich‘ bedingt ist‘‘ (Möglkt. e. Form d. 
Philos. 1794. Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 98). Das Ich sei das Unbedingte, 
also sei alles Nicht-Ich, vor allem, die ‚Dinge‘ bedingt. Gar nicht ein- 
zusehen ist das. Warum soll es nicht eine Vielheit Unbedingter geben ? 
‘Noch weniger einzusehen ist, warum die Nicht-Iche gerade vom Ich 
bedingt sein sollen. Es ist nach Schelling Urform aller Philosophie nicht 
die Form der Identität, sondern ‚das unbedingte Gesetztsein‘‘ (des Ich) 
(S. 109). Es sei also auch die Form der Identitätbeding tdurch das Ich. 
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Wesen gesetzt. Angenommen, es wäre eine Zeit gewesen, 
wo weder das Ich noch sonst etwas, wo also Nichts vor- 
handen war, dann wäre auch ohne setzendes Ich das Nichts 
das Nichts gewesen, d. h. der Satz A=A in seiner An- 
wendung auf das Nichts wäre eine geltende Wahrheit an 
sich auch unter diesen Umständen gewesen. Das Ich „setzt“ 
nur das phänomenale Korrelat der Wahrheit ansich A= A), 
nicht diese selbst. Dann, da das Ich nur das phänomenale 
Korrelat der Wahrheit an sich (A=A) setzt, nicht sie 
selbst, kann auch der Satz nicht bestehen bleiben, daß Sein 
soviel heiße, wie im Ich gesetzt sein. Die Wahrheit an sich 
(A = A) „ist“ in einem bestimmten Sinn (dem des „‚Geltens‘), 
auch wenn sienich tim Ich gesetzt ist. Fichte aber schließt 
aus dem Umstand, daß X im Ich gesetzt sei und daher auch 
nur im und durch das Ich ‚‚sei‘, daß überhaupt alles, auch 
die „Dinge“ der Außenwelt nur seien, insofern sie im Ich 
gesetzt seien, daß sie ein vom Ich unabhängiges Dasein 
nicht besitzen. Da die Prämisse als ungültig erwiesen 
sein dürfte, fällt auch die Conclusio. 

Es ist von dem von jedermann als absolut gültig 
anerkannten Satze A=A ausgegangen worden. Das Re- 
sultat der sich anschließenden Untersuchungen war der 
„erste, schlechthin unbedingte Grundsatz, der Satz von 
dem sich selbst und angeblich alles Sein überhaupt setzenden 
Ich“, Jetzt, um der Untersuchung einen neuen Anstoß 
zu erteilen, wird abermals eine ‚„Thatsache des empirischen 
Bewußtseyns‘“ festgestellt: Ohne Zweifel werde jedermann 
auch den Satz: „— A nicht —=A für völlig gewiß und aus- 
gemacht erklären“. ‚Es bleibtgänzlich unberührt die Frage: 
Ist denn, und unter welcher Bedingung der Form der 
bloßen Handlung ist denn das Gegenteil von A gesetzt. 
Diese Bedingung ist es, die sich vom Satze A=A müßte 
‚ableiten lassen, wenn der oben aufgestellte Satz selbst ein 
abgeleiteter seyn sollte. Aber eine dergleichen Bedingung 
. kann sich aus ihm gar nicht ergeben, da die Form des Gegen- 
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setzens in der Form des Setzens so wenig enthalten wird, 
daß sie ihr vielmehr selbst entgegengesetzt ist. Es wird 
demnach ohne alle Bedingung und schlechthin entgegen- 
gesetzt. — A ist als solches, gesezt, schlechthin, weil 
gesetzt ist‘ (5. 19). Wiederum muß erwidert werden, daß 
das „Nicht Nicht-A-Sein des A“ ein Sachverhalt ist, der 
ganz unabhängig von seinem Gesetztsein im Ich, also von 
seinem phänomenalen Korrelat besteht. Und zwar ist er 
dem Sachverhalt ‚„A-Sein des A‘ mitgegeben, so daß, wie 
auch Dühring in seiner ‚„Natürlichen Dialektik‘ dartut, 
beide Sachverhalte in gleicher Unmittelbarkeit sich über 
dem indifferent zu denkenden A als gemeinsamem ‚‚fun- 
damentum“, um den scholastischen Ausdruck zu gebrauchen, 
aufbauen. Für Fichte dagegen ist das Nicht-A Produkt 
einer Handlung des Ich, einer seiner bloßen Form nach unter 
keiner Bedingung stehenden Handlung des Ich, nämlich 
des „Entgegensetzens“. Der Übergang vom Setzen zum 
Entgegensetzen sei ferner nur durch ‚‚die Identität des Ich 
möglich: das in beiden Handlungen (dem Setzen und Ent- 
gegensetzen) handelnde Ich müsse das gleiche sein. Alles 
das sind Bedingungen der Erfassung des Sachverhalts 
„_—_ A nicht =A“, nicht aber des Sachverhalts selbst. 
Keineswegs ist also zutreffend, daß ‚jedes Gegenteil, in- 
sofern es das ist, schlechthin kraft einer Handlung des Ich 
ist, und aus keinem anderen Grunde‘, daß ‚‚das Entgegen- 
gesetztseyn überhaupt schlechthin durch das Ich gesezt‘ 
ist (S. 20). Das gilt nur für das phänomenale Korrelat des 
Entgegengesetztseins (des Nicht-A dem A), nicht für das 
Entgegengesetztsein selbst. 

Der Materie nach sei aber das Kilpekeetzen be- 
dingt durch ein vorangegangenes Setzen (des A). Daß aber 
„eben so, und nicht anders gehandelt wird, ist unbedingt“ 
(gemeint ist, daß gerade entgegengesetzt werde). 

Was das Produkt der Handlung (Nicht-A) be- 
trifft, so sei an ihm Form und Materie zu unterscheiden. 
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Daß Nicht-A überhaupt ein Gegenteil ist, macht seine 
Form, daß es gerade A entgegengesetzt ist, seine Materie 
aus. Nun sei ursprünglich nichts gesetzt als das Ich, also 
könne auch nur dem Ich entgegengesetzt werden. Also 
müsse das Entgegengesetzte notwendig Nicht-Ich sein. 
Kommt man Fichte entgegen, sagt statt „gesetzt“, ‚für 
das Ich gesetzt“ und zieht hinsichtlich des ursprünglich 
Gesetzten nur Realitäten, nicht aber Ideelles, Geltendes in 
Betracht, dann muß man den Satz wohl einräumen, zu- 
gleich aber energisch darauf dringen, daß das Nicht-Ich 
anders als in privativem Sinn ja nicht genommen werde. 
Als zweiten „Grundsatz des menschlichen Wissens‘ for- 
muliert nunmehr Fichte den Satz: ‚Dem Ich wird schlecht- 
bin entgegengesetzt ein Nicht-Ich‘ (S. zı). Es ist aber wohl 
zu beachten, daß dieser Satz lediglich de Forderung 
des Erkenntnistheoretikers Fichte ist, nicht aber Ausdruck 
eines mit der Natur des Ich gegebenen, in der Ichheit be- 
gründeten Tuns. Nur der Philosoph Fichte, nicht aber das 
Ich als solches faßt sich selbst als letzte Realität auf. Es 
mag ursprünglich nichts gesetzt sein, als das Ich, so braucht, 
wie die Erfahrung lehrt, das Ich darum doch keineswegs 
zu wissen. Für Fichte aber ist, wie sich später zeigen wird, 
der Grundsatz des Entgegensetzens Ausdruck eines meta- 
physischen Gesetzes, aus dem er die Welt erklärt. Er ver- 
wertet den Satz metaphysisch in dem Sinn, daß das Nicht- 
Ich, daß alles Nicht-Ich, also die gesamte „Außenwelt“ 
Erzeugnis des Ich sei. Es ist aber mit dem Satz des Ent- 
gegensetzens nur gesagt, daß das Ich überhaupt (also nicht 
nur seinem eigenen Ich, sondern jedem beliebigen Gegen- 
stand, sei er real, ideal, imaginär) entgegensetzen kann. 
Aber Entgegensetzen hat hier nicht den Sinn des Er- 
zeugens eines Entgegengesetzten. Es kann das Nicht- 
Ich, wird es, wie bei Fichte, nicht im Sinn der Privation, 
sondern des Gegensatzes verstanden, durchaus unabhängig 
vom Ich, also gar nicht vom Ich gesetzt, d.h. erzeugt 
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sein. Das Ich erzeugt dann nicht die Substanz des Nicht- 
Ich. Sein Entgegensetzen setzt erzeugt nicht das Nicht-Ich, 
sondern es setzt (in dem völlig veränderten Sinn des Vor- 
stellens) das schon an sich seiende Nicht-Ich als Nicht-Ich. 
Nur dieses Auffassen, Charakterisieren, nur diese rein lo - 
gische Manipulation bzw. vorstellungsmäßige Produktion 
ist die wahre Funktion des Entgegensetzens. Daß es ein 
vom Ich unabhängiges Nicht-Ich nicht gibt, daß 
unwiderleglich mit dem Nachweis eines angeblich dem Iden- 
titätsprinzip, wie überhaupt der ganzen Logik übergeord- 
neten Satzes, dem Satze des Entgegensetzens, bewiesen sei, 
daß, da das Ich das Vermögen des Entgegensetzens habe, 
alles dem Ich Entgegengesetzte, alles Nicht-Ich, vom Ich 
erzeugt sei, — alle diese Behauptungen beruhen auf fehler- 
haften, unhaltbaren Argumentationen. Fichte hat nicht 
bewiesen, daß es vom Ich unabhängige Nicht-Iche (Außen- 
dinge) nicht gebe. Denn wenn Fichte noch anmerkungs- 
weise hinzusetzt, nur unter der Voraussetzung jenes Ent- 
gegensetzens gebe es überhaupt einen Gegenstand, da ich 
durch keinen Gegenstand lernen könne, daß er „nicht das 
Vorstellende‘ (Ich), sondern ‚‚das Vorzustellende‘ (Nicht-Ich) 
sei, so ist damit nur die Selbstverständlichkeit behauptet, 
daß die Vorstellung des Nicht-Ich, die Auffassung 
eines Etwas, das übrigens, als Empfindung, ganz gut durch 
eine Potenz der Außenwelt verursacht sein kann, als Nicht- 
Ich Produkt und Leistung eines Setzens bzw. Entgegen- 
setzens des ‚Ich‘ ist. Nicht das Geringste ist aber damit 
darüber ausgemacht, ob es ein unabhängig vom Setzen 
und Entgegensetzen seiendes, Ich-transzendentes Korrelat 
jenes phänomenalen, vom Ich gesetzten ‚Gegenstandes‘ 
gibt. Fichtes Verneinung dessen beruht also lediglich auf 
Fehlschlüssen. Mit dem Satz des Entgegensetzens will 
Fichte, um das nachzutragen, die Kategorie der Negation 
abgeleitet haben. 

Noch ein dritter Grundsatz sei aufzusuchen. Dazu 
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werden zunächst einige vorbereitende Feststellungen ge- 
macht. Ist im Ich das Nicht-Ich gesetzt, dann ist im Ich 
das Ich nicht gesetzt. Unter Setzen darf aber nur Vor- 
stellen verstanden werden. Nun setze aber das Setzen des 
Nicht-Ich ein Ich, dem entgegengesetzt wird, voraus. Also 
müsse, dem ersten Satz zuwider, doch auch das Ich gesetzt 
sein. Dann aber wären die beiden ersten Grundsätze und 
damit die Identität des Bewußtseins aufgehoben. Das kann 
und darf nicht sein; folglich muß es eine Möglichkeit geben, 
Ich und Nicht-Ich ‚zusammen zu denken, ohne daß sie 
sich vernichten und aufhalten‘ (S. 27). Eingeworfen werden 
muß hier gleich, daß es nicht zutrifft, daß, wenn Nicht-Ich 
im Ich gesetzt (darf hier nur heißen: vorgestellt) sei, dann 
auch im Ich Ich zu gleicher Zeit gesetzt sein müsse. Es ist 
sogar, wie Fichte an anderem Ort selbst betont, total un- 
möglich, zugleich mit einem und demselben intentionalen 
Akt Ich, genauer: einen Ich seienden Gegenstand, und 
Nicht-Ich, also einen Nicht-Ich seienden Gegenstand vor- 
zustellen. Doch Fichte nimmt jetzt Gesetztsein schlechthin 
im Sinn von Sein, ganz vergessend, daß es für ihn doch nur 
ein Vorgestelltsein geben darf. Sonst könnte er die Möglich- 
keit eines Zusammen bestehens zweier intentionaler 
Akte gar nicht in Erwägung ziehen. Das Zusammensein von 
gesetztem Ich und gesetztem Nicht-Ich im setzenden Ich 
sei nun dann und dadurch möglich, daß beide „sich gegen- 
seitig einschränken‘ (S. 27). Das ist unmöglich anzuer- 
kennen. Selbst angenommen ein gleichzeitiges vorstellungs- 
mäßiges Gesetztsein von Ich und Nicht-Ich wäre möglich, 
so verrät es doch eine geradezu materialistische Psycho- 
logie, den Gegenstand eines intentionalen Aktes (des „Set- 
zens‘‘), also das (gesetzte, d. h. vorgestellte, d. h. phäno- 
menale) Ich einschränkbar zu denken durch einen zweiten, 
gleichfalls phänomenalen Gegenstand: das Nicht-Ich. Wird, 
wie Fichte voraussetzt, das phänomenale Ich überhaupt 
vorgestellt, dann ist es schlechthin absurd, dem so gewor- 
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denen Gegenstand, wie Fichte tut, ‚„Teilbarkeit‘‘ (S. 28) zu- 
zuschreiben. Rieffert nimmt Fichte in Schutz: die Teilbar- 
keit und überhaupt das Verhältnis zwischen Ich und Nicht- 
Ich habe nicht psychologischen, sondern nur metaphysischen 
Sinn!). Wie dem auch sein mag, das Nicht-Ich ist, daran 
vermag keine Umdeutung geistvoller, „nicht bloß logischer“ 
Interpreten etwas zu ändern, nach Fichte Produkt eines 
Entgegensetzens des Ich, also ein phänomenaler Gegenstand, 
eine Bedeutung. Eine Bedeutung aber ist durch eine 
andere Bedeutung nicht teilbar oder einschränkbar. Es 
bleibt abzuwarten, was hieraus für die Beurteilung des wei- 
teren Gangs der Entwicklungen Fichtes sich ergeben wird. 

Nach Fichte also wird, „so wie dem Ich ein 
Nicht-Ich entgegengesetzt wird, das Ich, dem ent- 
gegengesetzt wird, und das Nicht-Ich, das entgegengesetzt 
wird, theilbar gesetzt‘ (S. 29). Es ist davon freilich keine 
Rede. Wird ein Nicht-Ich vorgestellt, dann ist der wahre 
Sachverhalt der, daß dann im Vorstellungsfeld ein „Nicht- 
Ich seiender Gegenstand‘ sich befindet, der den zuvor an 
seiner Stelle gewesenen „Ich seienden Gegenstand‘, also 
das vom „setzenden“ Ich grundverschiedene ‚gesetzte‘, 
d. h. phänomenale Ich, d. h. eine reine Bedeutung, bild - 
lich zu reden, verdrängt hat. Keineswegs ist das phäno- 
menale Ich teilbar gesetzt und die ganze Teilbarkeitstheorie 
hat weder ein metaphysisches, noch ein psychologisches 
Recht. Es ist zu beachten, daß bisher vom Ich nicht mehr 
bekannt ist, als eben der Akt des Setzens, die Tathandlung, 
daß also, wenn sich das Ich setzt, es nichts anderes setzen 
kann, als einen Akt des Setzens. Unverständlich ist es aber 
dann, was es heißen soll, Teile des Ich, also Teile eines Aktes 
des Setzens zu setzen, d. h. vorzustellen. Wäre es aber auch 
möglich, solche Teile zu setzen, dann erfüllten sie das Vor- 


; 1) Rieffert, die Lehre v. d. empir. Anschauung bei Schopenhauer. 
1914. S. 170. 
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stellungsfeld vollständig und es bliebe kein Raum für ein 
Nicht-Ich, dassich zusammensetzte aus ‚‚so viel Teilen Realität, 
als im Ich aufgehoben sind“. Im Ich ist gar nichts auf- 
gehoben, weil voraussetzungsmäßig gar nicht das Total-Ich, 
sondern nur Teile seiner gesetzt sind. Es ist die ganz unhalt- 
bare Vorstellung Fichtes, daß vor allem Setzen der Ich- 
Teile ein den Inbegriff der Realität ausmachendes Total- 
Ich ‚‚gesetzt‘“ sei und daß, wenn in dieses Total-Ich eine 
bestimmte Zahl Ich-Teile gesetzt werden, der unbesetzt 
bleibende Rest des Total-Ichs damit Nicht-Ich geworden 
sei: „im Bewußtsein (ist) alle Realität und von dieser kommt 
dem Nicht-Ich diejenige zu, die dem Ich nicht zukommt, 
und umgekehrt‘ (S. 29). Undurchdringliche Unklarheit 
umnebelt die folgenden Sätze: „im Bewußtseyn ist gesetzt 
das absolute Ich, als untheilbar; das Ich hingegen, welchem 
das Nicht-Ich entgegengesetzt wird, als theilbar. Mithin 
ist das Ich, insofern ihm ein Nicht-Ich entgegengesetzt wird, 
selbst entgegengesetzt dem absoluten Ich‘ (S. 30). Man 
weiß nicht, ob mit dem im Bewußtsein gesetzten absoluten 
Ich jenes phänomenale Total-Ich gemeint ist, oder das 
absolute, setzende Ich. Es scheint, daß Fichte beides schon 
jetzt zu identifizieren beginnt. 

Der Satz der Teilbarkeit begründe nun den logischen 
Satz des Grundes: Ich zum Teil gleich Nicht-Ich. Durch 
das Setzen eines Nicht-Ich werde das Ich zum Teil auf- 
gehoben. ‚,‚Statt‘‘ des nicht aufgehobenen Teiles (X) im 
Ich sei im Nicht-Ich ‚nicht Nicht-X, sondern X selbst“ 
gesetzt. Also seien sich Ich und Nicht-Ich in einem Merk- 
mal, nämlich X, gleich und X sei daher der ‚„‚Beziehungs- 
grund“ (S. 31). Gleiche müssen ebenso in Einem Merkmal, 
dem ‚„Unterscheidungsgrund‘ entgegengesetzt sein, sonst 
wären sie nicht gleich, sondern identisch. Der logische Satz . 
des Grundes sei demnach bestimmt durch den materialen 
Grundsatz der Teilbarkeit. Er gelte nur, wenn gleich- 
oder entgegengesetzt werde. Also gelte er nicht unbedingt, 
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sondern eingeschränkt. Denn es gebe Urteile, die weder 
gleich- noch entgegensetzen. Der Gegenstand solcher Ur- 
teile sei das absolute Ich. Ein solches Urteil ‚wird nicht 
begründet, sondern es begründet selbst alle möglichen Ur- 
teile“, weil sein Gegenstand das absolute Ich, die Quelle 
aller Gültigkeit und alles Seins sei (S. 33). Alles das findet 
hier nur der Vollständigkeit halber seinen Platz. Eine Kritik 
erübrigt sich, da es sich hier ja um Anschauungen handelt, 
deren Psychologismus bereits zurückgewiesen ist. In Ver- 
glichenen das Merkmal aufsuchen, worin sie entgegengesetzt 
sind, nennt Fichte das ‚antithetische‘“, in Entgegengesetzten 
das Merkmal, in dem sie gleich sind, aufsuchen, das „SYn- 
thetische Verfahren“. Antithetische Urteile heißen auch 
„verneinende‘‘, synthetische ‚„‚bejahende‘. Synthesis und 
Antithesis setzen sich wechselseitig voraus, wie ohne weiteres 
ersichtlich. Im dritten Grundsatz nun ist ‚eine Synthesis 
zwischen den entgegengesetzten Ich und Nicht-Ich ver- 
mittelst der gesetzten Theilbarkeit beider vorgenommen“ 
(S. 36); in ihr „müssen alle übrigen Synthesen ... liegen‘. 
Damit ist der Weg vorgezeichnet, den die Wissenschafts- 
lehre zu gehen hat. ‚Wir müssen demnach bey jedem Satze 
von Aufzeigung Entgegengesetzter, welche vereinigt werden 
sollen, ausgehen‘“ (S. 37). Immer werden in den Verbun- 
denen entgegengesetzte Merkmale übrigbleiben, die durch 
einen neuen Beziehungsgrund verbunden werden müssen, 
bis auf den „höchsten aller Beziehungsgründe‘‘ gestoßen 
wird. Wir werden aber ‚auf Entgegengesetzte kommen, die 
sich nicht weiter vollkommen verbinden lassen, und dadurch 
in das Gebiet des praktischen Theils übergehen‘, 
Antithesis sowohl, als Synthesis setzt Thesis (schlecht- 
hinige Setzung des Ichs durch das Ich) voraus. Sie gibt dem 
System „Haltbarkeit und Vollendung“. Das, wie gesagt, 
nur asymptotisch zu erreichende Ziel ist, die Entgegen- 
gesetzten so lang zu verbinden, bis absolute Einheit er- 
reicht ist. Während nun synthetische und antithetische 
16 
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Urteile einen Beziehungs- und Unterscheidungsgrund haben 
müssen, ist das beim thetischen Urteil eben nicht der Fall. 
Was es doch voraussetzen muß, sei ‚eine Aufgabe für einen 
Grund‘. So sei in dem thetischen Urteil ‚Ich bin‘ vom Ich 
gar nichts ausgesagt, die Stelle des Prädikats für die mög- 
liche Bestimmung des Ich ins Unendliche leer gelassen. 
„Aber das Verfahren des menschlichen Geistes bey the- 
tischen Urtheilen überhaupt ist auf das Setzen des Ich 
schlechthin durch sich selbst gegründet‘ (S. 41). Während 
es nun sonst Regel ist, daß Entgegengesetzte (z. B. Gold 
und Silber) in einem. höheren Begriff als Beziehungsgrund 
(‚Metall‘) gleichgesetzt werden, verhält es sich mit dem 
schlechthin Gesetzten, dem Ich, ganz anders. Nicht in 
einem höheren Begriff, der beide in sich enthielte, sondern 
in einem niederen, werden Ich und Nicht-Ich gleichgesetzt, 
nämlich in dem Begriff der Teilbarkeit. So, als teilbare, 
seien Ich und Nicht-Ich Akzidenzen im Ich als teilbarer 
Substanz, „gesetzt durch das Ich, als absolutes, unbeschränk- 
bares Subjekt, dem nichts gleich ist und nichts entgegen- 
gesetzt ist‘‘ (S. 43). Offenbar ist also das teilbare Ich grund- 
verschieden vom absoluten, setzenden. Das ‚‚teilbare‘“ Ich 
ist eben das gesetzte, bloß phänomenal:. Dann aber ist 
es nicht richtig, daß die Teilbarkeit hinsichtlich des (phä- 
nomenalen) Ich und Nicht-Ich ein ‚‚niederer‘‘ Begriff sei. 
Er ist selbstverständlich höher. ‚‚Niederer“ in Fichtes 
Sinn wäre er nur, wenn er sich auf das setzende, absolute 
Ich bezöge. Fichte aber identifiziert eben wieder Wesens- 
verschiedenes: das setzende (reale) und gesetzte (irreale, 
phänomenale) Ich. Es ist ferner zu beachten, daß Fichte 
vor aller Setzung von Realitätsteilen (des Ich bzw. Nicht- 
Ich) ein Ich als ‚‚teilbare Substanz‘, in das die Realitäts- 
teile gesetzt werden, gesetzt sein läßt. Genauer, nicht ge- 
setzt sein, sondern irgend wie, vor allem Setzen, in rätsel- 
hafter Weise a priori vorhanden sein läßt. Das aber eben 
ist die ganz unmögliche Vorstellung. Selbst wenn das ab- 


1. Kapitel. Die Grundlegung von 1794. 243 


solute setzende Ich Ich-Teile zu setzen in der Lage wäre, 
dann wären eben nur diese Ich-Teile gesetzt, nicht aber 
außerdem noch eine ‚‚teilbare Ich-Substanz‘‘, in die hinein 
die Realitätsteile gesetzt wären in der Form, daß der von 
ihnen nich t besetzte Teil der — wie, wann, wo, von wem ? 
— gesetzten teilbaren Ich-Substanz eo ipso Nicht-Ich ge- 
worden wäre. Es ist gänzlich unmöglich, daß das absolute 
Ich, indem es Ich-Teile setzt, zugleich das teilbare Total- 
Ich setze. Es kann, abgesehen davon, daß es absurd ist, 
in der Sphäre des ‚‚Gesetzten“, des Phänomenalen, der 
Bedeutungen, überhaupt von Teilbarkeit zu reden, nur ent- 
weder Ich-Teile oder das teilbare Total-Ich, nicht aber 
beides in einem und demselben Setzungsakt setzen. Setzt 
es das eine, dann setzt es in intentionalem, seinem Wesen 
nach in einer und derselben Intention auch nur auf eine 
Bedeutung und nicht auf mehrere zugleich — sonst lägen 
auch mehrere Intentionen vor — gerichtetem Akte eben 
dieses eine, und nicht irgend ein Anderes. Ist aber im Akte 
des Setzens der Ich-Teile nichts gesetzt als diese Ich-Teile, 
dann ist auch kein Etwas (die teilbare Ich-Substanz) gesetzt, 
in das hinein die Ich-Realitätsteile so gesetzt werden Könnten, 
daß der freibleibende Teil der teilbaren Ich-Substanz damit 
das dringend benötigte Nicht-Ich würde. Ohne teilbare Ich- 
Substanz kein Nicht-Ich. Nun hat Fichte die teilbare Ich- 
Substanz nur behauptet, in keiner Weise aber aufgezeigt. 
Damit, vor allem aber deshalb, weil eine teilbare Ich-Sub- 
stanz in der vort Fichte benötigten Form, daß im Setzen 
der Teile die Ich-Substanz schon durch ein Wunder voraus- 
gesetzt wäre, gar nicht setzbar ist, verliert Fichtes 
mitder teilbaren Ich-Substanzstehende 
und fallende Theorie vom Nicht-Ichals 
einem rein aus dem Mechanismus der set- 
zenden Tätigkeit desabsoluten Ich heraus 
ohne Heranziehung einer Außenwelt zu 
Verstehenden mindestens was die momentan in Rede 
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stehende Beweisführung betrifft, ihren Anspruch auf Brauch- 
"barkeit. 

Darin sieht nun Fichte das Wesen der kritischen Phi- 
losophie, daß sie, im Gegensatz zu den dogmatischen Sy- 
stemen, „ein absolutes Ich als schlechthin unbedingt und 
durch nichts höheres bestimmbar aufstellt ... und aus 
diesem Grundsatz konsequent folgert‘“ (S. 44). Der Dogma- 
tismus setzt dem Ich ein Ding als ihm übergeordnet ent- 
gegen. Im kritischen System ist dagegen das Ding ‚das im 
Ich Gesetzte‘; der Kritizismus setzt alles in das Ich. Wie 
gar nicht Fichtes. „Kritizismus‘ bisher wenigstens seinen 
erkenntnistheoretischen Monismus irgendwie zu begründen 
vermocht hat, hat sich gezeigt. Und dann scheint dieser 
angeblich voraussetzungslose Kritizismus mit den willkür- 
lichsten und wunbewiesensten dogmatischen Vorausset- 
zungen zu arbeiten. Schon das rätselhafte kautschukartige 
Ich, mit dem sich in seiner Unbestimmtheit und Nebelhaftig- 
keit alles Erdenkliche anfangen läßt und das stets, wenn 
es mit den ‚Deduktionen“ nicht mehr recht gehen will, 
sich zur rechten Zeit einstellt, ist ein ganz unerwiesenes Ding. 
Aufgewiesen ist nur der Setzungsakt, die Tatbandlung. 
Dogmatisch, ohne ein Wort der Begründung zu verlieren, 
behauptet Fichte dieses Setzen als das allen anderen Tat- 
sachen des Bewußtseins notwendig Vorausgesetzte, sie Be- 
gründende. Insbesondere wird aus dem Mechanismus des 
Setzens die Empfindung als ein Sekundäres angeblich ab- 
geleitet. Dabei wird der Empfindungsbegriff so verschwom- 
men und unpräzis wie möglich, einmal als Erlebnis, dann 
als Objektmerkmal gefaßt. Wie aber, wenn die Empfindung 
das Primäre, die notwendige Voraussetzung für das Heraus- 
brechen von Akten des Setzens aus dem Nichts wäre? 
Dann dürfte es wohl nicht so ganz unzulässig sein, 
sich nach Erklärungsgründen für die Empfindung um- 
znsehen, die dann ganz gut außerhalb des Ich zu 
finden sein könnten. Von einem wahrhaft präzisen und 
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sorgsamen Vorgehen kann also bei Fichte wohl nicht ge- 
sprochen werden. 

Das konsequenteste dogmatische System sei der Spi- 
nozismus. Spinoza setze „den Grund der Einheit des Be- 
wußtseyns in eine Substanz‘, in ein Ding an sich. Frage 
man aber, ‚‚was denn dasjenige sey, was wiederum den Grund 
der Nothwendigkeit dieser Substanz enthalte, dann habe 
darauf Spinoza keine Antwort“. Und hier muß zugestanden 
werden, daß Fichtes ‚„Tathandlung“ als Prinzip befrie- 
digender wäre, wenn sie, wie sich zeigen wird, zur Erklärung 
der Welt eben nicht so durchaus untauglich wäre. Aber 
mit der Spinozistischen Substanz und dem ‚Ding‘ des Ma- 
terialismus sind die Möglichkeiten des „Dogmatismus‘“ noch 
keineswegs erschöpft. So könnte etwa das Nicht-Ich aktua- 
listisch, sich durchaus selbst aus dem Nichts erzeugend ge- 
dacht werden und insofern, wenn auch durchaus unpsy- 
chisch, doch aller Vorzüge, die Fichte für das sich selbst 
setzende Ich der Spinozistischen Substanz als Erklärungs- 
prinzip gegenüber in Anspruch nimmt, teilhaftig sein. 

Die „Grundsyntbesis‘“ war ‚‚die des Ich und des Nicht- 
Ich“ (S. 50). Aus ihr muß jetzt ‚alles sich entwickeln lassen“. 
Dann müssen aber in den vereinigten Begriffen (Ich und 
Nicht-Ich) „noch andereenthaltenliegen“. Das ‚„Aufsuchen“ 
derselben geschieht durch Reflexion, „die eine willkürliche 
Handlung unseres Geistes ist“. Es werde also eine ‚ur- 
sprünglich notwendige antithetische Handlung des Ich 
vorausgesetzt“. Aber keine Antithese ohne vorangegangene 
Synthese. Zum empirischen Bewußtsein brauche diese ur- 
sprüngliche synthetische Handlung nicht zu kommen. „Wir 
treffen also von jetzt an auf lauter synthetische Handlungen ‚““ 
die aus der ersten Synthesis entwickelt werden. 

Es sind also jetzt zuvörderst „entgegengesetzte Merk- 
male‘ und damit der höhere Begriff, in dem sie enthalten 
sind, zum Bewußtsein zu bringen. Das nennt Fichte, den 
betr. höheren Begriff ‚analysiren‘. Der zu analysierende 
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synthetische Satz lautet nun: „Ich und Nicht-Ich sind 
beide durch das Ich und im Ich gesetzt, als durcheinander 
gegenseitig beschränkbar, d.i. so, dass die Realität des Einen 
die Realität des Andern aufhebe, und umgekehrt“ (S. 52). 
In diesem Satz liegt zweierlei. Einmal, daß das Ich das 
Nicht-Ich als beschränkt durch das Ich setzt. Dieser Satz 
wird erst im „praktischen“ Teil der Wissenschaftslehre eine 
Rolle spielen. Denn bis jetzt ist vom Nicht-Ich noch gar 
nichts bekannt. Andererseits liegt in jenem Satz, daß das 
Ich sich selbst setzt als beschränkt durch das Nicht-Ich. 
Von diesem Satz, der den theoretischen Teil der Wissen- 
schaftslehre begründe, läßt sich jetzt schon ‚ein Gebrauch 
machen‘. Vor allem ist schärfstens ins Auge zu fassen, was 
Fichte hier unter dem Nicht-Ich versteht. Nichts anderes, 
als das freilich nur als phänomenales Bild ohne ichtranszen- 
dentes Korrelat aufgefaßte Ding des ‚Dogmatismus“. Da 
Fichte hierüber aber vorläufig schweigt, freilich nur um 
später um so energischer eben die gekennzeichnete Auf- 
fassung zur Geltung zu bringen, ist der Leser in großer 
Gefahr, sich überrumpeln zu lassen. Das Nicht-Ich also 
ist von Fichte als Bild gemeint, als Bild, das als solches 
Wahrnehmungsinhalt, psychologisch gesprochen Empfin- 
dungserlebnisse voraussetzt. Doch zurück zu dem Satze: 
das Ich setzt sich als beschränkt durch das Nicht-Ich. In 
diesem Satze liege, daß das Ich gesetzt sei ‚‚zuförderst als 
absolute, und dann als einschränkbare, einer Quantität 
fähige Realität, einschränkbar durch das Nicht-Ich“ (S. 54). 
Dem ist, um es zu wiederholen, aufs entschiedenste ent- 
gegenzutreten. Es liegt nicht im Wesen des Ich, sich 
selbst als einschränkbare absolute Realität zu setzen. Aber 
auch wenn sich das Ich als absolute Realität notwendig 
setzen müßte, warum dann als einschränkbare; warum 
sollte dann notwendig entgegengesetzt werden müssen ? 
Wohl nur der philosophischen Absichten Fichtes zulieb ? 
Denn aus dem Umstand, daß es in der Natur des Denkens 
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liegt, eine Position nur zugleich mit der Möglichkeit we- 
nigstens der Negation zu vollziehen, kann man doch nicht 
folgern, daß das Ich, dem als Inbegriff aller Realität eben 
nur sein eigenes Ich gegenüberstehe, entsprechend der Ein- 
richtung seines Geistes, eine Bejahung nicht ohne Verneinung 
vollziehen zu können, eben darum seinem Ich nicht etwa, 
was man zugeben Könnte, nur gedanklich, sondern an- 
scehbaulich, sinnlich anschaulich ein Nicht-Ich als 
reelles Ding entgegensetzen müsse. Allerdings versucht 
später Fichte, freilich ohne Erfolg, dem Nicht-Ich sinnliche 
Füllung zu verleihen. 

Es wird nun als nächstliegende Aufgabe bezeichnet, 
zu untersuchen, ob und was für Gegensätze in dem vom 
dritten Grundsatz abgeleiteten Satz: ‚‚das Ich setzt sich, 
als bestimmt durch das Nicht-Ich“ enthalten seien (S. 55). 
Es liege in dem aufgestellten Satz zuvörderst folgender: 
„das Nicht-Ich bestimmt (thätig) das Ich (welches insofern 
leidend ist)“. Nun gehe aber doch alle Tätigkeit, soviel 
wir bis jetzt sehen, vom Ich aus. Also ist es das Ich, das 
allererst das Nicht-Ich gesetzt hat. ‚Aber das Ich setzt sich 
als bestimmt, heißt offenbar soviel, als das Ich bestimmt 
sich. Demnach liegt in dem aufgestellten Satze auch fol- 
gender: Das Ich bestimmt sich selbst.‘ Diese beiden Sätze: 
„das Nicht-Ich bestimmt das Ich“ und: ‚das Ich bestimmt 
sich selbst‘“ widersprechen sich, heben sich selbst und damit 
den Satz, in dem sie enthalten sind (‚,‚das Ich setzt sich als 
beschränkt durch das Nicht-Ich‘“), auf. Aber das darf nicht 
sein, „wenn die Einheit des Bewußtseins nicht aufgehoben 
werden soll‘ (S. 57). Die angezeigten Gegensätze müssen 
daher vereinigt werden, „nicht durch eine Künstelei‘, 
sondern, da die Einheit des Bewußtseins schlechthin gesetzt 
ist, durch einen in unserem Bewußtsein schon vorhandenen 
Vereinigungspunkt. Ihn gilt es aufzuzeigen. Bejahung und 
Verneinung soll also vereinigt werden. „‚Dieses geschieht 
durch Einschränkung oder Bestimmung.‘ Insofern gesagt 
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wird: „das Ich bestimmt sich selbst‘, wird dem Ich absolute 
Totalität der Realität zugeschrieben. Das Ich bestimmt 
sich selbst, könne also richt heißen, es hebe Realität in sich 
auf, denn ‚dadurch würde es unmittelbar in Widerspruch 
mit sich selbst“, dem Inbegriff aller Realität, versetzt. Das 
Ich ist demnach nur insofern bestimmbar, als die in das 
Ich „alsein absolutes Quantum‘ gesetzte Realität bestimmt ist. 

Hier wird wieder von dem absoluten Realitätsguantum, 
dem Substrat der Teilbarkeit, so geredet, als sei es als mit 
der intellektuellen Tätigkeit des Ich unmittelbar gegeben 
bereits nachgewiesen. Es ist aber bisher nur das setzende 
Ich, genauer die Tathandlung, als Quelle aller Realität 
behauptet worden. Damit ist keineswegs, wie ja schon 
ausgeführt, gesagt, daß der Akt seiner setzenden Tätigkeit 
gleichzeitig ein Doppeltes vorstellungsmäßig hervorbringe: 
das allem ‚Bestimmen‘ notwendig vorausgesetzte, phä- 
nomenal vorausgesetzte absolute Quantum der Realität, 
die teilbare Ich-Substanz und den bestimmten Realitäts- 
teil. Entweder setzt sich das Ich als absolutes Quantum, 
oder als Teil-Ouantum. Eine Setzungsowohlals ab- 
solutes Quantum, als auch als Teilquantum zugleich in 
einem und demselben Setzungsakte — und das müßte sein, 
wenn die Fichtesche Einschränkungslehre und mit ihr die 
ganze Nicht-Ich-Theorie sich halten lassen sollte — ist aus 
den angegebenen Gründen nicht möglich. Zu beachten ist 
übrigens jetzt schon, daß Fichte das setzende Ich und das 
gesetzte, phänomenale (das ‚absolute Quantum‘) ohne 
Unterschied als ‚‚Realität‘“ bezeichnet. 

Ganz seltsamer Weise wird jetzt das Nicht-Ich ‚‚ab- 
solute Totalität der Negation‘‘ (da doch das Ich die Tota- 
lität der Realität sei) genannt. Diese Definition ist lediglich 
deshalb möglich, weil Fichte jetzt auf einmal dem bisher 
festgehaltenen Sinn zuwider die Verneinung im Nicht-Ich 
privativ nimmt und weil er zwischen setzendem und 
gesetztem Ich nicht unterscheidet. Nur im Verhältnis zum 
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setzenden Ich kann schließlich das Nicht-Ich Negation, 
Totalität der Negation heißen, nicht im Verhältnis zum 
phänomenalen Ich, da es mit diesem, als gleichfalls phäno- 
menal, auf derselben Seinsstufe, eben der der Phänomena- 
lität steht. Das Nicht-Ich ist ja für Fichte keineswegs das 
Nichtsein des Ich, sondern Nicht-Ich-seiender Gegenstand. 

„Das Ich wird bestimmt, heißt: es wird Realität in 
ihm aufgehoben. Wenn demnach das Ich nur einen Theil 
von der absoluten Totalität der Realität in sich setzt, so 
hebt es dadurch den Rest jener Totalität in sich auf: und 
sezt den der aufgehobenen Realität gleichen Theil der 
Realität ... in das Nicht-Ich“ (S. 39). Wo aber in aller 
Welt, darf man fragen, kommt denn die „Totalität“, in 
die Realitätsteile gesetzt werden sollen, her? Das setzende 
Ich mag Fichte allenfalls als „Totalität der Realität“ an- 
sprechen. Setzt aber das setzende Ich einen Teil der 
Realität, dann ist auch nur dieser Teil gesetzt, nicht aber 
eine fabelhafte ‚‚Totalität‘“, und wenn diese Totalität nicht 
gesetzt (= vorgestellt) ist, d. h. nicht im Ich durch das 
Ich gesetzt ist, dann ist sie überhaupt nicht da, dann ist 
sie Fichtes eigener Lehre nach null und nichts, denn Sein 
heißt ja für Fichte „imIch und durch das Ich gesetzt sein.‘ 
Ist aber das absolute Realitätsgquantum gar nicht gesetzt, 
und also gar nicht vorhanden, dann kann man auch keine 
Realitätsteile in es hineinsetzen, dann ist der Erklärung des 
Nicht-Ich, d. h. der Dinge, der Welt dadurch, daß mit der 
Setzung eines bestimmten Quantums von Realitätsteilen 
automatisch das von der Totalität verbleibende Rest- 
quantum als Nicht-Ich, als Dinge, als Außenwelt sich prä- 
sentiere, die Voraussetzung entzogen. ‚Demnach‘, fährt 
Fichte fort, „setzt das Ich Negation in sich, insofern es 
Realität in das Nicht-Ich setzt“ (S. 59). Wieso ‚demnach‘ ? 
Dieses „Demnach“ ist wieder so recht charakteristisch für 
die Fichtesche Manier. Wo wäre davon die Rede gewesen, daß 
das Ich in (!) das Nicht-Ich setze, positiv setze ? -Nur ne- 
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gativ und indirekt, indem nämlich es Realitätsteile nicht 
setzt, setzt das Ich nach Fichtes bisher entwickelter Lehre 
das Nicht-Ich, aber doch nicht ins Nicht-Ich. So viele 
Ich-Teile in das ‚Substrat der Teilbarkeit‘, dann ‚Tota- 
lität der Realität“ geheißen (aber nicht, wie Fichte von 
jetzt ab auf einmal sagt: in das Ich, denn das Ich setzt sich 
ja den früheren Erklärungen nach gar nicht als Ich, sondern 
als absolute Realität) — nicht gesetzt werden, so viele 
Nicht-Ich-Teile sind eo ipso gesetzt. Realität im Nicht-Ich 
hebe, so sagt jetzt Fichte, ebensoviel Realität im Ich auf. 
Dieses ‚Aufheben‘ darf selbstverständlich nicht als ein 
Tun, nicht dynamisch aufgefaßt werden. Es setze also das 
Ich ‚sich bestimmend, insofern es bestimmt wird; und be- 
stimmt werdend, insofern es sich bestimmt‘. Wer wird 
bestimmt? Das (bekanntlich gar nicht nachgewiesene) 
Total-OQuantum wird bestimmt, wird eingeschränkt, aber 
nicht das Ich, denn dieses ist jader Effekt des Bestimmt- 
werdens der Total-Realität. Bestimmt wird dass phäno- 
menale Ich (als Teil-Ouantum des Total-Quantums) 
durch das Nicht-Ich lediglich in durchaus undynamischem, 
metaphorischem, durch die rein logische Beziehung zum 
Nicht-Ich begründetem Sinn. Das Sich bestimmen aber 
ist einmetaphysischer Akt des absoluten, nicht 
phänomenalen, setzenden Ich. Dieses Ich wird nie be- 
stimmt, es ist absolutes Tun. Bestimmt werden kann nur 
das phänomenale Ich, einmal durch das reale, setzende, 
und dann in bloß logischem, nicht dynamischem 
Sinn durch das phänomenale Nicht-Ich. Fichte aber wirft 
alles, die verschiedenen Begriffe von Bestimmen und Setzen, 
Sichbestimmen und phänomenaler Realität, realem und 
phänomenalem Ich, Negation und Nicht-Ich, absoluter To- 
talität der Realität und gesetztem Ich durcheinander. Die 
wahre „Lösung der Aufgabe‘, wie das Sich-Bestimmen des 
Ich mit seinem Bestimmtwerden durch das Nicht-Ich ver- 
einigt werden könne, ist, geht man auf die unhaltbaren 
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Voraussetzungen Fichtes ein, die, daß beide Male das ‚‚Be- 
stimmen‘ ganz verschiedenen Sinn hat. Nicht aber ist, 
wie Fichte tut, das ‚Sichbestimmen insofern es bestimmt 
wird“, auf das reale, absolute, setzende Ich zu beziehen, 
denn das kann nimmermehr durch sein Produkt, das Nicht- 
Ich kausal bestimmt werden, sondern, und das nicht meta- 
physisch, sondern rein logisch, auf das gesetzte, phänomenale 
Ich als Teilquantum der ‚absoluten‘ gleichfalls phänome- 
nalen, vom absoluten Ich angeblich gesetzten Realität. 
Aber nicht zu vergessen ist, daß mit dem Wegfall des un- 
bewiesenen Totalquantums auch dem Nicht-Ich der Boden 
entzogen ist und daß damit alle Bemühungen Fichtes, ein 
bei aller Selbstbestimmung gleichzeitig durch ein Nicht-Ich 
bestimmtes Ich aufzuweisen — wie es das Lebensinteresse 
seines erkenntnistheoretischen Monismus fordert —, zur 
Aussichtslosigkeit verdammt sind. Aber, um kurz zu wieder- 
holen, auch wenn ein Nicht-Ich aufgewiesen wäre, könnte 
es doch nur das gesetzte Ich und nicht das absolute 
(setzende), und jenes innurlogischem, nicht irgend- 
wie dynamischem Sinn, bestimmen. Das Sichbestimmende 
dagegen wäre stets nur das reale, setzende, absolute, gar 
nicht, wie das gesetzte mit dem Nicht-Ich einer und der- 
selben Seins-Sphäre (der phänomenalen) angehörende Ich. 
Denn das gesetzte Ich als Korrelat des Nicht-Ichs ist totes, 
objektiviertes, bloß phänomenales höchstens phänomenalen, 
pseudoseienden, nicht aber wirklichen Sichbestimmens fä- 
higes Setzungsprodukt des absoluten, realen Ichs. Das Alles 
wirbelt bei Fichte in heilloser Verwirrung durcheinander. 

Wie es das Ich anfange, in sich Negation zu setzen, 
das, sagt Fichte, sei noch unbeantwortet. Aber eine neue 
Synthesis sei vorgenommen worden, und zwar durch den 
Begriff der „‚Wechselbestimmung‘‘ (Kategorie der Relation). 
Und jetzt trete die Aufgabe heran, die in den beiden soeben 
„vereinigten‘‘ Sätzen noch verborgenen Gegensätze durch 
eine neue Synthesis zu versöhnen. Das kann geschehen 
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Jurch eine nähere Bestimmung des Begriffs der Wechsel- 
bestimmung. Zunächst soll der Widerspruch in dem ersten 
der beiden entgegengesetzten Sätze, in dem Satz: ‚Das 
Nicht-Ich bestimmt das Ich‘ herausgestellt werden. Der 
Widerspruch drücke sich aus in den beiden Sätzen: ‚das 
Nicht-Ich hat in sich selbst Realität‘ und: ‚‚das Nicht-Ich 
hat gar keine Realität in sich“, da alle Realıtät in das Ich 
gesetzt und das Nicht-Ich diesem entgegengesetzt ist. Keines- 
wegs, so muß wiederholend eingeworfen werden, ist das 
Nicht-Ich bisher bei Fichte als reine Negation und Privation 
aufgetreten. Vielmehr war es der positive Gegensatz — 
nicht des absoluten, realen, setzenden, sondern des gesetzten 
phänomenalenlIch. Es war durchaus als phänomenales 
sich mit dem phänomenalen Ich in die gleichfalls phäno- 
men ale (angeblich vom absoluten, setzenden Ich gesetzte) 
„Totalität der Realität‘ teilendes Etwas gedacht; es war 
kein reines Nicht-Ich, sondern ein unreines, bereits mit po - 
sitiven Bestimmungen (der des Einbegriffenseins in 
der ‚„Totalität der Realität‘ und der Phänomenalität) behaf- 
tetes. Das Nicht-Ich ist nicht reine Negation, sondern phä- 
nomenalen Charakters und wenn dem phänomenalen Ich 
„Realität‘‘ zugeschrieben wird, wie es unpräzis genug seitens 
Fichtes geschieht, dann kommt auch dem mit ihm auf der- 
selben Seins-Stufe stehenden Nicht-Ich genau so gut „Rea- 
lität“ zu. Nun, für Fichte handelt es sich jetzt darum, die 
sog. Realität des Nicht-Ich mit seiner Realitätslosigkeit in 
Einklang zu bringen. Das wird durch die Festsetzung ein- 
geleitet, daß das Nicht-Ich als ein Quantum gesetzt sei, 
„Aber jedes Quantum ist Etwas, mithin auch Realität. 
Demnach soll das Nicht-Ich .... gleichsam eine volle Ne- 
gation (eine negative Größe) seyn‘ (S. 63). Damit nimmt 
jetzt Fichte das Nicht-Ich nicht mehr rein, sondern als 
Teilgquantum der (phänomenalen) Totalität der Realität. Es 
ist nun nach Fichte ‚‚nach dem Begriffe der bloßen Relation 
völlig gleichgültig, welchem von beiden entgegengesetzten 
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man Realität und welchem man Negation zuschreiben 
wolle. Es hängt davon ab, von welchem der beiden Objekte 
die Reflexion ausgeht“ (S. 64). Das ist, immer falsche Voraus- 
setzungen hypothetisch hingenommen, nur richtig, wenn 
der Bestimmungsbegriff im bloß logischen und nicht dy- 
namischen Sinn gefaßt wird. Andernfalls kommt (phäno- 
menale) Realität nur den vom setzenden Ich gesetzten Ich- 
Teilen zu. Nur sie einzig und allein sind in der Vorstellung 
tatsächlich gesetzt, nur sie sind somit Gegebenheiten, Er- 
lebnisinhalte des Ich. Die angeblich mit dem Nichtsetzen 
der restierenden Totalitätsteile eo ipso gesetzten Nicht-Ich- 
Teile sind, da die ‚Totalität der Realität‘ keine phäno- 
menale Gegebenheit ist, sondern bestenfalls eine rein ide - 
elle Ich-transzendente Sphäre darstellt, eben auch nur in 
ganz metaphorischem Sinn in dieser ideellen höchstens dem 
Philosophen rein gedankenmäßig, unanschaulich, nimmer- 
mehr aber, wie es Fichtes philosophische Zwecke erfordern, 
dem unphilosophischen, unmittelbaren Ich, zugänglichen 
Sphäre ‚gesetzt‘. D. h., selbst wenn man Fichte entgegen- 
kommt und das Nicht-Ich in dem eben ausgeführten Sinn 
anerkennt, selbst dann ist damit für Fichte nichts gewonnen. 
Denn will Fichte die Welt wirklich erklären, dann muß 
er das Nicht-Ich als phänomenale Gegebenheit 
nachweisen. Das ist Fichte nicht gelungen, er hat im 
günstigsten Fall ein rein ideeles dem unmittelbaren Ich 
vollkommen unzugängliches, weder anschaulich noch unan- 
schaulich, weil überhaupt nicht gegebenes Nicht-Ich 
in einer gleichfalls Ich-transzendenten rein ideellen, eben - 
sowenig phänomenalen als metaphysi- 
schen Sphäre aufgewiesen, d.h. seine Theorie ist außer- 
stande, die Welt und die Erfahrung, wie sie beansprucht, 
zu erklären. 

Fichte sieht sich nun vor einen neuen Widerspruch 
gestellt. Ich und Nicht-Ich seien, da beide als Realität 

‚sollen angesehen werden können, gar nicht mehr entgegen- 
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gesetzt. Es ist ersichtlich, daß Fichte schon wieder gesetztes 
(phänomenales) und setzendes Ich nicht auseinanderhält. 
Dem setzenden Ich kann natürlich unter keinen Umständen 
„Negation‘ zukommen. Das nur nebenbei. ‚Aller Realität 
Quelle“, fährt Fichte fort, ‚ist das Ich.“ ‚Das Ich ist, 
weil es sich setzt.“ Also ist alle Realität tätig. Hier ist 
gleich wieder auf den Doppelsinn des Terminus ‚Setzen‘ 
zu achten und die nötige Richtigstellung vorzunehmen. 
Doch jetzt tritt der Begriff der Tätigkeit in den Mittelpunkt. 
„Es kann durch denselben nichts bezeichnet werden, was 
nicht in dem absoluten Setzen des Ich durch sich selbst 
enthalten ist... Es ist demnach klar, daß nicht nur von 
allen Zeitbedingungen, sondern auch von allem Objekte der 
Thätigkeit völlig zu abstrahieren ist. Die Thathandlung 
des Ich, indem es sein eigenes Sein setzt, geht gar nicht auf 
ein Objekt, sondern geht in sich selbst zurück“ (S. 65). 
Hier, in diesen geradezu unerträglich unpräzisen Sätzen, 
liegt der Quellpunkt all der sich jetzt ausbreitenden Irr- 
tümer. Vor allem, was hier gesagt wird, bezieht sich nur 
auf das setzende Ich, nicht auf das gesetzte, phänomenale, 
in Koordination mit dem Nicht-Ich befindliche. Und dann: 
Nur wenn Setzen, Tätigkeit im Sinn des reellen Sicher- 
zeugens eben der Tathandlung, des Setzungsaktes genommen 
wird, kann man sagen, die Tathandlung des Ich, da ihr 
eigenes Sein setzend (d.h. erzeugend), gehe gar nicht 
auf ein Objekt. Nur dann kann man sagen, Subjekt und 
Objekt seien im ‚Ich‘ ‚identisch‘, wenn man unter Objekt 
nicht mehr den Gegenstand der Vorstellung, sondern den 
Effekt des Erzeugens, nicht mehr Vorgestelltes, sondern Er- 
zeugtes versteht. Fichte wirft, wie gesagt, all das durch- 
einander. Denn nimmt man den Begriff der Tätigkeit nicht 
mehr im Sinn des Erzeugens, sondern des Vorstellens, dann 
ist klar, daß die Tathandlung sehr wohl auf ein Objekt geht. 
Dieses Objekt, und in der entgegengesetzten Behauptung 
liegt ein Grundmangel der Fichteschen Lehre, ist aber nicht 
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und kann nicht sein die Tathandlung, das Setzen selbst, 
sondern eine zweite auf jene erste gerichtete, sie zum 
Objekt machende Tathandlung, ein zweiter Setzungsakt, 
dem aber, und das ist das zweite, dem Wesen der Vorstel- 
lungstätigkeit gemäß, die erste Tathandlung, der erste Set- 
zungsakt nimmermehr in natura, nimmermehr unmittelbar, 
sondern nur nach seinem phänomenalen Korrelat als „Ob- 
jekt‘“ gegenwärtig werden kann. Denn: Vorstellen 
heißt,einen Gegenstand phänomenalprä- 
sent haben. Bei Wahrnehmungsvorstellungen liegen 
dem phänomenalen Objekt Erlebnisse, seien es Empfindungen 
oder psychische Akte, zugrunde. Diese Empfindungen und 
Akte können nur erlebt werden, niemals aber — das 
wäre die vollkommene Absurdität — realiter, sondern nur 
nach ihren phänomenalen Korrelaten in die Vorstellungs- 
sphäre eindringen. Der reelle Akt, das reelle Erlebnis kann 
als Realität nur durch das Medium des phänomenalen Kor- 
relates hindurch gemeint, niemals aber selbst vorgestellt 
werden. Es bedarf nur der energischen Einstellung auf den 
Vorstellungsakt, um dessen klar zu werden, daß ihm nur 
„Pseudoexistentes“, Bedeutungsmäßiges (begleitet al- 
lenfalls von Empfindungen, oder auch von phanta- 
sierten Empfindungen, die aber jenseits der Vorstellungs- 
sphäre liegen) als Gegenstand gegenüber stehen kann. An- 
dererseits ist aber eine reine objektlose intellektuelle Tätig- 
keit, wie sie Fichte annimmt, ein Ungedanke. Fichte gibt 
sich die größte Mühe, den Begriff der Tätigkeit zu ver- 
schleiern, zu verdunkeln und auf die Spitze der Unbestimmt- 
heit zu treiben. Schelling sekundiert ihm dabei aufs treu- 
lichste. Das unendliche reine Tun sei inhaltlos, ohne alle 
Bestimmtheit des Daseins, unbewußt, da Grundlage des 
Bewußtseins und als solche nie als Tatsache des Bewußt- 
seins möglich. ‚‚Jenes ursprüngliche Setzen und Gegen- 
setzen‘, schreibt Fichte am 2. 7. 1795 an Reinhold, „ist 


’ 


kein Denken, kein Anschauen, kein Empfinden, kein Be- 


256 11I. Die Welt od. d. erkenntnistheoretische Monismus d. Systems. 


gehren, kein Fühlen usf., sondern es ist die gesamte Thätig- 
keit des menschlichen Geistes, die keinen Namen hat, die 
im Bewußtsein nie vorkommt, die unbegreiflich ist.‘“!) Es 
kündigt sich hier bereits das prädikatlose Absolute der 
letzten Wissenschaftslehre an. Aber alle diese tiefsinnigen 
Ausführungen schaffen die Tatsache nicht aus der Welt, 
daß die ‚„unbegreifliche‘“ Tätigkeit, mit deren ‚Unbestimmt- 
heit‘ sich metaphysisch allerdings rein alles anfangen läßt, 
soviel anfangen läßt, daß sie sich allmählich zum höchsten 
Wesen entwickelt, etwas sehr Begreifliches ist, daß sie ganz 
einfach setzende. Tätigkeit, Vorstellungstätigkeit ist. Das 
Ich, so hieß es ja immer, setze ins Ich, bzw. ins Nicht-Ich 
und wenn ein Doppelsinn im Gesetztsein des Ich durch sich 
selbst liegen konnte, der Sinn des reellen Erzeugtseins so- 
wohl, als des phänomenalen Vorgestelltseins, so ist das 
Setzen des Nicht-Ich durch das Ich jedenfalls von jedem 
Doppelsinn frei. Es kann einen anderen Sinn als den des 
Vorstellens schlechthin nicht haben. Welche andere Mög- 
lichkeit des ‚‚Setzens‘‘ sollte auch für ein Ich bestehen, als 
eben die des vorstellungsmäßigen Setzens? Also alle An- 
strengungen Fichtes, der reinen Tätigkeit den Stempel der 
Unbestimmtheit, Prädikatlosigkeit, Unbegreiflichkeit, des 
Mysteriums aufzudrücken, und so den Boden für eine tief- 
gründige Metaphysik zu bereiten, sind ganz aussichtslos. 
Vermutlich ist der Doppelsinn des Wortes Tätigkeit mit 
daran beteiligt, daß Fichte darauf verfällt, der reinen Tätig- 
keit Unbegreiflichkeit zu vindizieren. Die reine Tätigkeit 
ist vorstellender Natur und aufgewiesen ist sie als solche 
nur im individuellen Ich Fichtes, nicht in einem absoluten 

1) Fichtes Leben u. lit. ‘Briefwechsel. 2. Aufl. Bd. II. Ähnlich 
Schelling in den Philos. Briefen über Dogmatismus u. Kriticismus 1795. 
Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 327. 370. 427. 448. — Gelegentlich wird aber die 
reine Tätigkeit auch als ‚Wille‘ bezeichnet (W.-L. 1810. Werke II. S. 708), 
besonders auch von Schelling (Abhdlgn. z. Erläutg. d. Idealism. d. W.-L. 


1796—97. Werke ı. Abt. 1. Bd. S. 400. 401. — Philos. Unters. üb. d. 
Wesen d. menschl. Frht. [Reut!]. 1834.] S. 81). 
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Ich, in das sie rein willkürlich ohne Begründung verlegt 
worden ist. Daß Fichte sie selbst gleichfalls im Grunde als 
Vorstellungstätigkeit ansieht, das geht, von vielen in allen 
Darstellungen zerstreuten Einzeläußerungen abgesehen, be- 
sonders aus der Wissenschaftslehre von 1804 hervor. Ihr 
„Licht“ ist nichts anderes als die reine Tätigkeit von 1794. 
Und das Licht ist ja die sich selbst erzeugende Wahrheit, 
also vorstellende Tätigkeit. Es kann also wohl kein Zweifel 
sein, daß Fichte seine reine ‚in sich zurückgehende“ Tätig- 
keit als intellektuelle Tätigkeit auffaßt, sowenig er 
sich darüber ausspricht. Selbstverständlich ist, daß sie 
nicht etwa Empfindung oder Gefühl sein kann, deshalb nicht, 
weil weder Empfindung noch Gefühl Tätigkeiten sind, vor 
allem aber, weil sie nach Fichte selbst sekundäre, eben die 
reine Tätigkeit voraussetzende Phänomene dar- 
stellen. Es könnte für die reine Tätigkeit also nur noch das 
Wollen in Betracht kommen. Aber das Wollen ist kein 
unfundiertes Phänomen, sondern setzt psychische Elemente 
anderer Art bereits voraus. Wollen, Streben heißt, von 
irgend einer Gegebenheit aus wollen oder streben. 
So setzt ja auch Fichte bei seinem später zur Sprache kom- 
menden ‚Streben‘ einen nach Fichte sich aus der Reflexion 
auf die reine Tätigkeit erklärenden Hemmungszustand eben 
dieser reinen Tätigkeit, also intellektuelle Tätigkeit (den 
Reflexionsakt) voraus. Wollen, Streben heißt, in Rücksicht 
auf ein dem Wollen Vorausgesetztes wollen. Da 
aber die reine Tätigkeit Fichtes Prinzip aller Realität 
ist, darf es für Fichte ein ihr Vorausgesetztes nicht geben. 
Und da sie selbst die Voraussetzung aller Voraussetzung ist, 
kann sie nicht reines Wollen oder Streben sein. Dadurch 
ist selbstverständlich gar nicht ausgeschlessen, daß, wenn 
die reine Tätigkeit, wie hier als Fichtes wahre Meinung 
behauptet wird, intellektueller Natur ist, sie miteinem Wollen, 
das aber nach wie vor als freischwebendes selbständiges 
reines Vermögen undenkbar bliebe, verbunden sein 
17 
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kann! Wenn also Fichte, um seine ‚reine‘ Tätigkeit nur 
recht unbestimmt und unklar fassen zu können, erklärt, 
im Bewußtsein komme die reine Tätigkeit gar nicht vor, 
sie sei „dem faktischen Wissen ewig verborgen“, die Wissen- 
schaftslehre sehe sie lediglich „durch das Gesetz 
hindurch‘,d. bh. als Bedingung alles Bewußtseins, dann 
ist zu erwidern, daß man sich unter dem als Bedingung 
Herangezogenen auf alle Fälle irgend etwas muß denken 
können, daß es nicht angeht, willkürlich einen ganz ver- 
schwommenen, unbestimmten, geradezu unmöglichen Begriff 
zu konstruieren, der freilich vortrefflich dazu angetan ist, 
mit ihm Metaphysik zu machen, Metaphysik im üblen Sinn 
von Begrifisdichtung zu machen. Es kann für eine ‚Transzen- 
dentalphilosophie‘“, die vom Denken ausgeht und freilich 
im Umschlag zu einer Transzendenzphilosophie, zu einer 
Metaphysik, vom Denken Unabhängiges dogmatisch leugnet, 
es kann für sie außer dem Wollen andere Tätigkeit, als in- 
tellektuelle, d. h. als Vorstellungstätigkeit auch als. Bedin- 
gung des Bewußtseins schlechthin nicht geben. Physische 
Tätigkeit scheidet Fichte selbst aus. Es kann ihm daher 
nur noch Vorstellungstätigkeit bleiben, auch wenn die 
Wissenschaftslehre ‚„‚durch das Gesetz hindurch sieht‘. Eine 
reine Tätigkeit, die nicht Vorstellungstätigkeit, sondern 
gerade deren Bedingung sein soll, ist eine unzulässige, will- 
kürliche Konstruktion, unzulässig, weil ein Begriff, über 
dessen Inhalt prinzipiell die Aussage verweigert wird, nichts 
als ein Wort ist, ein Wort freilich, mit dem sich trefflich 
ein System verfechten läßt, weil man ganz nach Bedarf 
jeden beliebigen Inhalt mit ibm verbinden kann. Fichte 
hätte die Pflicht gehabt, Auskunft zu geben, was bei dem 
Wort ‚reine Tätigkeit‘‘ überhaupt zu denken sei, wenn sie 
weder physischer, noch intellektueller Natur, sondern irgend 
ein mysteriöses Drittes sein soll. 

Ist aber, und hier setzt nun das Wesentliche der Kr 
ein, die reine Tätigkeit vorstellender Natur, dann muß 
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sie schon als solche, da bloßes leeres Beziehen, Vergleichen, 
Unterscheiden, Synthetieren, Analysieren, Folgern, Urteilen 
ohne zugrunde liegendes Objekt undenkbar ist, auf ein 
Objekt gerichtet sein, genauer, mit Husserl zu reden, 
„in einem Gegenstand leben“. Ein Vorstellungsakt ohne 
Vorstellungsgegenstand, objektlose intellektuelle Tätigkeit, 
ist ein Unding. Die ganze Wissenschaftslehre von 1794 be- 
ruht aber auf der ganz unmöglichen Konzeption einer ob- 
jektlosen ‚reinen Tätigkeit‘, eines objektlosen Vor- 
stellens. Ja, sie muB darauf beruhen. Deshalb, weil sie 
das Objekt, wie sich zeigen wird, aus einem Mechanismus 
intellektueller Tätigkeiten, deren eine objektlos ist, nach 
Gesetzen ableitet, weil sie nur so das Objekt — wenigstens 
in Fichtes Augen — zu erklären vermag. Deshalb kann sie 
das erst zu deduzierende Objekt selbstverständlich nicht an 
die Spitze ihrer Deduktionen in der Form stellen, daß sie 
dem Sachverhalt gemäß es der reinen Tätigkeit als Korrelat 
zuspricht. Sie tut das nicht, aber das ändert nichts daran, 
daß der reinen Tätigkeit, weil Vorstellungstätigkeit, eo 
ipso der Gegenstand bereits zukommt. Allerdings würde 
der damit gegebenen Forderung auch schon ein unanschau- 
licher Gegenstand Genüge tun, weil dem Vorstellungsakt 
nur überhaupt ein Gegenstand als Korrelat seinem 
Begriff nach wesentlich ist. Es wäre also nicht gesagt, daß 
mit jener ursprünglichen Tätigkeit anschauliche Ob- 
jekte, daß mit ihr die Sinnenwelt gegeben sein müßte. Nun 
haben wir aber eine Sinnenwelt. Man darf also auch 
deren Objekte jener ursprünglichen Tätigkeit zuordnen. 
Denn die Absurdität, der ursprünglichen Tätigkeit zwar 
unanschauliche, nicht aber anschauliche Objekte zuzu- 
“erkennen, die letzteren aber irgendwie aus der, unanschau- 
liche Objekte vorstellenden, Tätigkeit durch Reflexion auf 
dieselbe, durch einen Anstoß, den sie erfahren soll, oder 
welches die Erklärungsmittel Fichtes sonst sein mögen, 
hervorgehen zu lassen, diese Absurdität, die ja Fichte selbst 
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völlig fern liegt, braucht man doch wohl gar nicht in Be- 
tracht zu ziehen. Sind aber der ursprünglichen Tätigkeit 
bereits anschauliche Objekte, bereits eine Sinnenwelt zu- 
geordnet, dann erhebt sich die große Frage, warum hat der 
Gregenstand gerade die Beschaffenheit, die er aufweist, 
warum und woher gerade diese Aufeinanderfolge von 
Gegenständen. Denn der ursprüngliche Setzungsakt der 
reinen Tätigkeit kann, wie dargetan, nicht sein eigener 
Gegenstand sein. Fichte kann für die Produktionstätigkeit 
der ursprünglichen setzenden -Tätigkeit keinerlei Gesetz- 
lichkeit deduzieren, da er ja eben a u s dieser reinen Tätigkeit 
alle Inhalte und alle Gesetzlichkeit herleitet. Und, wie 
gesagt, reine, objektlose intellektuelle Tätigkeit ist ein 
unmöglicher Gedanke. 

Es hat sich um den Widerspruch gehandelt, daß Ich 
sowohl, als Nicht-Ich reell sein und somit nicht mehr ent- 
gegengesetzt sein sollen. ,‚Das Ich soll bestimmt sein, d. h. 
Realität. ,‚ Thätigkeit in ihm aufgehoben seyn. Mithin 
ist in ihm das Gegentheil der Thätigkeit gesetzt. Das Gegen- 
theil der Thätigkeit aber heißt Leiden. Leiden ist positive 
Negativität‘‘ (S. 66). Dazu ist zu sagen, daß Realität nicht 
aufgehoben werden kann, wo keine vorhanden ist. Es ist 
keine „Totalität der Realität‘ im Ich vor allem Setzen oder 
zugleich mit dem Setzen bestimmter Einzeldaten des Ich 
gegeben, in der ‚aufgehoben‘ werden könnte. Nun will 
Fichte „Leiden“ nur als ‚„Negation des ... reinen Begriffs 
der Tätigkeit‘, und zwar als ‚„‚quantitative‘‘, nicht als „durch 
eine Tätigkeit verursacht‘, und abstrahiert ‚von allen Zeit- 
bedingungen‘ verstanden wissen. ‚Soll, wenn das Ich im 
Zustande des Leidens ist, die absolute Totalität der Realıtät 
beibehalten werden, so muß nothwendig, vermöge des Ge- 
setzes der Wechselbestimmung, ein gleicher Grad der Thätig- 
keit in das Nicht-Ich übertragen werden‘ (S. 66). Dazu 
ist zu sagen, daß mit dem Ausfall der ‚„Totalität der Reali- 
tät‘ auch die Möglichkeit entfällt, aus ihr das Nicht-Ich 
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mit Realität zu speisen, daß mit ihm auch das Nicht-Ich 
zur Wesenlosigkeit und Schemenhaftigkeit endgültig ver- 
dammt ist und daß ihm kein „Leiden“ des Ich (des gesetzten 
Ich selbstverständlich) Leben zu vermitteln vermag, 

Der obige Widerspruch ist jetzt nach Fichte insofern 
gelöst, als das Nicht-Ich an sich keine Realität habe; es 
habe aber Realität, insofern das Ich leidet (S. 67). Das lei- 
dende Ich kann nur das phänomenale Ich sein. Dieses aber, 
eben seiner Phänomenalität wegen, ist der Tätigkeit nicht 
fähig (höchstens der gesetzten, phänomenalen, pseudo- 
seienden). Es kann also auch keine Realität im Sinn von 
Tätigkeit in ihm aufgehoben werden. Vor allem aberkann 
das „Ich‘ gar nicht ‚leiden‘, weil eben — dies, wie gesagt, 
macht die ganze Nicht-Ich-Lehre hinfällig — mit den durch 
das absolute, setzende Ich gesetzten Daten nicht zugleich 
ein absolutes Realitätsquantum gesetzt ist, dessen von 
jenen Daten (dem phänomenalen Ich) unbesetztes 
Restquantum ein ‚Leiden‘ im (selbstverständlich nur) 
phänomenalen Ich begründen Könnte. 

Die neu vollzogene Synthesis nennt Fichte die Syn- 
thesis dr Wirksamkeit (Kausalität): so viel Tätig- 
keit im Ich, so viel Leiden im Nicht-Ich und umgekehrt. 
Es ist schlechthin ungeheuerlich, bier von Kausalität zu 
reden. Bestenfalls bedeuten Tätigkeit und Leiden rein lo- 
gische Beziehungen, Beziehungen, denen freilich mit dem 
Entfall des absoluten Realitätsguantums die Vorausset- 
zungen, der Boden entzogen sind. Offenbar aber identi- 
fiziert Fichte wieder setzendes und gesetztes Ich und ver- 
quickt den metaphysischen Sinn von Tätigkeit, der auf das 
setzende Ich anwendbar ist, mit dem metaphori- 
schen, der der ‚Tätigkeit‘ des gesetzten, phänomenalen 
Ich zukommt. Selbstverständlich handelt es sich bei dem 
phänomenalen Ich und Nicht-Ich nimmermehr um Wirk- 
samkeit dynamischer Art; die kommt nur dem setzenden 
Ich zu. Niemals aber kann das phänomenale Ich oder Nicht- 
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Ich „Ursache“ sein, wie Fichte lehrt, wenn er festlegt: „‚Das- 
jenige, welchem Thätigkeit zugeschrieben wird, und inso- 
fern nicht Leiden, heißt die Ursache; ... dasjenige, dem 
Leiden zugeschrieben wird, und insofern nicht Thätigkeit, 
heißt das bewirkte‘ (S. 68). Hierzu sei nochmals kurz an- 
gemerkt, daß Fichte das Nicht-Ich als phänomenal 
gar nicht aufzuweisen vermocht hat und daß, selbst wenn 
es ihm gelungen wäre, auf phänomenale Objekte die Ka- 
tegorie der Kausalität nicht anwendbar ist. Sie sind — 
unwirklich, d. h. des Wirkens unfähig. Wirkungsfähig ist 
nur das setzende Ich, das aber, da nach Fichte Quelle aller 
Realität, niemals ‚‚Leiden‘ sein kann, niemals,, Bewirktes“ 
seines eigenen Gsechöpfes, des phänomenalen Nicht-Ich. 
Nachdem Fichtes Meinung nach die Gegensätze des 
Satzes: „Das Nicht-Ich bestimmt das Ich‘ vereinigt worden 
"sind, ergibt sich für die Wissenschaftslehre die Notwendig- 
keit, mit dem Satz: ‚Das Ich bestimmt sich“ ein Gleiches - 
vorzunehmen. Es liege in dem Satz der Widerspruch, daß 
in ihm das Ich als Bestimmendes und als Bestimmtes zu- 
gleich vorkomme. Darauf darf gleich erwidert werden, daß 
hier keinerlei Widerspruch vorliegt, deshalb nicht, weil das 
bestimmende Ich und das bestimmte ganz und gar nicht 
identisch sind. Dieses ist phänomenal, tot, objektiviert, 
jenes real, lebendig, objektivierend. Fichte sucht den ‚‚Wider- 
spruch‘ auf folgendem Wege wegzuräumen. Das Ich setze 
absolute Totalität der Realität. (Daß das nicht der Fall 
ist, ist ausgeführt worden. Das unmittelbare, unphiloso- 
phische Ich — angenommen es wäre nur sein Setzen ge- 
geben und sonst nichts — setzt sein Setzen, oder Momente 
seines Setzens, aber nicht eine absolute Totalität der Reali- 
tät). An dem Maßstab dieser Totalität der Realität solle 
nun die Quantität eines Leidens bestimmt werden. Das ist 
nach Fichte dann möglich, wenn Leiden als ein Quantum 
Tätigkeit (= Realität) erkannt wird. ,‚‚Wenn in das Ich 
überhaupt alle Thätigkeit gesetzt ist, so ist das Setzen 
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eines Quantum der Thätigkeit Verringerung derselben; und 
ein solches Quantum ist, insofern es nicht alle Thätigkeit 
ist, ein Leiden; ob es nun an sich gleich Thätigkeit ist“ 
(S. 72). Aber wo keine Totalität von Tätigkeit (Realität) 
vorhanden ist, da kann es auch keine ‚verminderte Tätig- 
keit‘, also kein ‚Leiden‘ geben. Ist „Teilquantum‘t) ge - 
setzt,d.h. phänomenal präsent, dann nicht Totalquantum 
und umgekehrt. Zu beachten ist übrigens, daß der Terminus 
Einschränken, Bestimmen jetzt in einem doppelten Sinn 
und auf ganz verschiedene Subjekte bezogen vorkommt. 
Früher war das Nicht-Ich das das Ich Einschränkende, Be- 
stimmende. Dann konnte das Bestimmen einen nur rein 
logischen Sinn haben. Jetzt aber kann’auch dem absoluten, 
setzenden Ich eine bestimmende Tätigkeit, aber jetzt in 
metaphysischem, dynamischem Sinn, zugesprochen werden, 
insofern ja das setzende, reelle Ich es ist, das die phäno- 
menalen ‚Teilquanta‘ setzt, erzeugt. Das gesetzte Tätig- 
‚keitsquantum sei also in Einem Tätigkeit und Leiden. Tätig- 
keit, ‚insofern es auf das Nicht-Ich bezogen wird“ (S. 73). 
Das ist aber ganz falsch. Höchstens phänomenale 
Tätigkeit ist es in dieser Hinsicht. Und auf das Nicht-Ich 
ist es deshalb nicht beziehbar, weil Fichte ein phänomenales 
Nicht-Ich gar nicht nachzuweisen vermocht hat. Es kann 
bis jetzt für Fichte nur reelles setzendes und phänomenales 
gesetztes Ich, aber keinerlei phänomenales Nicht- 
Ich geben (höchstens eine transzendente weder phänome- 
nale, noch metaphysische, sondern rein ideelle Nicht-Ich- 
Sphäre, mit der aber, da dem unmittelbaren Ich gänzlich 
unzugänglich und vor allem zur Erklärung der sinnlichen 
Anschauung gänzlich untauglich, für Fichtes Zwecke nichts 
anzufangen ist). Reelle Tätigkeit kommt also nur dem set- 


!) Streng genommen, kann dann auch nicht von Teilquantum 
gesprochen werden, da ja die Relation zum Totalquantum mit dem Total- 
Quantum entfällt. 
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zenden, reellen, nicht dem gesetzten Ich zu. Und dieses 
setzende Ich kann aber niemals „Leiden“ sein. Es ist ja 
nach Fichte die Quelle aller Realität, ja sogar die Tofalität 
der Realität. Leidenist nach Fichte jenes Tätigkeitsgquantum 
(dem ein anderer als phänomenaler Charakter nicht zu- 
kommen kann), insofern es ‚auf die Totalität des Ha. ‚delns“ 
bezogen wird. Es ist gezeigt worden, daß ein 
Totalquantum neben und mit einem phänomenalen Teil- 
quantum nicht möglich ist. Fichtes ‚Lösung‘ des Wider- 
spruchs ist also keineswegs befriedigend. | 

War bisher in Fichtes Intention die „Totalität der 
Realität‘ die phänomenale Sphäre, in die sich Ich und Nicht- 
Ich teilten — das Nicht-Ich war ja nichts anderes, als das 
vom phänomenalen Ich nicht besetzte Teilgquantum des 
(dann notwendig phänomenal sein müssenden) Total- 
quantums, — so wird jetzt die Totalität der Realität auf 
einmalinideellem Sinn genommen und damit heilloseste 
Verwirrung angerichtet. Jetzt wird nämlich ausdrücklich 
dem setzenden, r>®llen Ich die Möglichkeit des Leidens zu- 
erkannt. Das reelle Ich, wenn es z. B. denkend sei, leide 
trotz seiner gleichzeitigen Tätigkeit. Denn ‚im Begriff 
des Denkens werden alle übrigen Arten des Seins aus- 
geschlossen“. Jetzt handelt es sich aber doch um die De- 
duktion des phänomenalen Nicht-Ich als „Gegen- 
teils‘ des phänomenalen Ich, also als mit diesem sich in die 
gleiche Totalität teilend. Soll die als Erfahrungstatsache 
schlechthin gegebene Phänomenalität des Nicht-Ich zu- 
reichend erklärt werden, dann muß die Totalität, deren das 
Nicht-Ich ein Teilquantum ist, phänomenaler Natur sein. 
Mit einem ideellen Totalquantum ist hier Dun an- 
zufangen. 

Das Ich, als ‚‚den Umkreis le Realitäten umfassend‘, 
nennt nun Fichte ‚Substanz‘ und versteht jetzt, Verwirrung 
über Verwirrung anstiftend, unter „Ich‘‘ nicht mehr, wie 
seither, das phänomenale, sondern das reelle. 
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Dann aber ist ‚Substanz‘ rein ideellen Wesens. Denn 
metaphysisch gegeben sind lediglich die Setzungsakte des 
setzenden Ich. Insofern das Ich ‚in eine Sphäre .... dieses 
Umkreises gesetzt werde, sei es „accidentell‘, sei es in jenem 
Umkreis ‚ein Accidens‘ (S. 76). Ganz seltsam wahrhaftig! 
Das metaphysische (!) Ich Akzidens einer unmeta- 
physischen, unseienden, rein ideellen, unerträglicher- 
weise „Substanz‘‘ genannten, Sphäre. ‚Die Realitäten“ 
(Akzidenzen) „des Ich sind seine Handlungsweisen: es ist 
Substanz, inwiefern alle möglichen Handlungsweisen (Arten 
zu seyn) darin gesetzt werden‘ (S. 77). Es gibt, metaphy- 
sisch, selbstverständlich nur „Realitäten“, nur ‚‚Acci- 
denzen“, da die ‚Substanz‘, wie gezeigt, irreal, unmeta- 
physisch, rein ideell ist. So recht charakteristisch ist es 
wieder, wenn Fichte jetzt unvermittelt, den unachtsamen 
Leser damit überrumpelnd, voneiner Mehrheit von Akzi- 
denzen so spricht, als sei sie schon abgeleitet. Tatsächlich 
hat Fichte bisher nur die Tathandlung des Setzens auf- 
gewiesen und sonst keinerlei andere „Realität“. Auf die 
Spitze treibt jetzt aber Fichte die Willkür, wenn er die Sub- 
stanz, in der „alle möglichen Realitäten gesetzt sind“, mit 
dem — Ich gleichgesetzt. Selbstverständlich ohne ein Wort 
darüber zu verlieren, ob das setzende oder das gesetzte Ich 
gemeint ist. Aus der „Substanz“, dem unseienden, irrealen, 
rein ideellen ‚‚Umkreis‘‘ ist also wieder einmal eine Realität, 
und zwar die höchste, die es gibt, das Ich geworden. Diese 
Feststellung macht jede weitere Kritik entbehrlich. 
„Insofern das Ich“, heißt es jetzt, „durch das Nicht- 
Ich eingeschränkt wird, ist es endlich, an sich aber, so wie 
es durch seine eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist 


es unendlich.“ (Man beachte die Äquivokationen in den 
Ausdrücken „Ich“ und ‚Setzen“.) ‚Unendlichkeit und ... 
Endlichkeit sollen vereinigt werden .... Lange wird der 


Streit durch Vermittelung geschlichtet; das unendliche be- 
grenzt das endliche. Zulezt aber, da die völlige Unmöglich- 
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keit der gesuchten Vereinigung sich zeigt, muß die Endlich- 
keit überhaupt aufgehoben werden; alle Schranken müssen 
verschwinden, das unendliche Ich muß als Eins, und Alles 
allein übrig bleiben‘ (S. 79). Es ist zu erinnern, daß die 
Möglichkeit irgendwelcher (außer der in übertragenem rein 
logischem, aber nicht in metaphysischem Sinn genommenen) 
Einschränkung gar nicht besteht. Das setzende Ich kann 
nicht eingeschränkt werden (in dem Sinn nicht „ein- 
geschränkt‘ werden, wie er für Fichtes Zwecke einzig in 
Frage kommen kann), weil ‚Quelle aller Realität“, d. h. 
außerhalb jeder Koordination mit einem Einschränkenden, 
das gesetzte Ich nicht, weil von Fichte ein Nicht-Ich nicht 
aufgewiesen werden konnte, die Substanz, das Totalquantum 
nicht, weil rein ideellen, nicht phänomenalen Wesens, Fichte 
deutet also an, daß eine endgültige Schlichtung des Streites 
nur so denkbar ist, daß alle Gegensätze in der Identität 
des Einen unendlichen Ich sich aufheben. 

Durch den Begriff der Substantialität konnte, so 
glaubt Fichte, Leiden und Tätigkeit im Ich ‚als eines und 
eben dasselbe‘“ (S. 81) erkannt werden, insofern Leiden nur 
ein geringeres Quantum Tätigkeit sei. Jetzt aber frage sich, 
wie ein „niederer Grad der Thätigkeit‘ im Ich gesetzt sein 
könne, da doch das Ich „alle Thätigkeit in sich‘ setze. 
Gerade an dieser Stelle zeigt sich so recht das Willkürliche 
des Fichteschen Vorgehens. Was war denn der Ausgangs- 
punkt des Ganzen? Die Tathandlung, ein Setzungsakt: 
Somit kann auch nur dieser Setzungsakt, nicht durch 
sich selbst, sondern durch einen zweiten Setzungsakt gesetzt 
werden. Nicht aber kann gesetzt werden eine ‚Totalität 
der Realität‘‘, bezw. Tätigkeit. Fichte aber setzt kurzer 
Hand an die Stelle des Setzungsaktes sein Ich, aus dem, bei 
der charakteristischen Unbestimmtheit, mit der es gefaßt 
ist, Fichte es nun nicht schwer fällt, die benötigte ‚Totalität 
der Realität‘ heraus zu ‚klauben“. Denn wie aus dem 
Wesen des Setzungsaktes sich abnehmen lassen soll, daß er 
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notwendig ein „Alles“ der Tätigkeit setze (zugleich dann 
aber auch mit und neben ihm die Teilquanta), ist nicht 
einzusehen. 

Wenn das Ich nun nicht als Totalität der Tätigkeit, 
sondern nur als Teilquantum gesetzt sei, dann könnte das 
nach dem Begriff der Wirksamkeit nur durch eine Tätigkeit 
des Nicht-Ich erklärt werden. Nach dem Begriff der Sub- 
stantialität dagegen habe das Ich unabhängig von aller 
Einwirkung des Nicht-Ich das Vermögen, ‚willkürlich ein 
vermindertes Quantum der Realität in sich zu setzen“. 
Das Ich setzte sich dann allerdings als bestimmt, aber be- 
stimmt durch sich selbst, denn ‚es läßt sich gar nicht ein- 
sehen, wie es diese Einschränkung auf Etwas im Nicht- 
Ich, als die Ursache derselben beziehen könne“ (S. 83). 
Tatsächlich aber, in der Erfahrung, sieht das Ich sich einem 
beschränkenden Nicht-Ich gegenüber. Also kann nach dem 
Begriff der Substantialität die Erfahrung nicht erklärt 
werden. Der ‚Begriff der Wirksamkeit‘, nach dem das 
Nicht-Ich Ursache der Beschränkung, des Leidens, der ver- 
minderten Tätigkeit des Ich ist, steht aber mit dem Begriff 
der Substantialität (also auch mit dem ‚obersten Grund- 
satz‘) im Widerspruch. Der Widerspruch müsse behoben 
werden. Das sei „durch Quantität‘ möglich. ‚Beide Sätze 
müssen gelten, aber sie müssen beide nur zum Theil gelten. 
Sie müssen so gedacht werden: I) Das Ich sezt zum Theil 
Leiden in sich, insofern es Thätigkeit in das Nicht-Ich sezt; 
aber es sezt zum Theil nicht Leiden in sich, insofern es Thätig- 
keit in das Nicht-Ich sezt: und umgekehrt“ (S. 85). Hier 
überrascht zunächst, daß das Ich Tätigkeitin das Nicht- 
Ich zu setzen befähigt sein soll. Recht unpräzis ist schon 
‚die Wendung „in das Nicht-Ich“, als ob das Nicht-Ich 
eine schon vorhandene, phänomenal vorhandene Sphäre 
wäre, in der das Ich nur so schalten und walten könne. Vor 
allem abar kann das Ich nach dem bisher Entwickelten wohl 
ein phänomenales Ich (wenn man will phänomenale Tätig- 
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keit des Ich), aber kein phänomenales Nicht-Ich und also 
auch keine Tätigkeit in dasselbe setzen. DBestenfalls ist 
mit dem Ich zufolge einer reinbegrifflichen Relation 
ein ideelles Nicht-Ich ‚gesetzt‘ (aber nicht phäno- 
menal gesetzt). Es setze nun ferner das Ich ‚nur zum 
Theil Leiden in das Nicht-Ich, insofern es Thätigkeit in 
das Ich, und zum Theil nicht Leiden in das Nicht-Ich, in- 
sofern es Thätigkeit in das Ich setzt. Das würde heißen: 
Es wird eine Thätigkeit in das Ich gesetzt, der gar kein 
Leiden im Nicht-Ich entgegengesetzt wird, und eine Thätig- 
keit in das Nicht-Ich, der gar kein Leiden im Ich entgegen- 
gesetzt wird. Wir wollen diese Art der Thätigkeit vor der 
Hand unabhängige Thätigkeit heißen‘ (S. 85). Statt mit 
einfachen Worten zu sagen, was er unter dieser unabhängigen 
Tätigkeit eigentlich verstanden wissen will, umhüllt Fichte 
diese halt- und wertlosen Sätze mit dem Nimbus des Tief- 
sinns und steigert sich in immer größere Unverständlichkeit 
hinein, den Leser um Zeit und Nervenkraft bringend. Die 
unabhängige Tätigkeit, um es ‚gleich zu verraten, kann ja 
nichts anderes sein, als die längst bekannte ‚absolute Tota- 
lität der Realität‘, das Totalquantum, die „Substanz“, 
also, wie wohl beachtet werden möge, ein Unphänomenales, 
Irreales, rein Ideelles. Es sei aber die unabhängige 
Tätigkeit, der kein Leiden, weder im Nicht-Ich, noch im 
Ich, entspricht, unvereinbar mit dem Satz der Wechsel- 
bestimmung. Es lasse sich jedoch eine Vereinbarkeit her- 
stellen, wenn die Giltigkeit des Satzes der Wechselbestim- 
mung eingeschränkt werde: ‚er soll nur zum Theil gelten“ 
(S. 86), d. b. die unabhängige Tätigkeit sei nur in einem 
gewissen Sinn unabhängig.“ Das ist so zu verstehen, daß 
die unabhängige Tätigkeit „bestimmt“ wird durch die unter 
dem Gesetz der Wechselbestimmung stehende ursprünglich 
besprochene Tätigkeit, die sich als ein durch Wechselbestim- 
mung sich gegenseitig bestimmendes Tun und Leiden dar- 
stellte: ‚Durch Wechsel-Thun und Leiden .... wird die 
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unabhängige Thätigkeit und durch die unabhängige Thätig- 
keit wird umgekehrt Wechsel-Thun und Leiden bestimmt‘ 
(S. 87). 

Durch die Einführung der unabhängigen Tätigkeit ge- 
winnt nun Fichte, so scheint es ihm, die Möglichkeit, das 
Nicht-Ich seiner wahren von seiner Erscheinung zu unter- 
scheidenden Wirklichkeit nach unabhängig zu machen von 
den Setzungs-, bezw. Nichtsetzungsakten des setzenden 
Ich und ihm dadurch absolute Realität zu sichern, eine 
Realität, die eben begründet wäre in der ‚unabhängigen 
Tätigkeit‘, in der ‚absoluten Totalität der Realität‘, in 
der „Substanz‘‘, die nach Fichtes Intention nichts anderes, 
als das vom Ich selbst gesetzte Ich sein soll. Die Kritik 
hat erwiesen, daß unter der Voraussetzung der Setzung von 
Teilquantis diese Totalität keine Phänomenalität, sondern 
eine reine Idealität ist. Bestenfalls aber kann ihr, da sie 
das gesetzte Ich, also das phänomenale Ich nach Fichtes 
eigenen Worten ist, pbänomenales Sein zukommen. 
Da Fichte nun irrigerweise setzendes und gesetztes Ich iden- 
tifiziert, ist ihm das gesetzte, d. h. objektivierte, also tote 
Ich, weil angeblich identisch mit dem setzenden, d. h. le- 
bendigen identisch, auch von derselben metaphysischen 
Realität, wie das setzende und so kommt Fichte zu dem 
durchaus unhaltbaren ‚Ergebnis‘, die unabhängige Tätig- 
keit, da ‚identisch‘ mit dem Ich, als die Totalität der 
Realität im strengsten metaphysischen Sinn in Anspruch 
zu nehmen und damit das Nicht-Ich, da unmittelbar unab- 
hängige Tätigkeit, in die Einheit des ens realissimum, des 
absoluten nichts anderes als absolute Tätigkeit repräsen- 
tierenden Ich henistisch und monistisch aufgehen zu lassen, 
Das Alles mit deutlichen Worten zu sagen, ist Fichte freilich 
weit entfernt. Vielmehr befleißigt er sich der äußersten 
Unklarheit und gewollten Dunkelheit, einer Dunkelheit, 
die nicht mit Tiefsinn verwechselt werden möge, die angesichts 
der Wertlosigkeit dieses schrullenhaften Treibens nur ver- 
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drießen kann und den Protest jedes Freundes lauterer Wahr- 
heit herausfordert. 

Die unabhängige Tätigkeit des Ich und die des Nicht- 
Ich, so lautet das Fazit, bestimmen sich nicht unmittelbar, 
aber sie bestimmen sich mittelbar durch ihr im Wechsel 
begriffenes Thun und Leiden. Unabhängige Tätigkeit und 
unabhängige Tätigkeit stehen nicht unter der Wechsel- 
bestimmung, wohl aber Wechsel und unabhängige Tätig- 
keit. Es fragt sich, was das heißen soll. Tätigkeit im Einen, 
erinneit Fichte, setzt Leiden im Anderen und umgekehrt. 
Warum aber ‚soll überhaupt Leiden gesetzt werden und 
es nicht bei der Thätigkeit in dem Einen sein Bewenden 
haben‘ (S. 89)? Leiden und Tätigkeit, als Entgegengesetzte, 
„müssen in einem dritten —=X auch gleich seyn, (welches 
dritte den Übergang vom Leiden zur Thätigkeit und um- 
gekehrt ohne hiatus möglich mache)“. Durch diesen 
seinerseits von der Wechselbestimmung unabhängigen „Be- 
ziehungsgrund‘‘ wird der Wechsel erst möglich. Dieses 
„x“ als Beziehungsgrund ist aber doch ein bloßer Be- 
griff, ein rein ideeller, unseiender, bloß ‚„geltender“ 
Gegenstand, der jedenfalls metaphysisch einen Über- 
gang von Leiden zu Tätigkeit und umgekehrt nicht zu er- 
möglichen vermag. Aber doch auch werde in der Reflexion 
der Beziehungsgrund durch den Wechsel bestimmt. Er 
„wird in diejenige Sphäre gesetzt, welche die Sphäre der 
Wechselbestimmung‘‘ (des abhängigen Tuns und Leidens) 
„in sich faßt‘‘ (S. 90). ‚Dieser Grund ist eine Realität.... 
eine Thätigkeit‘‘. Dem ist zur Genüge widersprochen worden. 
„»o wird durch Wechselbestimmung überhaupt eine unab- 
hängige Thätigkeit bestimmt“. Der Sinn kann hier, so 
wenig Fichte auch nur eine Andeutung macht (vielmehr 
wird alles immer dunkler und verworrener), nur der sein, 
daß, da Wechsel-Thun und Leiden in Wahrheit ihrer meta- 
physischen Substanz nach ‚unabhängige Tätigkeit‘ sind, 
in und mit dem Tun bezw. Leiden unabhängige Tätigkeit 
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bestimmt wird. Daß die ‚unabhängige Tätigkeit‘ weder 
metaphysischer, noch phänomenaler, sondern reinideeller 
Natur ist, kann nicht oft genug konstatiert werden. Besten- 
falls, wenn Fichte die ‚„Teilquanta‘“ und damit das Nicht- 
Ich preisgeben und damit sein eigentliches Unternehmen, 
die Erfahrung zu erklären, aufgeben wollte, wäre die unab- 
hängige Tätigkeit das gesetzte (phänomenale) Ich, genauer 
der gesetzte Akt des Setzens. Völlig zu Unrecht macht 
Fichte hieraus, aus diesem phänomenalen Einzelakt, eine 
absolute Totalıtät metaphysischer Realität, aus der, wie 
aus der nie leer werdenden Geldbörse des Märchens, heraus- 
zuholen ist, was man gerade nötig hat. Es wird diese Tota- 
lität, die allenfalls als die unendliche Setzungsmöglich- 
keit des setzenden Ich, als der Möglichkeit nach unend- 
licher Fluß der Produktionstätigkeit genommen werden 
könnte, als stehendes Total-Quantum von Realität gedacht, 
in dem Sinn, daß eben vermöge dieses Totalquantums bei 
Setzung eines Teilquantums ‚ins Ich‘ eo ipso anschau- 
licher, phänomenaler Nicht-Ich-Inhalt gegeben wäre. Doch 
selbst wenn man die von Fichte behauptete Identität von 
gesetztem und setzendem Ich einräumen wollte, dann wäre 
diese Identität ein simpler Einzelakt des Setzens, des Vor- 
stellens, nicht aber bestünde neben diesem Einzelakt, 
d. h. Teilquantum, ein (wo?, wann ?, von wem?) gesetztes 
Totalquantum, das für das durch Setzung des Ich-Teil- 
quantums angeblich durch Wechselbestimmung mitgesetzte 
‘ Nichtich-Teilquantum die Realität zu liefern im stande 
wäre. 

Der den Übergang vom Leiden zum Tun und umgekehrt 
vermittelnde Beziehungsgrund war die unabhängige Tätig- 
keit, war die Totalität der Realität, war, wie jetzt Fichte 
sagt, ‚Quantität‘ (S. gr). Jetzt erst wendet sich Fichte 
zu der Beantwortung der Frage, wie es denn überhaupt 
zum Leiden im Ich kommen könne. Leiden sei Verminderung 
der Tätigkeit, also eines Quantums. Es ist festzuhalten, 
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daß Fichtes Lehre entgegen dieses Quantum, das die Ver- 
minderung erfährt, nicht phänomenalen, noch weniger 
metaphysischen, sondern nur ideellen Charakters ist. 
Im Ich nun liege der Grund der Verminderung nicht, denn 
dieses setze nur Tätigkeit. Also liege der Grund der Ver- 
minderung im Nicht-Ich. Das ist gar nicht einzusehen. 
Denn das Ich, d. h. der Setzungsakt, setzt nicht die Totalität 
der Realität, sondern seinen Einzelakt des Setzens. Er 
setzt alle anderen möglichen Akte usw. nicht. Es ist also 
die ideelle Sphäre jener möglichen Akte insofern und 
insoweit vermindert, als diese möglichen Akte nicht reali- 
siert sind. ‚Hier ist‘, fährt Fichte fort, ‚nicht mehr von 
der bloßen Quantität die Rede, sondern von der Quali- 
tät‘ (S. 93). ‚Das Leiden wird gesetzt als der Realität 
entgegengesetzte Qualität, als Negation, nicht bloß als ein 
geringeres Quantum der Thätigkeit. Der Grund einer Qua- 
lität aber heißt Real-Grund‘“. Und zwar sei es die ‚„unab- 
hängige Thätigkeit des Nicht-Ich“, die als Realgrund des 
Leidens im Ich angesehen werden müsse. Es ist klar, daß 
diese unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich in Wahrheit eine 
Begriffsbeziehung und das Nicht-Ich selbst, zieht man das 
von Fichte an Deduktionen bisher positiv Geleistete in 
Betracht, ein bloß ideeller Gegenstand ist. Für Fichte 
aber ist vorläufig die „unabhängige Thätigkeit des Nicht- 
Ich‘ die Voraussetzung des Wechsels. Doch wird sich bald 
zeigen, wie sehr Fichte selbst den Satz modifiziert aufgefaßt 
wünscht. Voraussetzung des Satzes ist die ‚qualitative‘ 
Fassung des Leidens. Nach dem „Begriff der Substan- 
tialität‘‘ ist bekanntlich das Leiden ‚‚etwas Quantitatives‘“ 
und damit das Nicht-Ich bloß idealer Grund. Diejenige 
philosophische Anschauung, merkt jetzt Fichte an, der das 
Nicht-Ich „Realgrund von Allem, .... das Ich bloß ein 
Accidens desselben ist, ..... ist der materiale Spinozism, der 
ein dogmatischer Realismus ist; ein System, das den Mangel 
der höchsten möglichen Abstraktion, der vom Nicht-Ich, 
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voraussetzt, und, da es nicht den lezten Grund aufstellt, 
völlig ungegründet ist‘ (S. 95). Wird dagegen das Nicht- 
Ich als ‚gar nicht real, sondern bloß Ideal-Grund der Vor- 
stellung‘‘ angesehen, so daß es „gar keine Realität außer 
der Vorstellung‘ hat, bloßes ‚Accidens des Ich‘ ist, so daß 
sich „für die Einschränkung der Realität im Ich (für die 
Affektion, wodurch eine Vorstellung entsteht), gar kein 
Grund angeben läßt‘, so habe man es mit dem ‚„dogma- 
tischen Idealismus‘ zu tun (S. 95), der somit „unvollständig“ 
sei, weil er nicht alles erklärt, was erklärt werden soll. Es 
handelt sich also beim Realismus und Idealismus darum, 
„welchen Weg man in Erklärung der Vorstellung nehmen 
solle“. Im theoretischen Teil der Wissenschaftslehre bleibe 
die Frage unbeantwortet in dem Sinn, daß ‚‚beide Wege 
für richtig‘ erklärt werden. Damit werde aber die mensch- 
liche Vernunft ‚in Widerspruch mit sich selbst versetzt“. Nur 
ein „kritischer Idealismus‘ vermöge den Widerspruch zu 
lösen, wenn die Lösung auch nicht im ‚theoretischen Teil 
der Wissenschaftslehre‘‘ möglich sei. Der kritische Idealis- 
mus erkläre also die verminderte Tätigkeit auch aus dem 
Ich. Trotzdem aber unterscheidet sich der kritische Idea- 
lismus von dem dogmatischen aufs wesentlichste, dadurch 
nämlich, daß er „praktisch“ ist, und nicht dogmatisch. Das 
Ich setzt der kritische Idealismus ‚‚als ein solches, welches 
den Grund der Existenz des Nicht-Ich, das die Thätigkeit 
des intelligenten Ich vermindert, in sich selbst enthalten 
solle“. Bei dieser Andeutung muß es vorläufig sein Be- 
wenden haben. 

Die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich sei nur 
gesetzt, um ein im Ich geseiztes Leiden zu begründen. 
Daher gelte: „Kein Leiden im Ich, keine Thätigkeit im 
Nicht-Ich‘, und zwar auch keine „unabhängige“ (S. 97). 
Es versteht sich das leicht, sobald man sich, darauf besinnt, 
was die unabhängige Tätigkeit tatsächlich ist. Sie ist die 
Totalität der Realität, also insofern dem phänomenalen Ich 
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und dem Nicht-Ich übergeordnet, übergeordnet in dem 
Sinn, daß nach dem Gesichtspunkt der Quantität die unab- 
hängige Tätigkeit, immer in Fichtes Augen, die eigentliche 
Substanz des ‚qualitativen‘ Ich und Nicht-Ich ausmacht. 
Da bei Fichte Subjekt und Objekt im Ich durchaus identisch 
sind, ist ihm die unabhängige Tätigkeit, so wenigstens scheint 
es, im strengen Sinn des Wortes real. Es ist also ein Nicht- 
Ich mit unabhängiger Tätigkeit nur möglich in Verbindung 
mit einem Ich mit unabhängiger Tätigkeit. Deshalb, so 
scheint Fichte verstanden werden zu müssen, weil die unab- 
hängige Tätigkeit\des Nicht-Ich in Wahrheit die Urtätigkeit 
des absoluten Ich selbst ist. Hinsichtlich der Quantität 
sind Ich und Nicht-Ich unabhängig, hinsichtlich der Qua- 
lität nicht. So erklärt sich dann der Satz, daß die ‚„unab- 
hängige‘ Tätigkeit des Nicht-Ich tatsächlich doch nicht 
unabhängig ist, sondern ein Leiden, eine verminderte Tätig- 
keit, deren Ursache in anderer Hinsicht sie gleichzeitig sein 
soll, im Ich voraussetzt. Ferner: ‚Vermittelst des Be- 
griffs der Substantialität wird durch Thätigkeit im Ich ein 
Leiden gesetzt.‘“ Also gleichfalls ein Wechsel, mit dem, 
wie vorbin, eine von ihm unabhängige Tätigkeit gesetzt sei. 
Das aber sei widersprechend, daß, wie eben, ‚in Ein und 
dasselbe durch Eine und dieselbe Handlung Thätigkeit und 
Leiden gesezt werde“. Gar nicht, ist zu erwidern. Denn 
Tätigkeit ist im vorliegenden Fall ein metaphysischer Akt, 
Leiden dagegen Erfolg einer rein ideellen Beziebung (des 
gesetzten Teilquantums zur ideellen Sphäre aller möglichen 
Quanta). Und früher, wie er selbst bemerkt, hat Fichte 
den Widerspruch durch die Festsetzung behoben, daß ‚‚Leiden 
der Qualität nach Thätigkeit, der Quantität nach mindere 
Thätigkeit sein soll“ (S. 98). Der Beziehungsgrund beider 
sei „Ihätigkeit‘“. Aber auch ‚in das Nicht-Ich wird ... 
beschränkte Thätigkeit gesetzt‘ (S. 99). Wie unterscheiden 
sich aber dann noch ‚Ich und Nicht-Ich, da ja ‚‚der Unter- 
scheidungsgrund, .... vermöge dessen das erstere thätig, das 
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andere leidend seyn sollte, weggefallen‘ ist. Das Leiden 
des Ich war Verminderung seiner Tätigkeit, der ‚„Thätig- 
keit desselben Ich, in welches absolute Totalität gesetzt 
ist“. Dann aber „sollte das entgegengesetzte der Totalität 
oder die verminderte Thätigkeit in das Nicht-Ich gesezt 
werden. (Dann aber) wäre sie mit der absoluten Totalität 
durch gar keinen Beziehungsgrund verbunden; die Wechsel- 
bestimmung fände nicht statt und alles bis jetzt abgeleitete 
würde aufgehoben‘ (S. 100). Die ganze künstlich geschaf- 
fene Schwierigkeit besteht deshalb gar nicht, weil der 
verminderten Tätigkeit des setzenden Ich (von Fichte 
mit dem gesetzten verwechselt) gar nicht die Totalität 
des phänomenalen Ich, sondern, wie Fichte gelegentlich 
selbst sagt, die Totalität der bloß möglichen weder 
metaphysisch, noch phänomenal realisierten Akte, bzw, Er- 
lebnisse des Ich entspricht. Es ist also gänzlich ausgeschlossen, 
daß, was Fichte als möglich hinstellt, dieser (rein ideellen) 
Totalität in irgendwelchem Sinn das Nicht-Ich entgegen- 
gesetzt sein könnte. Doch für Fichte ergibt sich jetzt die 
Notwendigkeit, einen Charakter der verminderten Tätig- 
keit des Ich aufzuzeigen, der die Unterscheidung von der 
verminderten Tätigkeit des Nicht-Ich ermöglicht. Dieser 
Charakter sei ‚‚das Setzen schlechthin, und ohne allen Grund; 
jene verminderte Thätigkeit müßte demnach absolut sein“ 
(S. 100). Dann, ist zu bemerken, handelt es sich also um 
die setzende dem Nicht-Ich nicht koordinierte Tätigkeit, 
nicht um die gesetzte mit dem Nicht-Ich in einer und der- 
selben Dimension, nämlich der des Phänomenalen, liegende. 
Die setzende Tätigkeit befindet sich also in einer anderen 
Region, als das Nicht-Ich, so daß sie mit diesem auch nicht 
in Beziehung treten kann. Nach Fichte also ist die ver- 
minderte Tätigkeit des Ich ‚absolut‘, absolut, insofern sie 
grundloses, durch keine Bedingung beschränktes Handeln 
ist. Beschränkt ist aber dieselbe Handlung ungeachtet ihrer 
Absolutheit zu gleicher Zeit deshalb, weil, wenn einmal 
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gehandelt wird, die „Handlung eben auf dieses Objekt gehen 
muß, und auf kein anderes gehen kann“ (S. or). (Objekt 
kann, so durchsichtig Fichtes Wunsch ist, es als „Ding‘‘ 
aufgefaßt zu sehen, bis jetzt nur gesetzter Setzungsakt sein.) 
Die unabhängige Tätigkeit, das ist das Ergebnis, ist unab- 
hängig, insofern sie Tätigkeit, abhängig, insofern sie im 
Wechsel begriffen, d. h. eingeschränkt und insofern Leiden 
ist. Hier sind wieder die heterogensten Dinge bunt durch- 
einander gewürfelt. Mit dem Nicht-Ich ist die unab- 
hängige, absolute, setzende Tätigkeit auf keinen Fall im 
Wechsel begriffen; nur die gesetzte, nicht aber die 
setzende Tätigkeit des Ich bewegt sich, wenn man die von 
Fichte nicht vollzogene Ableitung des phänome- 
nalen Nicht-Ich hypothetisch als geleistet annimmt, auf 
derselben Ebene mit der des Nicht-Ich. Die absolute Tätig- 
keit kann also auch nicht als durch das Nicht-Ich ver- 
mindert aufgefaßt werden. Sie kann bestenfalls in ihrem 
Verhältnis zu der Totalität der möglichen, also weder 
metaphysisch noch phänomenal gesetzten Setzungsakte me- 
taphorisch als ein Leiden bezeichnet werden. Die absolute 
Tätigkeit bestimmt nun nach Fichte einen Wechsel. Wie 
ausgeführt, kann sich der Wechsel aber nicht, wie es für 
Fichtes Zwecke unerläßlich ist, auf ein phänomenales Nicht- 
Ich beziehen. Denn abgesehen davon, daß dieses gar nicht 
deduziert werden konnte, befindet sich das setzende Ich 
in einer ganz anderen Welt als das gesetzte Nicht-Ich, so 
daß vom Nicht-Ich aus das setzende Ich ein Leiden gar nicht 
erfahren kann. Kann ja doch das setzende Ich höchstens 
mit der Totalität der möglichen Setzungsakte in eine 
Beziehung treten, aus der, metaphorisch zu reden, ein Leiden 
resultieren könnte. Jetzt ist unschwer zu sehen, was davon 
zu halten ist, wenn Fichte die ‚einen Wechsel bestimmende 
absolute Tätigkeit “ „Einbildungskraft“ nennt (S ıor). Ein- 
bildungskraft ist dann eben nichts anderes, als die Setzungs- 
kraft des absoluten Ich, das aber, mit einem phänomenalen 
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Nicht-Ich in eine so geartete Beziehung zu bringen, daß 
dadurch die Vorstellung einer Außenwelt erklärt worden wäre, 
Fichte allen seinen auf nichts als Aequivokationen beruhenden 
Versicherungen zuwideı in gar keiner Hinsicht gelungen ist. 

Nunmehr sei zu erörtern, was es heiße: „durch eine 
unabhängige Thätigkeit wird ein Wechsel-Thun und Leiden 
bestimmt“, Dazu ist die reine Form des Wechsels (also 
mit Abstraktion vom Inhalt, von dem Materialen, d. h. 
von den Gliedern des Wechsels) zu ermitteln. Und diese 
reine Form stellt sich dar als ‚ein Setzen durch ein Nicht- 
setzen: oder ein Übertragen. Dies also ist... der materiale 
Charakter der Thätigkeit, .... die den Wechsel vollzieht‘ 
(S. 105). Es braucht nur kurz wiederholt zu werden, daß 
das durch Nicht-Setzen Gesetzte niemals das von Fichte 
benötigte phänomenale Nicht-Ich ist, sondern das Totalitäts- 
quantum möglicher Setzungsakte — der Kürze halber sei 
es von jetzt an die ideelle Totalität genannt — minus 
realisiertem Setzungsakte. Doch damit ist zur Erklärung 
der Vorstellung und damit der Erfahrung — und diese Er- 
klärung ist ja das Ziel der Fichteschen Deduktionen — 
gar nichts anzufangen. Der Nachweis eines bloßBideellen 
Nicht-Ich hilft zum Verständnis der Entstehung unserer 
Vorstellung einer vom Denken unabhängigen Außenwelt 
nicht das geringste. 

Es ist zu bestreiten, daß die sich erzeugende vermin- 
derte Tätigkeit verminderte Tätigkeit erst wird „durch das 
Satzen der absoluten Totalität und durch die Beziebung 
darauf‘ (S. 108). Indem verminderte Tätigkeit reell, bzw. 
pbänomenal gesetzt ist, ist nicht zugleich Totalität der Tätig- 
keitdurchdassetzende Ich gesetzt. Die Totalität 
ist vielmehr rein idee]l gegeben und mit ihr begriffliche 
Beziehungen, die Sachverhalte ‚an sich‘ fundieren, Sach- 
verhalte, die im setzenden Ich, genauer in dessen phäno- 
menalem Vorstellungsfeld nicht gesetzt sind, die aber an sich 
und unabhängig von allem setzenden Ich bestehen, ob sie 
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nun vorgestellt werden, oder nicht. Die unabhängige Tätig- 
keit, insofern sie Nicht-Setzen ist, wurde vorhin als 
„Setzen durch ein Nicht-Setzen“, als „Übertragen“ 
definiert, Jetzt wird sie „Entäußern‘“ genannt, weil 
sie jetzt insofern betrachtet wird, als ‚bloß ausgeschlossen“ 
wird. ,Ob das ausgeschlossene in etwas anderes gesetzt 
werde, und welches dieses andere seyn möge, das gehört 
wenigstens hieher nicht.“ Ein Teil der Totalität werde ent- 
äußert, leide. Die Tätigkeit des Entäußerns habe ein Objekt. 
„Ein Theil der Totalität ist dieses Objekt‘ (S. 109). Das 
ist unrichtig, deshalb, weil die Tätigkeit des Ich von diesem 
Objekt, dem reduzierten ideellen Totalitätsquantum gar 
nichts weiß. Das Entäußertwerden ist ja Erfolg einer rein 
ideellen Beziehung der ideellen Totalität zu dem reali- 
sierten bestimmten Setzungsakt. Das Leiden ist also 
ein Leiden der ideellen Totalität, insofern sie nur zum Teil 
realisiert, zum anderen Teil entäußert ist. Nun sollen sich, 
fährt Fichte fort, Wechsel und unabhängige Tätigkeit gegen- 
seitig bestimmen. Dieser Satz sei jetzt zu untersuchen. In 
der unabhängigen Tätigkeit sowohl, als im Wechsel ist 
zweierlei unterschieden worden: die Form des Wechsels 
(das Wechseln) und seine Materie (die Glieder) und ferner 
„eine unabhängige Thätigkeit, welche die erstere‘‘ (die Form) 
„bestimmt, von einer anderen, welche in der Reflexion durch 
die zweyte‘“ (die Materie) ‚bestimmt wird‘ (S. ııo). In 
dem zu untersuchenden Satz müssen demnach drei Sätze 
enthalten sein. Einmal der Satz, daß die von der Form des 
Wechsels unabhängige Tätigkeit die von der Materie unab- 
hängige bestimme und umgekehrt, dann daß sich Form und 
Materie des Wechsels wechselseitig bestimmen, endlich daß 
dasselbe von Wechsel und unabhängiger Tätigkeit gelte. 
Was den ersten Satz betrifft, so sei die die Form des Wechsels 
bestimmende Tätigkeit ein „Übergehen als Übergehen von 
einem im Wechsel begriffenen Gliede zum andern‘ (S. Iıı). 
Das ist freilich ganz unzutreffend.. Denn das Übergehen 
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kann ja nur metaphorischen Sinn haben, da es, wie sattsam 
gezeigt, eine rein ideelle Funktion bedeutet. Das Übergeben 
ist keine Tätigkeit, sondern, bildlich zu sprechen, nur durch 
eine Tätigkeit (die unabhängige Tätigkeit, die setzende 
Tätigkeit des absoluten Ich) ausgelöst. Die die Materie be- 
stimmende Tätigkeit dagegen, fährt Fichte fort, setzt ‚‚das- 
jenige in die Glieder, was möglich macht, daß von einem 
zu dem andern übergegangen werden kann“, d. h. ‚das 
oben gesuchte X, das in beiden Wechselgliedern 'entbalten 
ist, ... das es unmöglich macht, mit dem Setzen des einen 
Gliedes (der Realität oder der Negation) sich zu begnügen, 
sondern uns nöthigt, zugleich das andere zu setzen, weil es 
die Unvollständigkeit des einen ohne das andere zeigt; — 
dasjenige an welchem die Einheit des Bewußtseyns fortläuft 
und fortlaufen muß, wenn in ihm kein Hiatus entstehen 
soll“. Die die Form des Wechsels bestimmende Tätigkeit 
dagegen ‚ist das Bewußtseyn selbst, insofern es über die 
Wechselglieder an diesem X fortläuft — Eins ist, ob es 
gleich seine Objekte, diese Glieder wechselt und sie noth 
wendig wechseln muß, wenn es Eins seyn soll“ (S. 112). 
Es genügt, in Kürze daran zu erinnern, daß die ‚die 
Materie des Wechsels‘‘ bestimmende Tätigkeit (das setzende 
Tun) außerstande ist, zugleich mit dem Teilquantum phä- 
nomenal eine den Wechsel nicht nur ermöglichende, sondern 
sogar notwendig bedingende ‚absolute Totalität der Re- 
alität‘ phänomenal zu setzen, eine Totalität, an der 
die die Form des Wechsels bestimmende Tätigkeit ‚‚fort- 
laufen‘ könnte. Und daß diese letzte Tätigkeit ebensowenig 
in der Lage ist, „Glieder zu wechseln‘, weil ihr überhaupt 
nur ein Glied, ihr eigenes phänomenales Korrelat mitgegeben 
ist, weil Fichte das zweite Glied (das Nicht-Ich) nur als 
ideellen, aber nicht phänomenalen Gegenstand aus 
dem Mechanismus des Setzens abzuleiten vermocht hat, 
ist aus dem Vorangegangenen hoffentlich hervorgegangen. 
Das Übergehen ist eben nimmermehr ein Akt des setzenden 
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Ich, wie Fichte darstellt, sondern der metaphorische Aus- 
druck einer rein ideellen Beziehung und das Bewußtsein, 
um es nochmals zu sagen, kann nicht über Wechselglieder 
„fortlaufen‘‘, deshalb nicht, weil nur ein Glied, nicht aber 
eine Mehrheit von Gliedern von Fichte nachgewiesen ist. 
Die die Form des Wechsels bestimmende Tätigkeit, 
von Fichte ganz unpassend ‚Uebergehen‘‘ genannt, ‚‚be- 
gründet dasjenige, woran (sie) übergeht. Das letztere be- 
stimmt (die) erstere würde heißen: das, woran übergegangen 
wird, begründet das Übergehen als Handlung“ (S. 112). 
Nein, nicht als Handlung, sondern als bloß ideelle Bezie- 
hung zwischen dem\phänomenal gesetzten Ich-Teilquantum 
und der ideellen Totalität. Das Uebergehen kann, da rein 
ideeller Natur, keineswegs, wie Fichte weiterhin lehrt, die 
die Materie des Wechsels bestimmende Tätigkeit bestimmen, 
weil die letzte reeller, die erste ideeller Natur ist, weil somit 
beide ganz verschiedenen Dimensionen angehören. Das 
Übergehen sei eine absolute Handlung ohne allen Bestim- 
mungsgrund; ihr Grund liege im Bewußtsein selbst; ‚das 
ewußtseyn, schlechtbin darum, weil es Bewußtseyn ist, 
muß übergehen und es würde in ihm ein Hiatus entstehen, 
wenn es nicht überginge, schlechthin darum, weil es dann 
kein Bewußtseyn wäre‘ (S. 113). Das ist freilich ein großer 
Irrtum. Nie und nimmer ist im vorliegenden Fall das Be - 
wußtsein das Übergehende. Abgesehen davon, daß in 
Ermanglung eines Nicht-Ich das Bewußtsein gar nicht die 
Möglichkeit eines Übergehens hat, ist nachgewiesenermaßen 
das ‚„Übergehen‘ eine ideell-funktionale Beziehung, aber 
kein wörtlich zu verstehendes Übergehen als Handlung, zu 
allerletzt als Akt eines Bewußtseins. Ganz umgekehrt sind 
dagegen in Fichtes Auffassung, so deutet er jetzt schon an, 
gar nicht die Wechselglieder das durch sich selbst Wech- 
selnde: „man trägt auf die Dinge über, was vielleicht bloß 
in uns selbst liegt‘ (S. 113). 
"Das „gegenseitige Eingreifen der Glieder in einander 
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ist die Form; die Thätigkeit und das Leiden, das ... in 
beiden vorkommt, ist die Materie des Wechsels“, Diese 
Materie nennt Fichte jetzt das ‚Verhältnis der Wechsel- 
glieder“. Dann bestimme das Eingreifen das Verhältnis. 
Das ist unrichtig. Denn das Eingreifen, die Form ist ja das 
Bedingte, und zwar in doppelter Hinsicht bedingt: 
einmal kausal bedingt, insofern die setzende Tätigkeit 
es ist, die die Form, das Eingreifen, ihrer Möglichkeit als 
ideeller Beziehung nach sozusagen allererst auslöst und zum 
zweiten ist die Form nichts anderes als ein „Gegenstand 
höherer Ordnung‘, fundiert, also bedingt durch die Rela- 
tionsglieder „Tätiges“ und ‚Leidendes‘, mindestens aber 
durch ein positiv phänomenal gesetztes Teilquantum, das 
seinerseits Produkt des setzenden Ich ist. Eher einver- 
standen sein kann man mit der näheren Bestimmung, nach 
der mit dem Verhältnis das Eingreifen (nicht aber, so muß 
widersprochen werden, umgekehrt) unmittelbar so gegeben 
sei, daß Verhältnis und Eingreifen ‚Eins und eben Dasselbe“ 
sei (S. II4). Es sei also zwischen Verhältnis und Eingreifen 
ein Wechsel gesetzt. Das ist bereits richtiggestellt. ‚,‚Sie‘ 
(Eingreifen und Verhältnis), betont Fichte, ‚und ein be- 
stimmter Wechsel sind Ein und eben Dasselbe‘. ‚Die 
unabhängige Thätigkeit .. bestimmt den Wechsel ... und 
umgekehrt, d. i. beide bestimmen sich gegenseitig, und sind 
selbst synthetisch vereinigt‘ (S. 115). Das ist freilich gar 
nicht der Fall, denn die unabhängige Tätigkeit, d. h. die 
absolute setzende Tätigkeit des Ich kann sich selbst nur 
entweder als ‚absolute Totalität der Realität“, oder 
als Teilquantum, nicht aber als beides zugleich phänomenal 
setzen. Tut sie das letzte, dann ist die Totalıtät nur ideell, 
nicht aber phänomenal gegeben. Damit aber ist das phäno- 
menale Nicht-Ich als Glied des Wechsels verloren gegangen 
und die ‚Erklärung der Vorstellung‘ kann als geglückt 
nicht anerkannt werden. Es ist klar, daß ein Wechsel, 
der in dem von Fichte benötigten Sinn gar nicht statthat, 
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auch die unabhängige Tätigkeit, deren Produkt, bzw: 
Auslösungseffekt ja auch nur der Wechsel, selbst wenn er 
phänomenal bestünde, wäre, nicht bestimmen kann. Vor 
allem, das ist festzuhalten, ist das Übergehen nicht die ab- 
solute Tätigkeit, überhaupt kein Akt des Ich, sondern eine 
ideelle Funktion. Für Fichte aber ist mit dem von ihm als 
reeller Tätigkeit aufgefaßten Übergehen unmittelbar als 
„Eins und Dasselbe‘ das Eingreifen gesetzt. Aber nur in- 
folge der gänzlich verfehlten Fassung des Übergehens als 
einer reellen Tätigkeit kommt Fichte zu der irrigen Meinung, 
unabhängige Tätigkeit und Wechsel synthetisch vereinigt 
und so Gott, Welt.und Mensch als Identität des Einen ab- 
soluten Ich, in dem alle Realität befaßt sei, dargetan zu 
haben. Es ist eben nicht der Fall, daß die ‚Thätigkeit 
der Materie‘ die Tätigkeit der Form bestimmt. Denn die 
Tätigkeit der Materie, wenn sie die ‚„Totalität der Realität 
setzt, setzt nicht gleichzeitig ein Teilquantum‘. Damit ent- 
fällt der Wechsel und mit ihm die Tätigkeit der Form, die 
dann auch selbstverständlich nicht, woran für Fichte Alles 
hängt, die Tätigkeit der Materie bestimmen kann. Das 
heißt: die genannten Tätigkeiten sind nicht ‚alle Ein und 
eben derselbe synthetische Zustand‘. Die „Handlung“ 
geht nicht ‚durch einen Kreislauf in sich zurück“. Der 
„ganze Kreislauf ist nicht „schlechthin gesetzt“ (S. 117). 

Der — hoffentlich widerlegte — Satz der Wechsel- 
bestimmung von Wechsel und unabhängiger Tätigkeit „ist 
jetzt anzuwenden auf die besonderen unter ihm enthaltenen 
Fälle“. Zunächst auf ‚‚den Begriff der Wirksamkeit‘. Jetzt 
sei die Frage nach der Herkunft der Tätigkeit des Nicht-Ich 
beantwortet: „Das Nicht-Ich ist bloß insofern thätig, in- 
wiefern es durch das Ich (welchem die Thätigkeit der Form 
zukommt), vermöge eines Nicht-Setzens als thätig gesetzt 
wird‘. Das ist jetzt wohl ausreichend kritisiert. Bemerkens- 
wert ist noch, daß jetzt die „Thätigkeit der Materie‘ als 
die „unabhängige Thätigkeit des Nicht-Ich“ bezeichnet 
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wird (S. I18), was freilich Ausfluß schlimmster Verwechs- 
lungen ist. Denn, selbst wenn man Fichte aufs Äußerste 
entgegenkommt, kann die Tätigkeit des Nicht-Ich höchstens 
als indirekter Erfolg der Tätigkeit der Materie, niemals 
als diese selbst bezeichnet werden. Jedoch ist ganz deut- 
lich, daß Fichte das (phänomenale) Produkt der Tätig- 
keit der Materie mit dieser selbst verwechselt. Nur so kann 
er die unabhängige Tätigkeit des Nicht-Ich, die in Wahrheit 
die ideelle Totalität minus realisiertem, durch die set- 
zende Tätigkeit des ‚absoluten Ich‘ realisiertem Teil- 
quantum ist, mit der Tätigkeit der Materie, nur so kann er 
ein Ideelles, bestenfalls Phänomenales, mit einem Reellen, 
Metaphysischen identifizieren. Der Satz: ‚Keine Thätig- 
keit des Nicht-Ich — kein Setzen durch ein Nicht-Setzen“ 
(S. ııg), den Fichte auch so formuliert, daß das Nicht-in- 
sich-Setzen des Ich und das In-das-Nicht-Ich-Setzen des 
Ich nicht verschiedene Handlungen, sondern eine und die- 
selbe Handlung sei, scheitert aber daran, daß als Effekt des 
Nicht-Setzens kein phänomenales, sondern nur ein ide- 
elles für Fichtes Zwecke gänzlich wertloses und zur Er- 
klärung der Vorstellung absolut untaugliches Nicht-Ich 
möglich ist und Fichtes Meinung, mit dem genannten Satze 
den dogmatischen Idealismus, dem alle Realität des Nicht-Ich 
lediglich eine aus dem Ich übertragene ist, und den dogma- 
tischen Realismus, dem das Nicht-Ich unabhängiges Ding an 
sich ist, überwunden zu haben, erweist sich als trügerisch. 

Das Nicht-Ich als, streng genommen, ‚überhaupt nicht 
setzend, sondern bloß aufhebend‘, demnach ‚dem Ich der 
Qualität nach entgegengesetzt‘, ist, so bemerkt Fichte, 
„Realgrund einer Bestimmung desselben“ (S. ı2I) 
Da Fichte aber kein phänomenales Nicht-Ich hat aufzeigen 
können, kann er auch den naiven Realismus, so sehr er 
glaubt, es zu können, nicht einmal erklären. Das Ich aber, - 
insofern es nichtsetzend setzt, sei eben nur „zum Teil 
nicht setzend‘“, d. h. es sei „der Idealgrund von einer Be- 
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stimmung in sich selbst“ (S. 121). Dann aber, da Nicht- 
Setzen in sich und Setzen ins Nicht-Ich hinsichtlich des Ich 
„Eins und eben Dasselbe“ sei, sei das Ich zugleich der ‚‚Ideal- 
grund“ der „Realität“ des Nicht-Ich‘ (S. ı2I); das aber 
„will der gemeine Menschensinn sich nicht aufdringen lassen“. 

Unter ‚Idealgrund‘‘ versteht jetzt Fichte plötzlich 
nicht mehr bloß den setzenden Akt des Ich, sondern den 
sich seiner selbst bewußten Setzungsakt, auf das Mo- 
ment des Selbstbewußtseins das Hauptgewicht legend. 
Und so glaubt er, den ‚gemeinen Menschensinn‘ in „eine 
große Verlegenheit‘‘ zu bringen, weil dieser nie zu erklären 
vermöge, wie denn das Nicht-Ich aus einem Realgrund ein 
Idealgrund werden könne (S. 122). Daß die Antwort, die 
hierauf etwa der Realismus eines Külpe- oder Alois Riehl 
gibt, der Auskunft des „kritischen Idealismus‘ Fichtes, 
nach dem ‚Ideal- und Real-Grund im Begriff der Wirk- 
samkeit‘‘, überhaupt im Ich ‚Eins und eben dasselbe‘ sind, 
denn doch bei Weitem vorzuziehen sein könnte, ist vielleicht 
schon aus der bisher geübten Kritik hervorgegangen. Fichte 
aber kann sich den Realismus nur durch Mangel an Abstrak- 
tionsvermögen und an Selbständigkeit bei seinen Vertretern 
erklären. Es scheint aber gar nicht so, als ob gerade Fichte 
das Äußerste an Abstraktion zu leisten imstande wäre. 

Die Frage nach dem Grund des Leidens im Ich ist, 
so versichert Fichte, ‚überhaupt nicht, und am wenigsten 
durch Voraussetzung einer Thätigkeit des Nicht-Ich als 
Dinges an sich, zu beantworten; denn es giebt kein bloßes 
Leiden im Ich‘ (S. 125). Dieser Satz ist richtiger, als es 
Fichte lieb ist. Es gibt von den Voraussetzungen aus, die 
Fichte bisher entwickelt hat, überhaupt kein Leiden im 
Ich, sondern nu r Tätigkeit. Gerade das Leiden, sofern es 
als Korrelat des Tuns (des Nicht-Ich) aufgefaßt wird, hat . 
Fichte ganz und gar nicht zu erklären vermocht. Der ge- 
meine Menschensinn sogar ist in diesem Betracht Fichte 
überlegen, insofern er das Leiden doch wenigstens zukon- 
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statieren das Recht hat. Denn selbst dieses Recht kann 
Fichte nicht zuerkannt werden. Er kann, wenn die hier 
geübte Kritik im Recht ist, ausschließlich nur die Setzung 
eines bestimmten Setzens konstatieren und dann allen- 
falls noch die sattsam bekannte ‚ideelle Totalität‘, die aber 
alles Andere eher ist, als das in der Erfahrung anschaulich 
gegebene auf das Ich einwirkende Nicht-Ich. Daß vermin- 
derte Tätigkeit gleichbedeutend sei mit auf ‚etwas im Nicht- 
Ich, auf ein Objekt gehender Tätigkeit‘ (S. 127), ist deshalb 
unzutreffend, weil in der verminderten Tätigkeit ein be- 
stimmter Setzungsakt gesetzt ist, also ein „Ich-Teil“, 
und sonst nichts. Das Nicht-Ich, das Objekt ist ja nur 
ideelles Totalitätsquantum minus gesetztem Setzungs-Akt. 
Das Nicht-Ich ist somit ein bloß ideeller Gegenstand, 
ein Gegenstand, von dem nur der Philosoph, nicht aber das 
setzende Ich weiß, ein Gegenstand, der nimmermehr Objekt, 
nimmermehr Vorstellungsinhalt des gar nicht um ihn wissen 
könnenden unmittelbaren absoluten Ichs sein kann. Nur ein 
ideelles Nicht-Ich kann es für Fichte geben. Das ist dann 
aber nicht das Nicht-Ich der Erfahrung, und eine Philo- 
sophie, die die Tatsachen der Erfahrung, unter denen hier 
selbstverständlich nicht Bewußtseinstranscendentes, sondern 
die bewußtseinsimmanenten sinnlichen Erlebnisse, die 
letzten Elemente aller Gewißheit, zu verstehen sind, nicht 
einmal zukonstatieren in der Lag? ist, hat jedenfalls 
zu der Prätension, mit der sie auftritt, keine begründete 
Veranlassung. 

„Die charakteristische Form des Wechsels in der Wirk- 
samkeit ist ein Entstehen durch ein Vergehen“ (S. 128). 
Von ‚der Substanz, auf welche gewirkt wird‘, „ist bier 
gänzlich zu abstrahieren und demnach von aller Zeitbedin- 
gung“. „Denn die Substanz kommt nicht in den Wechsel: 
bloß das in sie eintretende, und das durch das eintretende 
verdrängte und aufgehobene‘. Diese Sätze sind vollkommen 
richtig, sie beweisen aber nur, daß der Wechsel eine rein 
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ideelle und damit eo ipso zeitlose Beziehung ist. Die „Exi- 
stenz von X‘ (d. h. eines gesetzten Setzungsaktes) ‚und die 
Nicht-Existenz von — X“ (d. h. eben desselben Setzungs- 
aktesnicht als gesetzten, sondern als bloß möglichen Aktes 
in der ideellen Sphäre) sind allerdings ‚‚nicht zu verschiedenen 
Zeiten, sondern sie sind in demselben Momente“ (S. 128). 
Es bestimmt dann allerdings ‚die Form des Wechsels seine 
Materie‘: ‚„‚weil und insofern die Glieder des Wechsels sich 
gegenseitig aufheben, sind sie wesentlich entgegengesetzt‘“. 
Eine Einschränkung erleiden die Sätze freilich. — X ist in 
der ideellen Sphäre nicht absolut aufgehoben, sondern 
nur als ‚bloß‘ möglicher Akt. Denn X, wie alles Reale, ist 
nicht bloß reell, sondern, seinem reinen Gehalt nach zu - 
gleich „möglich“. Wie die Form die Materie, so bestimme 
auch die Materie die Form des Wechsels: das Entgegen- 
gesetztsein der Glieder bestimmt das gegenseitige Aufheben. 
Also: aus dem Entgegenseyn folgt ‚‚das gegenseitige Auf- 
beben“, also auch ‚‚das Eingreifen“, und umgekehrt. Das 
heißt: „‚beydes ist Eins und eben Dasselbe‘ (S. 130). Das 
sind aber leere Tautologieen. Die Wechselglieder also das 
Gesetztsein des gesetzten Setzungsakts und das als bloß 
möglich und nicht zugleich reell Aufgehobensein des mög- 
lichen Setzungsaktes, sind als Wechselglieder aller- 
dings ‚außer dem Wechsel gar nicht gesetzt‘ (S. 13T). 
Daraus folgt aber nicht, daß sie blo ß das Sein von Wechsel- 
gliedern haben.!) Metaphysisch ist jedenfalls X von — X 
total unabhängig. Fichte dagegen legt das Hauptgewicht 
auf „die Unvollständigkeit‘“ des X, als — X fordernden 
Wechselgliedes. Allerdings betont er ausdrücklich, daß 
den Entgegengesetzten gar kein anderes Prädikat eigen ist, 
als das, das Gegenteil des Anderen sein. Ja nicht dürfe ihnen 
etwa das Prädikat des Dings zugelegt werden. Ferner folgert 
Fichte ‚von realem Entgegenseyn auf das Entgegensetzen, 
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oder ideale Entgegenseyn, und umgekehrt; reales Entgegen- 
seyn und ideales sind Eins und eben Dasselbe“ (S. 131). 
Das freilich ist ganz und gar nicht der Fall. Fichte begeht 
hier die schwere Verwechslung, das „eine Glied des Wech- 
sels““ das Ich sein zu lassen, das Ich, ‚dem nichts entgegen 
ist, als wases sich entgegen setzt, und das selbst keinem 
entgegen ist, denn es sich nicht entgegensetzt“. Es 
liegt dem der immer wieder auftretende Irrtum zu Grund, 
daß im Ich Subjekt und Objekt identisch seien. Es ist aber 
„das eine Glied des Wechsek“ gar nicht das setzende, reelle, 
absolute Ich, sondern das gesetzte, d. h. das phänomenale, 
objektivierte, tote. Dann ist aber ‚reales Entgegenseyn‘“ 
in der Terminologie der hier geübten Kritik ‚‚phänomenales‘“ 
(bezw. ideelles) Entgegensein und Entgegensetzen, von 
Fichte ‚ideales Entgegenseyn‘‘ genannt, durchaus nicht 
„Eins und eben Dasseibe‘. Dieses, das Entgegensetzen, 
ist reeller Akt des setzenden Ich, jenes ideelle Beziehung 
zwischen gesetztem, objektiviertem, totem Ich und ideellem 
Nicht-Ich. Immer wieder muß also das Bestreben Fichtes, 
Ich und Nicht-Ich, Gott, Mensch und Welt in die Identität 
des absoluten Ich aufzunehmen, als aussichtslos erscheinen. 
Und vor allem bleibt festzuhalten, daß Fichte den Nach- 
weis eines phänomenalen Nicht-Ich nicht zu erbringen ver- 
mocht hat. 

Die Glieder des Wechsels, die in dem charakterisierten 
Verhältnis zu einander und zur unabhängigen Tätigkeit, 
zum Setzen durch ein Nicht-Setzen, d. h. zum.mittelbaren 
Setzen stehen, werden nunmehr wieder nicht mehr bloß 
formal als Wechselglieder, sondern als Ich und Nicht-Ich 
in Betracht gezogen. ‚Das Ich kann auf das Nicht-Ich bloß 
dadurch Realität übertragen, als es dieselbe in sich nicht 
setzt; und umgekehrt in sich nur dadurch Realität über- 
tragen, daß es dieselbe nicht in das Nicht-Ich setzt“ (S. 133). 
Dazu ist zu wiederholen, daß nicht das Ich es’ist, das über- 
trägt. Das Übertragen ist nicht Akt des setzenden Ich, 
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sondern Ausdruck einer rein ideellen Beziehung. Also nicht 
‚einmal für das ‚Bewußtsein‘, geschweige für die Dinge 
an sich hat Fichte sein sogenanntes ‚„Gesez des Bewußt- 
seyns: kein Subjekt, kein Objekt, — kein Objekt, kein Sub- 
jekt‘“ (S. 134) erweisen können. Effekt des Übertragens 
ist ein nur ideelles Nicht-Ich, ein wahres ‚‚Ansich‘, kein 
Objekt in dem die Relation zum Subjekt einbeziehenden 
Sinn des Wortes. Vollends ist nicht der Schatten eines Be- 
weises dafür erbracht worden, daß es vom Ich unabhängige 
Dinge nicht gebe. 

Nunmehr wird zwischen zwei verschiedenen Arten 
von Idealismus unterschieden. Bisher ‚wurde eine an sich 
gesetzte Thätigkeit...... schlechthin und ohne allen weiteren 
Grund aufgehoben und dadurch wurde ein Objekt, und ein 
Subjekt, u. s. f. möglich. Es entwickelten sich die Vor- 
stellungen, als solche, auf eine uns gänzlich unbekannte, 
und unzugängliche Art aus dem Ich‘. Jetzt, wo die Mittel- 
barkeit des Setzens ‚alle Realität des Nicht-Ich sowohl‘, 
als des ‚‚als gesetzt gesetzten!) Ich begründet, hat die 
„Ihätigkeit überhaupt ihr Gesez unmittelbar in sich selbst 

Es wird demnach gar keine Thätigkeit im Ich auf- 
gehoben; die mittelbare ist vorhanden und eine unmittel- 
bare soll es überhaupt nicht geben. Aus der Mittelbarkeit 
dieser Thätigkeit aber läßt sich alles übrige .. vollkommen 
erklären‘ (S. 135), insbesondere die Vorstellungen als nach 
einem bestimmten Gesetze des Ich und seiner Natur sich 
entwickelmd. ‚Dieser letztere Idealismus hebt den ersteren 
auf, weil er das, was jenem unerklärlich ist, wirklich aus 
einem höheren Grunde‘ (dem mittelbaren Setzen, dem 
Setzen durch ein Nichtsetzen) erklärt. ‚Der Grundsatz 
eines solchen Systems würde heißen: Das Ich ist endlich, 
schlechthin weil es endlich ist‘“. Den ersten Idealismus nennt 


1) Hier also unterscheidet Fichte selbst zwischen realem und phä- 
nomenalem (gesetztem) Ich. 
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Fichte den qualitativen, den anderen den quantitativen 
(S. 136). Was Fichte hier absichtlich recht dunkel und 
unverständlich formuliert, kann genau so gut mit schlichten, 
für jedermann faßlichen Worten gesagt werden. Der „qua- 
litative‘‘ Idealismus abstrahiertt vom mittelbaren Setzen, 
dem Setzen durch Nichtsetzen und betrachtet nur den 
Effekt des mittelbaren Setzens, nur gesetztes Ich und 
Nicht-Ich und die zwischen ihnen stattfindenden Bezie- 
hungen. Der quantitative Idealismus dagegen erkennt im 
mittelbaren Setzen den letzten Grund des Aufgehobenseins, 
bzw. Gesetztseins von Tätigkeit im gesetzten Ich, bzw. 
im Nicht-Ich!). 

Es kann selbstverständlich nur übertragenen Sinn 
haben, wenn Fichte jetzt erklärt, die Mittelbarkeit des 
Setzens sei bestimmt, sei bestimmt ‚dadurch, daß das 
Wesen der Wechselglieder in dem bloßen Entgegenseyn 
besteht“. Freilich, wäre dem nicht so, dann wäre das mittel- 
bare Setzen kein mittelbares, sondern ein unmittelbares. 
Aber das sind ganz wesenlose Konstatierungen, die daran 
nichts ändern können, daß es das mittelbare Setzen zu 
einem „phänomenalen‘ Nicht-Ich nimmermehr bringen kann. 
Wird nun das „wesentliche Entgegensein als Grund der 
Mittelbarkeit des Setzens‘ aufgestellt, dann steht man nach 
Fichte vor dem ‚quantitativen Realismus‘ (S. 137), sehr 
zu unterscheiden von dem qualitativen, nach dem durch 
ein vom Ich unabhängiges Nicht-Ich „ein Eindruck auf 
das Ich geschieht‘. Der quantitative Realist erkennt an, 
„daß das Setzen der Realität in das Nicht-Ich für das Ich 
erst nach dem Gesetze des Grundes geschehe, aber er be- 
hauptet das reale Vorhandenseyn einer Einschränkung des 
Ich, ohne alles eigne Zuthun des Ich selbst, weder durch 
absolute Thätigkeit, wie der qualitative Idealist!), noch 


1) Nicht ganz und gar unmöglich ist, daß, worauf manches deutet, 
qualitativer Idealismus und Realismus stellenweise mit dogmatischem 
Idealismus und Realismus identisch genommen werden, 
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nach einem in seiner Natur liegenden Gesetze, wie der quan- 
titative Idealist“. Es ist ihm „eine Bestimmung im Ich 
da, deren Grund nicht in das Ich zu setzen ist, das ist ihm 
Faktum .... Er muß allerdings nach dem in ihm selbst 
liegenden Gesetze des Grundes dieselbe auf etwas im Nicht- 
Ich als Realgrund beziehen; aber er weiß, daß dieses Gesez 
bloß in ihm liegt und wird dadurch nicht getäuscht‘ (S. 137). 
„Dieser Realismus ist kein anderer, als der oben unter dem 
Namen des kritischen aufgestellte Idealismus, wie denn 
auch Kant keinen anderen aufgestellt hat“ (S. 138). Kant 
habe nur nicht alles sagen können, noch wollen, was er 
wußte. Es ist wirklich nicht einzusehen, warum Kant nicht 
hätte sagen „können“, was nach Fichte der Weisheit letzter 
Schluß ist. Hoffen wir lieber, daß Kant es nicht „gewußt“ 
hat. Realismus ist also dieser quantitative Realismus des- 
halb, weiler von den Gesetzten, von den ‚„‚Entgegenseienden“ 
ausgeht und vom setzenden Ich zunächst absieht. Quan- 
titativ ist er, weil er den Grund des Leidens im Ich nicht 
in ein vom Ich unabhängiges Nicht-Ich setzt, sondern ‚sich 
hierüber seiner Unwissenheit bescheidet‘“ (S. 137), und eben 
nur das reale Vorhandensein einer Einschränkung des Ich 
behauptet. 

Quantitativer Idealismus und quantitativer Realismus 
stimmen darin überein, daß beide eine Endlichkeit des Ich 
annehmen. Aber der quantitative Realismus könne nicht 
erklären, wie eine reale Bestimmung eine ideale, wie sie 
„für das setzende Ich werden möge‘. Daß die Bestimmung 
ihren Grund in der Mittelbarkeit des Setzens hat, sei jetzt 
gezeigt. Aber „wodurch wird denn das Setzen überhaupt 
begründet?“ Das Setzen sei „doch eine absolute Hand- 
lung“. ‚‚Mithin wird dieses System durch die schon oft 
angedeutete Unmöglichkeit des Überganges vom begrenzten 
zum unbegrenzten gedrückt.“ Der Idealismus hebe den 
Übergang auf (daer das Begrenzte als Selbständiges leugnet). 
„Dagegen wird er durch einen offenbaren Widerspruch, daß 
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er nemlich schlechthin ein endliches sezt, vernichtet‘ (S. 139). 
Es sei zu erwarten, daß „durch synthetische Vereinigung 
beider Synthesen sich ein kritischer quantitativer Idealismus 
als Mittelweg zeigen werde“, Wiederum wird jetzt zum 
Behufe der ‚Synthesis‘ der alte Irrtum erneuert, Ent- 
gegengesetztsein und Entgegensetzen sei identisch, denn 
„das im Verhältnis gesetzte‘ sei „das Ich“. Nun soll ‚das 
Ich mit irgendeinem X, das insofern nothwendig ein Nicht- 
Ich seyn muß, in dem Verhältnisse stehen, daß es nur durch 
das Nicht-Geseztseyn des andern gesezt seyn soll, und 
umgekehrt‘ (S. 140). Das Ich stehe in diesem Verhältnis 
aber nur insofern es sich setze als in ihm stehend. Das 
ist wohl unrichtig. Das Ich hat nur nötig, sich zu setzen. 
Dann steht es eo ipso im Verhältnis zur ideellen Totalität, 
gleichviel, ob es sich als in diesem Verhältnis stehend setzt 
oder nicht. Gesetz ferner sei es für das Ich, Ich und Nicht- 
Ich bloß mittelbar setzen zu können. Das Nicht-Ich 
setze es bloß durch Nichtsetzen des Ich und umgekehrt. 
Kaum ein Satz bei Fichte, kann man beinahe sagen, der 
nicht die unerträglichsten Äquivokationen aufwiese. Selbst- 
verständlich: wird das Setzen des Nicht-Ich durch das 
Nichtsetzen des Ich so aufgefaßt, daß, wenn das Ich das 
Nicht-Ich setzt, es das Nicht-Ich setze und nicht das Ich, 
dann ist das eine Binsenwahrheit, die niemand anfechten 
wird. Damit ist aber doch ganz und gar nicht gesagt, was 
Fichte meint und will und durch die mitgeteilte unpräsise 
Formulierung mundgerecht macht, daß durch das Setzen 
eines Teilquantums Ich das entsprechende Restquantum 
als Nicht-Ich phänomenal gegeben und damit ‚die Vor- 
stellung erklärt‘; sei. Obgleich nämlich Fichte versichert, 
unter Nicht-Ich nur die Verneinung des Ich verstehen zu 
wollen, wird gleich darauf aus dem Nicht-Ich ein veritables 
„Objekt“, und damit der unachtsame Leser überrumpelt. 
Ist doch kein phänomenaler Vorstellungsgegenstand, sondern 
die bloße Verneinung des Ich und allenfalls ein ideelles 
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Nicht-Ich dargetan. Fichte aber setzt fest: Nicht-Ich gleich 
Objekt, Objekt gleich Nicht-Subjekt und sonst nichts 
weiter, Subjekt gleich Nicht-Objekt und sonst nichts weiter. 
Unter Zugrundelegung dieses ‚Gesetzes‘ bedürfe man 
„keiner Einwirkung des Nicht-Ich, die der qualitative Rea- 
list annimmt, um das im Ich vorhandene Leiden zu be- 
gründen, dann bedarf man selbst dieses Leidens (Affektion, 
Bestimmung) nicht, das der quantitative Realist annimmt“ 
(S. 142). Denn wenn das Ich das Objekt setze, dann hebe 
es notwendig das Subjekt auf und es entstehe in ihm ein 
Leiden, das auf einen Realgrund im Nicht-Ich bezogen 
werde und ‚‚so entsteht die Vorstellung von einer vom Ich 
unabhängigen Realität des Nicht-Ich“. Das ist nicht der 
Fall. Denn setzt das unmittelbare Ich das Objekt, dann 
hat es auch nur das Objekt im Vorstellungsfeld, nicht aber 
ein dann bestenfalls nur ideell gegebenes Subjekt. Das 
Ich, da es sich selbst als Subjekt vorstellungsmäßig gar 
nicht präsent hat, kann deshalb auch nicht ‚‚beziehen‘‘, und 
die Vorstellung ist eben nicht erklärt. Nicht einmal das 
„Objekt“ ist erklärt. Denn keineswegs ist es „Gesetz“, daß 
mit dem Nicht-Setzen des Subjekts eo ipso positives Gesetzt- 
sein eines Objekts gegeben sei. Es ist dann eben gar nichts 
gesetzt, phänomenal gesetzt, vorgestellt. Höchstens 
ideell mag eine ideelle Totalität, die aber zur Erklärung 
der Vorstellung gar nichts beiträgt, gegeben ‚sein. 

Nun sei der Grund des ‚aufgestellten Gesezes‘‘ zu 
suchen. Der quantitative Idealist sehe ihn im Setzen des 
Ich, der quantitative Realist in seinem Leiden. ‚Es ist 
das Resultat unsrer soeben aufgestellten Synthesis, daß 
beide Unrecht haben‘, weil der Grund ‚im Objekt und 
Subjekt zugleich liegen‘ muß (S. 143). Das ist richtig, ist 
aber lediglich Ausdruck eines ideellen Sachverhalts, 
des Sachverhalts, daß mit dem Objekt des Nichtgesetzt- 
sein des Subjekts und umgekehrt gegeben ist, und kann 
selbstverständlich nicht irgendwie die Fichtesche Ich-Meta- 
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physik stützen, kann in keiner Weise die ganz unmögliche 
„Identität“ zwischen Entgegensein und Entgegensetzen be- 
gründen. „Wie aber (der Grund) in beiden liege, (darüber) 
bescheiden wir uns unserer Unwissenheit und das ist denn 
der kritische quantitative Idealismus‘ (S. 144). 

Der bisher auf den Begriff der Wirksamkeit ange- 
wandte Satz von der Wechselbestimmung von Wechsel und 
unabhängiger Tätigkeit soll jetzt hinsichtlich des Begriffs 
der Substantialität untersucht werden. Zu ver- 
einigen sind hier Tätigkeit der Form und der Materie, Materie 
und Form des Wechsels, sowie die dadurch entstehenden 
synthetischen Einheiten. Die „Thätigkeit der Form .... 
ist ein Nicht-Setzen durch ein absolutes Setzen — das Setzen 
eines etwas als nicht gesetzt‘ (S. 144). Dieser Zusatz ist 
wieder bezeichnend. Ohne viele Umstände wird er, der 
eine ganz neue Behauptung bedeutet, dem Vordersatz ein- 
fach angehängt, gleich als sei er eine selbstverständliche 
Folge desselben und mit ihm schlechthin gegeben. Bisher 
war aber das durch Nichtsetzen Gesetzte ‚gesetzt‘, aber 
nicht gesetzt als nicht gesetzt. Nach Fichte soll jetzt das 
durch Nichtsetzen Gesetzte ‚ausgeschlossen werden aus 
einer bestimmten Sphäre‘, weil, so heißt es jetzt, ‚das in 
sie gesetzte dieselbe ausfüllen soll“ (S. 145). Das kann nur 
heißen sollen, daß, indem z. B. ‚‚ins Ich‘“ ein bestimmtes 
Teilquantum gesetzt wird, eben damit dieses Quantum 
nicht ‚ins Nicht-Ich‘“ gesetzt, aus dessen Sphäre aus- 
geschlossen sei. Das ist zunächst wohl richtig, nicht aber, 
daß es als ausgeschlossen gesetzt sei, d. h. daß das Ich um 
das Ausgeschlossensein wisse, es im Sinn des Vorstel- 
lens setze. In welche Sphäre das Ausgeschlossene ge- 
setzt ist, bleibe noch unausgemacht. Der Charakter der 
formalen Tätigkeit sei also ein Ausschließen (durch ‚das 
Setzen eines andern als gesetzt‘). Er ist aber wichtig, zu 
beachten, daß bier von Nicht-Ich gar nicht die Rede sein 
darf. Beim ‚Begriff der Substantialität‘ ist das Gesetzte 
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eben ein bestimmter Setzungsakt aus der UnermeßBlichkeit 
aller möglichen, der ‚‚ideellen Totalität‘“. Ist der betr. 
Akt gesetzt, dann ist er, der vor seinem Gesetztsein ein 
bloß möglicher war, nunmehr ein reeller geworden und da- 
mit aus der Sphäre der bloß möglichen ausgeschlossen. 
Das allein bedeutet in Wahrheit das Ausgeschlossensein, 
mit dem auf ein Nicht-Ich sich keinerlei Schlüsse ziehen 
lassen. Das Ausgeschlossene (B) solle nun schon gesetzt 
sein, nur .nicht in der Sphäre der ‚absoluten Totalität“ 
(=A). Dann aber wäre B, bemerkt Fichte, ja überhaupt 
nicht gesetzt. Deshalb müsse die Sphäre von A gesetzt sein 
„als Totalität und“als Nicht-Totalität zugleich‘ (S. 146). 
Die Sphäre von A kann nur die ideelle Totalität sein, aus 
ihr ist B mit seiner Realisierung ausgeschlossen. 
Allerdings ist dann A in Bezug auf B Nicht-Totalität. Die 
Sphäre von B aber sei ganz unbestimmt. Das ist gar nicht 
der Fall. Denn B ist lediglich nicht mehr der Sphäre der 
bloß ideellen Totalität angehörendes positiv vom setzenden 
Ich Gesetztes und das Ausgeschlossensein ist gar nicht sein 
Wesen, sondern seine bloß akzessorische Bestimmtheit. 
Die Sphäre von B ist also durchaus nicht unbestimmt, sie 
ist überhaupt eigentlich keine Sphäre, sondern B selbst. 
Denn B ist gesetzt, ist realisierter (eben damit aus der 
ideellen Totalität ausgeschlossener) Setzungsakt, der des- 
halb die Sphäre der gesetzten Setzungsakte vollkommen 
ausfüllt, weil jeweils überhaupt nur die Setzung eines 
Setzungsaktes möglich ist. A, sagt Fichte, wäre dann ‚‚be- 
stimmter ... totaler Teil eines unbestimmten und insofern 
nicht vollständigen Ganzen‘ (S. 146). Es liegt dem die auf 
völliger Verkennung des B beruhende irrige Meinung zu- 
grunde, B gehöre einer rätselhaften unbestimmten Sphäre 
an. B ist aber gar nicht aus der absoluten Totalıtät aus- 
geschlossen, wenn unter dieser der Inbegriff des Reellen 
verstanden wird. Im Gegenteil, Bist gerade die „absolute 
Totalität der Realität‘, weil den Voraussetzungen Fichtes 
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nach in jedem beliebigen Zeitpunkt aus der Unendlichkeit 
möglicher Setzungsakte des absoluten Ich stets nur ein 
bestimmter, dann die Totalität der Realität ausmachender, 
möglich ist. Es gibt also kein ‚„unbestimmtes Ganzes‘, 
dessen Teil A sein könnte. Fichte nennt nun ‚das Setzen 
einer solchen höhern, beide, die bestimmte, und unbestimmte 
in sich fassenden Sphäre, durch welche die formale Thätig- 
keit möglich würde“ die „Thätigkeit der Materie‘ (S. 146). 
Die beiden Sphären, von denen Fichte hier redet, sind also 
nichts anderes, als die ideelle Totalität und der positiv ge- 
setzte bestimmte Setzungsakt. Und die Tätigkeit der Materie 
setze die beide Sphären umfassende Sphäre, wodurch die 
Tätigkeit der Form erst möglich werde. Schon das ist un- 
richtig; die Tätigkeit der Form ist von jener Übersphäre 
ganz unabhängig. Wesentlicher ist aber, mit allem Nach- 
druck festzustellen, daß die von Fichte charakterisierte 
Tätigkeit der Materie eine wesenlose, leere Konstruktion 
ohne Realität ist. Daß die jenseits des B liegende Sphäre 
rein ideeller Natur und kein Produkt einer „Tätigkeit der 
Materie‘ ist und sein Kann, dürfte zureichend erwiesen sein. 
So ist auch die Übersphäre, wie sie heißen möge, ein ideelles 
Gebilde, von dem das unmittelbare setzende absolute Ich 
nichts weiß und nichts wissen kann und das, wie die anderen 
Künsteleien, zu der angestrebten Erklärung der Vorstel- 
lung nichts beizutragen vermag. Der Satz Fichtes, die Tätig- 
keit der Form bestimme die der Materie, kann also nur be- 
sagen, daß mit dem Produkt der Tätigkeit der Form die 
charakterisiertten ideellen Sachverhalte ideell ge- 
‚setzt sind. 

Das Ich sei ‚gesetzt als sich setzend‘“. Das „sich 
setzen füllt insofern die Sphäre seiner absoluten Realität 
aus. Setzt es ein Objekt, so ist dieses objektive Setzen aus- 
zuschließen aus jener Sphäre, und in die entgegengesetzte 
des sich nicht setzens zu setzen. Ein Objekt setzen, und — 
sich nicht setzen, ist gleichbedeutend“ (S. 148). Daß Fichte 
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so flott, gleich als ob gar nichts Besonderes dabei sei, plötz- 
lich das Ich ein Objekt setzen läßt, das ist notwendige Frucht 
der schon kritisierten Spiritualisierung rein ideeller Be- 
ziehungen. Natürlich: wenn das Ich ein Subjekt setzt, setzt 
es kein Objekt. Fichte sagt, es schließt das Objekt aus. 
Aber das Ich weiß von dem bloß ideell gegebenen Objekt 
rein nichts. Sein „Ausschließen‘“ ist ganz uneigentlich zu 
verstehen in dem Sinn, daß mit dem Gesetztsein des Sub- 
jekts der Ausschluß des Objekts gegeben, aber nicht bewußt 
vom Ich vollzogen ist. Für Fichte aber ist mit dem Nicht- 
gesetztsein des Subjekts positiv „ein Objekt“ für das 
Ich gegeben. Das ist der implicite gezogene, selbstver- 
ständlich gänzlich verfehlte Schluß. Objektsetzen und Von- 
sichausschließen ist ferner für Fichte identisch. Dazu ist 
zu bemerken, daß das Ich (auch uneigentlich genommen) 
nicht von sich ausschließt, sondern von der ideellen 
Totalität und daß der Effekt solchen Ausschließens keines- 
wegs ein Objektist. Nach vollzogenem Ausschluß bleibt 
ideelle Totalität minus B, ein Etwas also, von dem das 
unmittelbare Ich keine Ahnung hat, das also, da rein ideellen 
Wesens, auch nimmermehr als Objekt, als phänome- 
naler Vorstellungsgegenstand angesprochen werden kann. 
Durch das Ausschließen, so fährt nun Fichte fort, ‚wird 
erst die höhere Sphäre des Setzens überhaupt (davon ab- 
strahiert, ob das Ich, oder ein Nicht-Ich gesezt werde) mög- 
lich“ (S. 148). Das ist zu leugnen: eine höhere Sphäre des 
Setzens wird keineswegs möglich, höchstens eine Sphäre 
ideeller Art. Diese Folgerungsart, sagt Fichte, der das Aus- 
schließen der Grund ist, trifft mit dem quantitativen Idealis- 
mus zusammen. Wichtig sei, daß in ihr das Setzen in dop- 
pelter Beziehung der Quantität vorkomme, „einmal als 
absolute Totalität, einmal als bestimmter Theil einer unbe- 
stimmten Größe‘. Diese ist bei Fichte die Sphäre der Ob- 
jekte, des Nicht-Ich, jene die des gesetzten Ich als absoluter 
Realität. In Wahrheit aber ist das letztere ein gesetzter 
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Einzelakt und die unbestimmte Größe die ideelle Totalität, 
in die aber keineswegs das Ich zu setzen in der Lage ist, 
zu setzen in dem Sinn, daß ein phänomenales Objekt, Nicht- 
Ich resultierte. Denn was in der Sphäre der ideellen Tota- 
lität liegt, ist dem unmittelbaren Ich unzugänglich. 

Die Tätigkeit der Materie bestimme die der Form, 
„würde heißen“, die umfassendere, Ich und Nicht-Ich 
unter sich begreifende Sphäre ‚ist schlechthin gesezt‘“ 
Diese Folgerungsart führe auf einen qualitativen Realismus, 
insofern das durch Nichtsetzen Setzen als durch einen 
Grund bestimmt aufgefaßt sei, der nicht im Ich liege, sondern 
in den „Dingen an sich“. Aber keine der beiden Folgerungs- 
arten soll gelten, sondern beide sollen gegenseitig durch- 
einander modifiziert werden“. Das Ausschließen bedinge 
die höhere Sphäre und umgekehrt: ‚es ist ein Nicht-Ich, 
weil das Ich sich einiges entgegensetzt, und das Ich sezt 
einiges sich entgegen, weil ein Nicht-Ich ist, und gesetzt 
wird. Keins begründet das andere, sondern beides ist eine 
und ebendieselbe Handlung des Ich ... Realgrund und 
Idealgrund sind Eins“ (S. 150). Es ist eben nicht der Fall, 
daß das Ich von sich ausschließe. Ausgeschlossen ist B 
(nicht, oder höchstens indirekt, durch das Ich) nicht 
vom Ich, sondern von der ideellen Totalität. Fichte aber 
läßt das Ich einen Akt des Ausschließens vornehmen und 
ganz irrig nimmt er eine — Niemand weiß wie zu erklärende 
— Sphäre absoluter Realität im Ich (wo doch die Totalität 
der Realität in jedem Zeitpunkt in der Einsheit des mo- 
mentan gesetzten Setzungsaktes sich erschöpfen muß) an, 
aus der ausgeschlossen werde. Und der Effekt dieses Aus- 
schließens ist ihm nun das phänomenale Nicht-Ich (wo doch 
in Wahrheit nur ideelle Totalität minus realisiertem Akt 
als Resultat einer rein logischen Beziehung vorliegt). Und 
nun kann er freilich sagen: „das Ich sezt einiges sich ent- 
gegen, weil ein Nicht-Ich ist“. Aber das Nicht-Ich ist ja 
nur vermöge einer Reziprozität rein ideeller Art und ist 
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selbst ein bloß Ideelles. Was Fichte hier vornimmt, das 
sind ganz wertlose Spielereien mit Begriffen, sophistische 
Künste, die die Wahrbeit schädigen. Was er sich hier zu- 
sammenreimt, das läuft auf dasselbe hinaus, wie wenn je- 
mand sagen wollte, das Bedingte sei die Bedingung des 
Bedingenden, weil dieses ohne jenes nicht möglich sei. Die 
welterschütternde neue Erkenntnis des ‚kritischen Idealis- 
mus“, daß Ideal- und Realgrund Eins sei, ist also nichts 
als ein Irrtum. Kann ja doch im Systeme dieses Idealis- 
mus das Reale und damit der Realgrund nicht als ein Phä- 
nomenales, sondern als ein bloß Ideelles, dem Ich Unzu- 
gängliches vorkommen. 

In der Substantialität bestimmen sich Form und 
Materie des Wechsels gegenseitig. Die Form des Wechsels 
sei gegenseitiges Ausschließen der Wechselglieder von der 
absoluten Totalität. Letztere kann nur die ideelle Totalität 
sein und der Sinn des Wechsels ist nicht der von Fichte 
behauptete, sondern lediglich soviel bedeutet der Wechsel, 
daß dem Gesetztsein eines Aktes (,‚Teilgquantums‘‘) ein Minus 
an bloß möglichen Akten in der Sphäre der ideellen To- 
talität entspricht. In der Form des Wechsels bleibe aber 
unbestimmt, welches die eigentliche Totalität sei. Bei Aus- 
schluß des B ‚füllt die Sphäre von A die Totalität‘“, bei 
Setzung des B ‚füllen beide Sphären, die von B und von 
A die... Totalität‘ (S. 151). B, das in Wahrheit das aus 
der Sphäre der ideellen Totalität Ausgeschlossene, also 
das positiv Gesetzte ist, faßt Fichte mißverständlich als 
das aus der ‚absoluten Totalität (A)‘, aus der absoluten 
Realität des Ich (die in Wabrheit rein ideell ist, reell ist 
in jedem Zeitpunkt nur ein Einzelakt des Setzens) Aus- 
geschlossene. Es gibt also in Wahrheit gar nicht zwei 
„lotalitäten‘, über die man im Zweifel sein könnte, welche 
die „eigentliche“ ist. Beim Begriff der Substantialität 
stehen sich lediglich gesetzter Einzelakt und ideelle Tota- 
lität aller möglichen Akte, aus der aber durch keinen wie 
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immer zu denkenden ‚Wechsel‘ ein phänomenales Nicht-Ich 
zu gewinnen ist, gegenüber. Für Fichte handelt es sich 
jetzt darum, die beiden Totalitäten ‚an irgend etwas zu 
unterscheiden‘ (S. 152), weil, wären sie ununterscheidbar, 
gar kein Wechsel möglich wäre. ‚Diese Bestimmbarkeit ist 
die Materie des Wechsels, dasjenige, woran der Wechsel 
fortläuft, und wodurch einzig und allein er fixiert wird“ 
(S. 152). Bestimmt werde nun die Materie durch die Form: 
„Dasjenige, welches ein anderes von der Totalität aus- 
schließt, ist, insofern es ausschließt, die Totalität‘‘ (S. 1353). 
Es ist aber sehr irreführend, wenn demnach die Sphäre A 
als „Totalität‘‘ betrachtet werden muß, irreführend, weil 
dadurch der Anschein erweckt wird, als sei in einem und 
demselben Zeitpunkt nicht nur ein Einzelakt des Setzens, 
sondern ein Ich, dessen Natur allerdings in völligem Dunkel 
bleibt, als absolute Totalität der Realität gegeben. Wird B 
ausgeschlossen, dann sei A Totalität. ‚Wird auf B reflektiert, 
und demnach A nicht als Totalität betrachtet, so ist in- 
sofern A + B, das an sich unbestimmt ist, die bestimmbare 
Totalität‘‘ (S. 153). B, wenn man auf Fichte eingeht, ist 
dann nur ideell, nicht phänomenal (in Wahrheit ist ja B 
reell, nämlich der Einzelakt des Setzens). Das heißt, B 
(in der Fassung Fichtes) ist für das unmittelbare Ich, für 
das Bewußtsein überhaupt nicht vorhanden und so nützen 
alle seine Konstruktionen für den letzten Zweck, die Vor- 
stellung zu erklären, gar nichts. 

Totalität, das war Fichtes Eıgebnis, ist AoderB, 
je „nachdem man es nun nimmt“ (S. 154). Damit sei aber 
eigentlich noch nichts gewonnen. Denn es muß ein ab- 
soluter, nicht bloß relativer Grund der Totalität gefunden 
werden. Er kann nur liegen in der „Bestimmbarkeit der 
Totalität, ....““ die „das gegenseitige Ausschließen bestimmt“ 
(S. 154). „Eins von beiden“ muß als „absolute Totalität‘“ 
angenommen werden, dann „ist das dadurch ausgeschlossene 
das absolut ausgeschlossene‘‘ (S. 155). Damit sei der ab- 
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solute Grund der Totalität gefunden. Aber absoluter und 
relativer Grund der Totalitätsbestimmung sei ‚Eins und 
eben dasselbe‘, „die Relation soll absolut und das absolute 
soll nichts weiter seyn, als eine Relation“ (S. 155). Das sind 
Selbstverständlichkeiten, Verschlingungen rein ideeller Art, die 
freilich die Identität von Gott und Welt, vonIch und Nicht- 
Ich, auf die Fichte hinaus will, nicht sicherzustellen vermögen. 

Es wurden zwei Arten, die Totalität zu bestimmen, 
unterschieden. Entweder konnte A als Totalität angesprochen 
werden, oder A+B (Ich + Nicht-Ich). Hierzu ergaben 
sich zwei mögliche Stellungnahmen. Nach der einen gibt 
es „überhaupt keine bestimmte Regel als die: nimmt man 
die eine Bestimmungsart an, so kann man insofern die andere 
nicht annehmen, und umgekehrt; welche von beiden 
aber man annehmen solle, darüber läßt sich nichts fest- 
setzen‘ (S. 156). Nach dem anderen Standpunkt muß 
eine von beiden Bestimmungsarten angenommen werden 
und es muß darüber eine Regel geben. Welches aber diese 
Regel sei, mußte unentschieden bleiben. Jetzt aber wird 
behauptet: ‚es sey allerdings eine Regel, aber nicht eine 
solche, die eine von beiden Bestimmungsarten, sondern die 
beide, als gegenseitig durch einander zu bestimmend, auf- 
stelle“. ,‚‚Nicht soll A‘ (bei Fichte die absolute Totalität 
des Ich — in Wahrheit jedoch der gesetzte Einzelakt) ‚‚die 
absolute Totalität sein, auch nicht A + B“ (bei Fichte ist 
B das vom A, dem Ich, Ausgeschlossene, also das Nicht-Ich, 
das mit dem Ich zusammen die Sphäre A +B bildet — 
in Wahrheit aber ist nicht B das Nicht-Ich, fällt es doch 
in die Sphäre des Ich, sondern ideelle Totalität minus B 
ist das freilich bloß ideelle, gar nicht phänomenale Nicht-Ich), 
sondern A bestimmt durch A + B“ (S. 156). Bestimm- 
bares (A + B) und Bestimmtes (A) seien wechselseitig 
durcheinander bestimmt und ‚die hieraus entstehende 
Einheit ist die Totalität, welche wir suchen“. Es braucht 
nicht wiederholt zu werden, daß auch diese kunstvolle 
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Konstruktion, insofern sie gesetztes Ich (A) und ge- 
setztes Ich + Nicht-Ich (A + B) in Einer Sphäre (Tota- 
lität) befaßt sein läßt, nichts als eine Verquickung ideeller 
und phänomenaler Faktoren darstellt und somit zur Er- 
klärung der Vorstellung nichts beitragen kann. 

Bestimmtes (A) und Bestimmbares (A + B) sollen 
sich gegenseitig bestimmen. Sie sind also beide bestimmbar. 
Diese Bestimmbarkeit sei die gesuchte Totalität, ‚‚d. h. die 
Bestimmbarkeit ist ein bestimmtes Quantum, sie hat ihre 
Grenzen, über welche hinaus keine Bestimmung weiter 
statt findet, und innerhalb dieser Grenzen liegt alle mög- 
liche Bestimmbarkeit‘‘ (S. 157). Das kann höchstens in 
ganz übertragenem Sinn gelten. Denn im eigentlichen Sinn 
des Wortes ist die unendliche Totalität grenzenlos. In 
dem Sinn bestimmt ist sie freilich, daß A in ihr nicht ent- 
halten ist. 

Das gewonnene Resultat soll jetzt angewandt werden. 
Das Ich setze sich, d. h. ‚absolute Totalität (der schlecht- 
hin gesezten Realität des Ich)“. Das ist bekanntlich nur 
dann richtig, wenn der vom Setzen (nicht vom Ich, denn 
das ist ein Phantasieprodukt Fichtes, es kann im „kri- 
tischen Idealismus‘ nur Tathandlungen, aber kein Ich 
geben, besonders kein so kautschukartiges, wie das Fichte- 
sche) gesetzte Einzelakt als absolute Totalität der Realität 
angesehen wird. Wenn nun das Ich ein Objekt setze — wie 
soll es dazu kommen, es kann nur Setzungsakte setzen ? 
—, dann müsse ‚dieses objektive Setzen ausgeschlossen 
werden aus der Sphäre des Sichsetzens des Ich‘, trotzdem 
aber dem Ich zugeschrieben werden, ‚und dadurch erhalten 
wir dann die Sphäre A +B als (bis jezt unbegrenzte) To- 
talität der Handlungen des Ich“. Es ist klar, daß es ein 
objektives Setzen nach den bisher vollzogenen Entwick- 
lungen für Fichte nicht geben kann. Es ist eben nicht 
der Fall, daß mit dem Nichtsichsetzen des Ich eo ipso das 
Gesetztsein, phänomenale Gesetztsein eines Objekts 
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gegeben sei. Und ganz irrig ist es, die Sphäre des objek- 
tiven Setzens durch das Symbol A+ DB zu bezeichnen. 
A ist ja gesetztes, phänomenales Ich, also darf das setzende 
reale Ich, dem das objektive Setzen nach Fichte zu- 
geschrieben wird, doch nicht gleichfalls mit A bezeichnet 
werden. „Beide Sphären sollen sich gegenseitig bestimmen: 
A giebt, was es hat, absolute Grenze, A + B giebt, was es 
hat, Gehalt.“ A+B ist überhaupt nichts Reelles, nichts 
wirklich Deduziertes, weil es ein objektives Setzen als Akt 
für Fichte nicht geben kann. Fichte aber behauptet das 
Zusammenfallen der Sphäre des objektiven Setzens und 
der des Sichsetzens, da, wenn ein Objekt gesetzt sei, nicht 
das Subjekt gesetzt werde und umgekehrt. So füllen beide 
Sphären vereint eine einzige begrenzte Sphäre aus und 
insofern „bestehe die Bestimmung des Ich in der Bestimm- 
barkeit durch Subjekt und Objekt‘ (S. 158). Da die Sphäre 
des objektiven Setzens Fichte schlechthin bestritten werden 
muß, ist auch mit der Vereinigung der Sphären nichts an- 
zufangen und Fichtes kunstvoller Konstruktion der ver- 
“ einigten Sphären als einer begrenzten Totalität— „bestimmt“ 
ja doch die eine die andere — kann ein sachlicher Wert 
nicht zuerkannt werden. Die vereinigten Sphären nennt 
Fichte „Ich“, das nun durch Subjekt (Sichsetzen) und 
Objekt (objektives Setzen) bestimmbar sein sol. Es ist 
das ein nicht zu haltendes „Ergebnis“, das lediglich der 
unberechtigten Einführung des unbewiesenen und unauf- 
gewiesenen „objektiven Setzens‘‘ verdankt ist. \ 
Bestimmte Bestimmbarkeit also glaubt, sehr zu Un- 
recht freilich, Fichte mit dem Ich ermittelt zu haben. Sie 
nennt er Substanz. Substanz sei aber unmöglich, wenn 
nicht ‚aus dem schlechthin gesezten, hier aus dem Ich“ 
— dieses Ich, muß eingeworfen werden, ist durchaus nicht 
gesetzt, ist ja nur die ganz unmögliche ‚Synthese‘ von 
Sichsetzen und gar nicht nachgewiesenem objektivem 
Setzen vollzogen worden — „herausgegangen, d. i. wenn 
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nicht etwas von demselben ausgeschlossen wird, hier ein 
Nicht-Ich, oder ein Objekt‘. Bestenfalls ist diese Substanz 
ein Gegenstand höherer Ordnung, die Verbindung von sich 
gegenseitig bestimmendem Sichsetzen und objektivem Setzen. 
Der Name Substanz paßt wohl schwerlich für einen Gegen- 
stand genannter Art. Nennt man die Substanz in dem Sinn 
„Ich“, daß sie den Strukturzusammenhang zwischen den 
Akten des Sichsetzens und des objektiven Setzens bedeuten 
soll, dann ist nichts einzuwenden. Es ist dann aber das 
Nicht-Ich mit dem objektiven Setzen — das, wie gesagt, 
Fichte nicht zu deduzieren vermocht hat — bereits ge- 
geben und braucht nicht aus der Substanz nochmals abge- 
leitet zu werden. Die Substanz aber, sagt Fichte, ist be- 
stimmt durch das Sichsetzen, insofern das sich als sich setzend 
setzende Ich das Nicht-Ich ausschließt und vice versa, 

A war das Bestimmte und zugleich A-+B bestim- 
mend. Aber auch B ist bestimmt, denn ‚es gehört in den 
Umfang des nunmehr bestimmten bestimmbaren und A 
ist nun selbst ... ein bestimmbares“ (S. 159). Aber A+B 
kann jetzt auch durch B bestimmt werden. Das ist wieder 
anzuwenden auf das Ich. Das Ich schließe etwas von sich 
aus. Dann müsse dieses Ausgeschlossene vor dem Aus- 
schließen unabhängig von ihm und schlechthin gesetzt 
sein. Diesem schlechthin Gesetzten sei dann ‚das Aus- 
schließen des Ich‘“ (gemeint ist das Ausgeschlossenwerden 
durch das Ich) ‚nicht wesentlich“. Unter dem Ausgeschlos- 
senen versteht Fichte nichts anderes, als das „Objekt“, 
das ‚auf eine uns völlig unbegreifliche Art in dem Ich für 
das mögliche Ausschließen gesetzt‘ ist. Dem Objekt wäre 
„es zufällig, daß es ausgeschlossen und zur Folge dieses 
Ausschließens vorgestellt wird. Es-wäre an sich — nicht 
außer dem Ich, aber im Ich — ohne dieses Ausschließen 
vorhanden‘. Das Objekt sei das seither mit B Bezeichnete. 
B + A bedeute das Ausgeschlossensein durch das Subjekt. 
Dann ist also A im Sinn des setzenden, nicht, wie bisher 
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des gesetzten Ich genommen. Das Objekt komme also in 
zwei Bedeutungen vor. Einmal als Unbedingtes, dann 
„unter Bedingung eines Ausgeschlossenseins durch das Ich.‘ 

Vor allem: das Ausschließen ist keine unmittelbare. 
Leistung des Ich, sondern Ausdruck einer logischen Bezie- 
hung. Dann ist (mit dem Gesetztsein des Setzungsaktes, 
des Einzelaktes) nicht vom Ich ausgeschlossen, sondern 
das ‚Ich‘, nämlich der Einzelakt ist ausgeschlossen — 
aus der ideellen Totalität und sie, nicht ein mystisches Ich 
ist es, in der unabhängig von und vor dem Ausschließen der 
betr. Einzelakt als möglicher Akt „gesetzt“ ist. Dann 
sind wohl viele Worte darüber kaum mehr zu verlieren, daß 
als Folge des mit dem Gesetztsein des Einzelaktes (,‚Ichs‘“) 
gegebenen Ausgeschlossenseins eben dieses Einzelaktes aus 
der idellen Totalität der bloß möglichen Akte — daß als 
Folge dieses Ausgeschlossenseins dem setzenden Ich un- 
möglich ein phänomenales Nicht-Ich vorstellungsmäßig prä- 
sent werden Kann. 

Die gesuchte Totalität, also die Substanz, so sagt 
Fichte jetzt selbst, „besteht in der Vollständigkeit eines 
Verhältnisses, nicht aber einer Realität‘ (S. 162). Es hat 
freilich geleugnet werden müssen, sowohl daß als Relations- 
glied dieses Verhältnisses ein objektives Setzen von Fichte 
aufgewiesen worden sei, als auch, daß das Ausgeschlossene 
vor seinem Ausgeschlossensein im Ich „unabhängig“ 
gesetzt sei und mit dem Ausschließen phänomenal werden 
könne. Gesetzt ist es ja lediglich in der ideellen Totalität. 
Die Glieder des Verhältnisses nennt Fichte die Akzidenzen, 
ihre Totalität ist die Substanz, die ‚nichts fixiertes‘‘, „Kein _ 
dauerndes Substrat, kein Träger‘, sondern ‚ein bloßer 
Wechsel“ ist. Fixiert sei nur das Glied, von dem der Wechsel 
ausgehe. Welches nun ganz streng gefaßt die Akzidenzen 
sind, darüber sucht man bei Fichte vergeblich nach einer 
Auskunft. Man weiß nicht, hat man sich an das Sichsetzen 
und das objektive Setzen, oder an das phänomenale A, 
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bzw. B oder A+B usw. zu halten. Tatsächlich wirft 
Fichte wieder alles in einen Topf. Und jetzt hebt er ‚das 
wunderbare Vermögen des Ich‘ hervor, „das schwindende 
Accidenz so lange (festhalten zu können), bis es dasjenige, 
wodurch dasselbe verdrängt wird, damit verglichen hat“ 
(S. 163). Dadurch, indem es ‚aus steten Gegensätzen eine 
Einheit zusammenknüpfe“, werde das Bewußtsein über- 
haupt erst möglich. Das wunderbare Vermögen soll nicht 
in Abrede gestellt werden, nur, daß ihm von Fichtes Voraus- 
setzungen aus eine Möglichkeit der Betätigung geboten ist, 
eben weil für Fichte nur ein Glied, das Sichsetzen des 
Setzens, wirklich gegeben sein kann. Alles andere liegt in 
der dem unmittelbaren Ich unzugänglichen ideellen Sphäre. 

Es handelt sich hier immer um den ‚Begriff der Sub- 
stantialität“. Die letzte Untersuchung hatte die Wechsel- 
bestimmung von Form und Materie des Wechsels zum Gegen- 
stand. Jetzt wird behauptet, Tätigkeit und Wechsel be- 
stimmen sich wechselseitig, aber ohne eine synthetische 
Einheit auszumachen. Die Tätigkeit sei ein ‚absolutes 
Zusammenfassen und Festhalten entgegengesezter, eines 
subjektiven und objektiven, in dem Begriffe der Bestimm- 
barkeit‘ (S. 164). Es gibt, wie gezeigt, wenn man sich an 
das von Fichte positiv Entwickelte hält, kein Objektives, 
das zusammengefaßt werden könnte. Es gibt lediglich — 
allenfalls unendlich viele — Einzelakte mit ihren phäno- 
menalen ‚Sich-Produkten‘, die somit nur Subjektives, auch 
eine Vielheit und Unendlichkeit von Subjektivem, nimmer- 
mehr aber Objektives darstellen können. Nicht ist „durch 
das bloße Ausschließen aus der Sphäre des Subjektiven, 
bloß durch und vermittelst der Quantität, ... durch quan- 
titative Antithesis‘“ (im Gegensatz zu der früher vorgekom- 
menen qualitativen) ein Objekt, ein phänomenales Nicht- 
Ich gegeben. Weder das „Subjektive‘, noch das „Objektive“ 
solle nun ‚„vernichtet‘‘ werden, „beide sollen neben einander 
bestehen. Sie müssen demnach synthetisch vereinigt werden 
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„durch das dritte, worin sie beide gleich sind, durch die 
Bestimmbarkeit“. Zufolge ihrer Bestimmbarkeit können 
sie „durch das in der Synthesis thätige Vermögen des Ich 
(die Einbildungskraft) fixirt und festgehalten werden‘ 
(S. 165). Die quantitative Antithesis aber setze eine Thesis, 
aber auch diese ‚die Materie der Antithesis‘‘ voraus. Die 
Antithesis ferner, soll die Thesis durch sie nicht aufgehoben 
werden, fordert eine Synthesis, ‚also sind alle drei Hand- 
lungen nur Eine und eben dieselbe Handlung‘ (S. 166). 
Es geht aus der Kritik hervor, daß es für Fichte bis jetzt 
lediglich thetische, keineswegs aber antithetische Hand- 
lungen (objektive Setzung®n) geben kann, und synthetische 
höchstens im Sinn einer Zusammenfassung von Produkten 
subjektiver Akte, nicht aber subjektiver und objektiver. 
Die Trinität der Handlungen reduziert sich damit auf den 
einfachen Sichsetzungsakt. 

Form des Wechsels war das gegenseitige Ausschließen 
der Wechselglieder, Materie die die Glieder enthaltende 
Sphäre. Beides vereinigt ergebe die Identität von gegen- 
seitigem Ausschließen und umfassender Sphäre, ‚‚d. i. der 
Wechsel besteht in der bloßen Relation“. Dabei sei von 
einem Etwas, das in Relation steht, ‚hier, und im ganzen 
theoretischen Theile der Wissenschaftslehre überhaupt gänz- 
lich zu abstrabieren‘‘ (S. 166). Das soll heißen, daß das 
Nicht-Ich der theoretischen Wissenschaftslehre gar kein 
anderes Prädikat habe, als eben das, nicht Ich zu sein. Aber 
ein weiteres Prädikat soll es denn doch Fichtes Intentionen 
nach auch noch aufweisen, das nämlich, für das Ich, oder 
wie man unzweideutiger sagen kann, phänomenal zu sein. 
Das Ausschließen nun veranschaulicht Fichte folgender- 
maßen: Auf Licht folge unmittelbar Finsternis. Dann ist 
beides scharf geschieden. Man stelle sich zwischen beidem 
die scharfe Grenze Z vor. Dann kann man ebensogut sagen, 
in Z sei weder Licht, noch Finsternis, als es sei ‚in ihm 
beides“. Indem so gefolgert werde, sei Z durch die Ein- 
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bildungskraft selbst zu einem Momente ausgedehnt worden. 
Ja das müsse so sein, wenn die unmittelbare Begrenzung 
von Momenten (von Licht und Finsternis bzw. von Sub- 
jektivem und Objektivem) gedacht werden wolle. „Es ist 
bier zugleich ein Experiment mit dem wunderbaren Ver- 
mögen der produktiven Einbildungskraft angestellt worden, 
welches in kurzem erklärt werden wird und auf welches 
gar leicht der ganze Mechanismus des menschlichen Geistes 
sich gründen dürfte‘ (S. 168). Mit diesem Ausdehnungs- 
vermögen wäre für die Sache des erkenntnistheoretischen 
Monismus eher etwas auszurichten, als mit der Wechsel- 
und Ausschließungstheorie. Es wird sich freilich bald genug 
zeigen, daß Zureichendes auch so nicht zu leisten ist. 
Tätigkeit und Wechsel, wurde gesagt, bestimmen sich 
gegenseitig. Die Tätigkeit bestimmt den Wechsel, würde 
heißen, daß eine absolute Tätigkeit dem Wechsel voraus- 
gesetzt ist, ‚‚vermittelst welcher ein objektives und subjek- 
tives entgegengesetzt und beide vereinigt‘ werden. „Es 
ist klar, daß der aufgestellte Satz idealistisch ist.“ Es be- 
steht nach ihm das Vorstellen darin, daß ‚‚das Ich ein sub- 
jektives setze und diesem subjektiven ein anderes, als ein 
‚ objektives entgegensetze usw. und so sehen wir den Anfang 
zu einer Reihe der Vorstellungen in dem empirischen Be- 
wußtseyn“. Zu dem Gesetz der Mittelbarkeit des Setzens 
(nach dem das Setzen des Objektiven das Subjektive auf- 
hebt) komme hier die Bestimmung hinzu, daß „beide durch 
Einen und eben denselben Akt des Ich gesezt werden sollen 
‚und hieraus würde sich denn die Einheit desjenigen, worin 
der Wechsel ist, bei dem Entgegengeseztseyn des Wech- 
selnden erklären lassen. Und so hätte man denn eine In- 
telligenz mit allen ihren möglichen Bestimmungen bloß 
und lediglich durch absolute Spontaneität‘‘ (S. 169). Die ganze 
Darlegung krankt daran, daß mit dem Nichtsetzen eines 
Subjektiven eben nichts gesetzt ist, aber nicht ein phäno- 
menales Nicht-Ich, nicht ‚der Anfang zu einer Reihe der 
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Vorstellungen in dem empirischen Bewußtseyn‘. Freilich 
sei noch nicht erklärt, wie das Auszuschließende (das Ob- 
jektive) im Ich vorhanden sein könne. Das wird jetzt dahin 
beantwortet, daß ‚das auszuschließende objektive gar nicht 
vorhanden zu seyn“ brauche (S. 17I). Mit diesem Satz 
setzt, so sehr Fichte in ihm eine organisch-kontinuierliche 
Weiterführung des bisher Entwickelten sieht, jählings eine 
vollkommen neue mit allem Vorangegangenen in keinerlei 
Beziehung stehende ‚Folgerungsart“ ein. Und nur der 
Umstand, daß Fichte setzendes und gesetztes Ich identi- 
fiziert, sowie, daß er anders, als in Äquivokationen, gar 
nicht zu denken vermag, erklärt es, daß Fichte den ‚‚hiatus‘“ 
nicht bemerkt. Das auszuschließende Objektive war seit- 
her das Resultat eines mittelbaren Setzens. Wenn kein 
Objekt gesetzt war, war Subjekt gesetzt und umgekehrt. 
Das Ausgeschlossene war in Wahrheit ideelle Totalität minus 
realisiertem Setzungsakt. Für Fichte freilich war es phä- 
nomenales Objekt, erschlossen als Erfolg der Gesetze des 
Wechsels und der Mittelbarkeit des Setzens. Im Zusammen- 
hang dieser Folgerungsart war es gänzlich unverständlich, 
warum das Auszuschließende schon vor seinem Ausschluß 
im Ich „unabhängig von dem Ausschließen‘ vorhanden sein 
sollte. War doch nach Fichte durch das Nichtgesetztsein 
des Subjekts ohne weiteres und ohne hiatus das Objekt 
gegeben und ebenso das Subjekt durch das Nichtgesetzt- 
sein des Objekts. Wozu brauchte das Objekt unabhängig 
vom Ausschließungsprozeß, dessen Effekt es ja doch war 
und nichts weiter als eben dieser Effekt, vor diesem Prozeß 
im Ich schon vorhanden sein? Dafür ist ein immanenter 
Grund schlechthin nicht aufzufinden. Wohl aber ist dieses 
ganz unorganische Konstruktionselement ein Symptom des- 
sen, daß Fichte selbst jetzt empfindet, daß mit seinem bis- 
her aufgewiesenen Nicht-Ich sich denn doch kaum etwas 
anfangen lasse. Deshalb mußte es, was, wie gesagt, einen 
Bruch mit allem bisher Vorgebrachten bedeutet, nicht mehr, 
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wie seither, bloße Funktion der gesetzten verminderten 
Tätigkeit des Ich, sondern schon vor dem Ausschluß im 
Ich, gesetzt sein. Freilich ist das ganz unmöglich, weil das 
Objekt des Ausschlusses ja in Wahrheit der gesetzte Einzel- 
akt ist (nicht ein Objekt, nicht ein Nicht-Ich), dem die 
ideelle Totalität minus eben dem Einzelakt, nicht aber ein 
Nicht-Ich, ein Objekt gegenübersteht. 

Jetzt also lehrt Fichte, das auszuschließende Objektive 
brauche vor dem Ausschluß gar nicht vorhanden zu sein, 
es genüge ‚ein Anstoß für das Ich, d. h. das subjektive muß, 
aus irgend einem nur außer der Thätigkeit des Ich liegenden 
Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden können“. Diese 
Unmöglichkeit mache den bisher beschriebenen Wechsel 
aus (S. 171). Dieser Anstoß, der vorläufig im Dunkel bleibt, 
ist also der Erklärungsgrund für die Verminderung der 
Tätigkeit des Ich., Ein solcher Erklärungsgrund ist aber 
ganz und gar überflüssig. Es gibt gar keine sich ins Unend- 
liche ausdehnende Tätigkeit des Ich, sondern lediglich inter- 
mittierende Einzelakte des Setzens; es gibt gar keine andere 
als verminderte Tätigkeit, es gibt nur und lediglich Einzel- 
akte. Der Wechsel in dem erörterten rein ideellen Sinn 
ist mit dem Einzelakt ipso actu gegeben. Es ist die ganz 
unhaltbare Vorstellung Fichtes, als läge allem Ich der kon- 
tinuierliche Fluß einer objektlosen Tätigkeit, die infolge 
eines Anstoßes ‚nicht weiter ausgedehnt werden könne“, 
zugrunde. Eine solche objektlose kontinuierliche Tätigkeit 
ist, wie im Eingang dieses Kapitels ausführlich dargetan 
worden ist, ein Unding. Und unerträglich unpräzis ist es 
wieder, daß die Unmöglichkeit des weiteren Ausdehnens 
den Wechsel ausmache. Höchstens löst sie ihn aus. 
Und der Wechsel (gemeint kann natürlich nur der Anstoß 
sein) gebe nun dem Ich die Aufgabe, sich selbst zu be- 
grenzen. Was hier begrenzt werden soll, ist die gar nicht 
existierende, ganz unpassend als ‚Ich‘ bezeichnete objekt- 
lose Tätigkeit. Ganz rätselhaft, was dieses Begrenzen heißen 
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soll. Später erst wird es als Reflexion auf die objektlose 
Tätigkeit gekennzeichnet. Erfolg dieses Begrenzens kann 
nur sein das Selbstbewußtsein, präziser die Vorstellung der 
damit phänomenal werdenden objektlosen Tätigkeit. Exakt 
und ohne Metaphern bedeutet die Begrenzung: die objekt- 
lose Tätigkeit bricht ab und an ihre Stelle tritt ein Vor- 
stellungsakt, der siezum Gegenstand hat. Die objektlose Tätig- 
keit liegt jetzt objektiviert, ‚getötet‘, in der phänomenalen 
Sphäre und hat dort die Bedeutung des ‚Subjektiven“. Für 
Fichte ist nun auch dieses ‚„Subjektive‘“‘ — ganz verfehlt 
nennt er auch schon die objektlose Tätigkeit das „Sub- 
jektive‘“ — ein „Begrenztes‘‘. ‚Alle Begrenzung aber ge- 
schieht durch Gegensatz; mithin müßte das Ich .... etwas 
objektives dem zu begrenzenden subjektiven entgegensetzen 
und dann beide synthetisch vereinigen; und so ließe sich 
denn die ganze Vorstellung ableiten“ (S. 171). Es braucht 
wohl nicht wiederholt zu werden, daß bei dieser sonderbaren 
„Erklärungsart‘ das zu Erklärende, die Vorstellung, bereits 
vorausgesetzt ist. Deshalb vorausgesetzt, weil das 
zu Begrenzende eben nimmermehr objektlose Tätigkeit, 
ein ad hoc erfundenes Unding, sein kann. Intellektuelle 
Tätigkeit ist als solche objekthaltige Tätigkeit. Es 
gibt nicht und kann nicht geben eine objektlose intel- 
lektuelle Tätigkeit. Auf dem Fundament dieser unmöglichen 
objektlosen Tätigkeit ruht der ganze Bau der Wissenschafts- 
lehre und darum muß er zusammenbrechen. Wenn nun 
das „Ich‘“ dem ‚zu begrenzenden subjektiven‘ ein „objek- 
tives‘“ entgegensetzen soll, dann muß es von dem zu Be- 
grenzenden jedenfalls wissen, d. h. dieses muß phäno- 
menal werden. Also setzt das Ich einem phänomenalen 
„subjektiven“ entgegen. Es setze also, lehrt Fichte, dem 
begrenzten Subjektiven, weil alle Begrenzung nur durch 
Gegensatz möglich sei, notwendig ein Objektives ent- 
gegen. Vor allem ist keineswegs bewiesen, daß das zu 
Begrenzende vom Ich als ein Subjektives gesetzt 
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werde. Es kann geradesogut als vom Gegensatz Subjektiv- 
Objektiv durchaus unberührt ‚gesetzt‘ werden. Würde 
es aber auch als ein Subjektives vorgestellt, dann könnte 
das Objektive, das Nicht-Ich, das dem (phänomenalen) 
Subjektiven nach Fichte das (setzende, reelle) Ich not- 
wendig entgegensetzen muß, dem ‚Ich‘ nur als unan- 
schaulicher, ganz und gar unbestimmter allgemeiner, nur 
den vagen und leeren Gedanken des Objektiven überhaupt 
bedeutender Gegenstand ohne jegliche Bestimmtheit und 
vor allem ohne die geringste sinnliche Füllung gegenüber- 
stehen. Ein Nicht-Ich, wie es eine der Erfahrung und ihren 
sinnlichen Bildern gerecht werdende Philosophie benötigt, 
ist also mit dieser „Erklärungsart‘‘ so wenig gewonnen 
worden, wie durch die vorhergegangene. Fichte erklärt 
nun seine neue Erklärungsart für „realistisch“. Aber ein 
weit abstrakterer Realismus, als seither, liege hier vor, da 
weder ein außer dem Ich vorhandenes Nicht-Ich, noch eine 
im Ich vorhandene Bestimmung, sondern bloß die Auf- 
gabe für eine durch das Ich ‚‚selbst in sich vorzunehmende 
Bestimmung‘ behauptet werde. Daß die Lösung dieser 
Aufgabe nur zu einem unbestimmten, unanschaulichen 
Objektiven überhaupt führen kann, ist gezeigt worden. 

Die Aufgabe, daß das Ich bestimmt werden solle, 
nennt Fichte die Bestimmbarkeit und diese wiederum soll 
ein „Gefühl“ sein. Das ist freilich gar nicht einzusehen. 
Man könnte es schließlich verstehen, wenn das Gefühl als 
eine Folge der Begrenzung in Anspruch genommen würde. 
Wiederum muß dagegen Verwahrung eingelegt werden, wenn 
dem Gefühl ein Ich substruiert wird. Es ist weder in der 
. realen, noch in der phänomenalen Sphäre ein Ich vorhanden. 
Es liegen bis jetzt nur vor: die objektlose Tätigkeit, die 
Unfähigkeit derselben, weiter ausgedehnt werden zu können, 
die Vorstellung dieser Tätigkeit als eines begrenzten Sub- 
jektiven, das Gefühl, die Bestimmbarkeit, die Aufgabe, ein 
Objektives entgegenzusetzen, das aber nur ein unanschau- 
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licher unbestimmter allgemeiner Gegenstand, ein bloßer 
Begriff sein könnte. 

Die Bestimmbarkeit sei aber nach dieser realistischen 
Erklärungsart bis jetzt ohne alles Zutun des Ich vorhanden. 
Aber das Ich könne sich nur insofern bestimmen, als es 
sich selbst als bestimmbar setze. Diese Bestimmung nennt 
jetzt Fichte, Grundverschiedenes identifizierend, gleich- 
falls den „Wechsel“ (S. 173). Es müsse also angenommen 
werden, „daß jener Anstoß nicht ohne Zuthun des Ich vor- 
handen wäre, sondern daß er eben auf die Thätigkeit des- 
selben im Setzen seiner selbst geschähe, daß gleichsam seine 
weiter hinaus strebende Thätigkeit in sich selbst zurück- 
getrieben (reflektiert) würde, woraus denn die Selbstbegren- 
zung und aus ihr alles übrige, was gefordert worden, sehr 
natürlich erfolgen würde“ (S. 173). Objektlose der Begren- 
zung bedürftige Tätigkeit gibt es nicht. Intellektuelle Tätig- 
. keit ist schon ihrem Wesen nach begrenzt), intermittierend, 
aber ebenso objekthaltig, so daß nicht erst aus einem in sich 
selbst Zurückgetriebenwerden dieser Tätigkeit das Objekt 
erklärt werden müßte. Wie die ursprüngliche Tätigkeit 
aber gerade zu den bestimmten Objekten kommt, die ihr 
gegenüberstehen, kann Fichte, der diese Tätigkeit als ob- 
jektlos annimmt und für seine Zwecke annehmen muß, 
nicht erklären. 

Wechsel (Entgegensetzung eines Objektiven) und Tätig- 
keit (die den Anstoß als Reflexion in sich selbst trägt) sind, 
sagt Fichte, jetzt durcheinander bestimmt und synthetisch 
vereinigt. Keine Tätigkeit, kein Anstoß; kein Anstoß, keine 
Selbstbestimmung (d. h. kein Entgegensetzen eines Ob- 
jektiven, d. h. kein Wechsel); keine Selbstbestimmung, 
kein Objektives usw. Damit aber die Entgegengesetzten 
(Subjektives und Objektives) zusammengefaßt werden, bzw. 


1) Wenn auch nicht gerade im Fichteschen Sinne, da bei Fichte 
die Begrenzung der Tätigkeit in erster Linie deren Richtungsänderung 
bedeutet. 
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zusammentreffen können, müsse zwischen ihnen eine Grenze 
gesetzt werden. Denn an sich seien sie völlig entgegengesetzt 
und haben garnichts Gemeinschaftliches. Die Grenze sei 
ihr Gemeinschaftliches und ihre Grenzen setzen heißt, sie 
zusammenfassen. Aber das Zusammenfassen ist nur möglich 
durch Setzung der Grenze. Was waren denn bis jetzt die 
zusammenzufassenden Entgegengesetzten? Die phänome- 
nale objektlose begrenzte Tätigkeit (das „Subjektive‘) einer- 
seits, andererseits der phänomenale Begriff des Objek- 
tiven überhaupt. Jetzt aber ist das eine der Entgegen- 
gesetzten „das in der Begrenzung thätige‘“ (S. 175). Ge- 
meint ist aber, dem Wortlaut zuwider, gar nicht das Be- 
grenzende, also die reflektierende Tätigkeit, sondern die 
objektlose, die „in das unendliche hinausgehe“. Das Zu- 
sammenfassen stehe unter der Bedingung eines Anstoßes 
auf die Tätigkeit des einen der Zusammentreffenden (des 
jetzt reell als lebendige intellektuelle Kraft gedachten Sub- 
jektiven). Diese Tätigkeit müsse unendlich sein, weil sonst 
aus ihrer Begrenzung nicht auf einen Anstoß geschlossen 
werden könnte (die Begrenzung könnte ja, wie das Fichte 
zuwider allerdings wohl behauptet werden muß, durch den 
bloßen Begriff der Tätigkeit gesetzt sein). Demnach hat 
der Anstoß ganz veränderte Bedeutung. Vorhin war er 
die mit der Begrenzung als deren Folge an das Ich gerichtete 
Aufforderung (‚Aufgabe‘), entgegenzusetzen, jetzt ist er 
die Ursache der Begrenzung. 

Nun sollen die Entgegengesetzten, von denen die Rede 
ist, schlechthin entgegengesetzt sein. Dann dürfen sie in 
gar keinem Merkmal übereinstimmen und das sei nur dann 
der Fall, wenn die beiden Entgegengesetzten seien das End- 
liche und das Unendliche. Diese Festsetzung erklärt sich 
durch die uerdßeoıs aus der phänomenalen Sphäre in die 
reelle. Die Entgegengesetzten sind also gar nicht mehr, wie 
seither, phänomenales Subjektives und phänomenales Ob- 
jektives, sondern unendliche und begrenzte reelle Tätigkeit, 
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die aber beide ‚Eins und eben dasselbe‘ seien: „Keine Un- 
endlichkeit, keine Begrenzung‘‘ und umgekehrt. Gegen die 
unendliche Tätigkeit des Ich geschehe ein Widerstand (An- 
stoß). Wiche sie dem Widerstand, dann „würde diejenige 
Thätigkeit, welche über die Grenze des Widerstandes hinaus- 
liegt, völlig vernichtet‘. Es solle aber das Ich ‚über diese 
Linie‘ (Grenze) „hinaus setzen“. ‚Es soll sich beschränken, 
d. i. es soll insofern sich setzen, als sich nicht setzend; es 
soll in diesen Umfang die unbestimmte, unbegrenzte, unend- 
liche Grenze setzen (oben =B) und wenn es dies soll, so 
muß es unendlich seyn‘ (S. 177). Diese Formulierungen sind 
unüberbietbar kraus und unpräzis. Der Sinn ist wohl der, daß 
die durch den Anstoß, durch die Reflexion in sich selbst 
zurückgetriebene unendliche Tätigkeit sich setzen müsse als 
bloß beschränkt, nicht aber als unfähig, die Schranke zu 
durchbrechen. Die jenseits der Grenze also trotzdem immer 
noch mögliche, und zwar als unendlich mögliche Tätigkeit, 
stellt das Ich als B vor. B war früher das Nicht-Ich. Wie 
früher ein ideelles, so kann es jetzt auch nur ein unanschau- 
liches ‚Objekt‘ sein. Das Ich setze sich ferner als unendlich. 
Man kann das vielleicht in dem Sinn einräumen, daß es 
sich als potentiell unendliche Wiederholbarkeit von Akten 
und Erlebnissen setzt. Das ist aber nicht die frühere „ab- 
solute Totalität der Realität“. Indem das Ich sich so vor- 
stelle, unterscheide es sich selbst von seiner unendlichen 
Tätigkeit, die aber doch seine Tätigkeit sein solle und 
deshalb wieder in das Ich aufgenommen werden müsse 
(„A + B durch A bestimmen‘). A, die „absolute Totalität 
der Realität‘, ist das ‚Substrat der Unendlichkeit‘, d. h. 
das begrenzte Ich, B, früher das Ausgeschlossene, das Nicht- 
Ich, ist jetzt die unendliche Tätigkeit, im Gegensatz zur 
endlichen. Das Ich (A) schreibt aber die ausgeschlossene 
unendliche Tätigkeit (B, zusamt A) sich doch auch wieder 
zu und das ergibt den Satz: A+ B bestimmt durch A. 
Freilich sei B, sobald vom Ich wieder aufgenommen, be- 
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stimmt, mithin nicht unendlich: ‚doch aber soll (es) unend- 
lich sein und so muß (es) außer dem Ich gesezt werden“ 
(S. 178). Also die jenseits des Anstoßes, jenseits der durch 
den Widerstand bezeichneten „Linie“ rein potentiell, 
nicht aktuell liegende intellektuelle unendliche Tätigkeit 
werde als außerhalb des Ich liegend vorgestellt. Das ist 
so unbestimmt und unklar wie möglich. Sicher ist soviel, 
daß der Vorstellung jener jenseits der Grenze liegenden 
Tätigkeit mehr als die Idee eines potentiell ins Unendliche 
wiederholbaren Setzens nicht entnommen werden kann. 
Es wird sich zeigen, was Fichte mit jener Vorstellung an- 
zufangen weiß. 

Das Ich setze sich endlich’ und unendlich zugleich. 
Das ergebe einen ‚Wechsel, der gleichsam in einem Wider- 
streite mit sich selbst besteht und dadurch sich selbst 
reproduziert, indem das Ich unvereinbares vereinigen will, 
jezt das unendliche in die Form des endlichen aufzu- 
nehmen versucht, jezt, zurückgetrieben, es wieder außer 
derselben sezt, und in dem nemlichen Momente abermals 
es in die Form der Endlichkeit aufzunehmen versucht 
(und -dieser Wechsel) ist das Vermögen der Einbildungs- 
kraft“ (S. 178). 

Man sieht jetzt ganz deutlich, was aus dem früheren 
Wechsel mit einem Mal ganz überraschenderweise geworden 
ist. An die Stelle ideell-funktionaler Beziehungen sind jetzt 
metaphysische Akte getreten. Man hat den Eindruck, 
daß jetzt etwas ganz Neues mit dem Vorangegangenen gar 
nicht Zusammenhängendes und dieses ganz überflüssig 
Machendes einsetzt. Das Ich also setze sich als endlich und 
unendlich zugleich und das begründe einen unschlichtbaren 
sich immer wieder neu erzeugenden Widerstreit. Das ist 
nicht einzusehen. Die Reflexion auf die ‚unendliche‘ Tätig- 
keit ergibt de Wahrnehmungs vorstellung eines be- 
grenzten Subjektiven. Nach einem angeblichen Gesetz 
muß das Ich dem ‚endlichen‘ (Subjektiven) ein Objek- 
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tives, nach späterer Darstellung ein ‚„Unendliches“, ent- 
gegensetzen. Zu einer ‚„Wahrnehmungsvorstellung‘ kann 
das nicht führen, sondern nur zu einer Einbildungs- 
vorstellung. Daß nun, indem das Ich das Unendliche sich 
zuschreibe, es das Unendliche in die Form des Endlichen 
aufnehme, ist ganz und gar falsch. Das Unendliche ist ja 
ein bloßer Begriff, der seinem Bedeutungsgehalt nach 
nicht die geringste Veränderung zu erleiden vermag, wenn 
ihn das Ich ‚in‘ sich, oder ‚außer‘ sich setzt. Denn es 
handelt sich um einen bloßen Begriff, eine bloße Idee, ohne 
korrespondierende Realität. Höchstens könnte man zu- 
geben, daß das Ich\sich in der Regel als ein Endliches, ab 
und zu aber auch als ein potentiell Unendliches vorstelle. 
Im ersten Fall handelte es sich, wie gesagt, um eine in- 
nere Wahrnehmung, im zweiten um eine Ein- 
bildungsvorstellung. Daß der Gegenstand der auf die innere 
Wahrnehmung (,Endliches‘‘) folgenden Einbildungsvorstel- 
lung (‚unendliches Ich‘), indem er auf das begrenzte Ich 
bezogen werde, in die Form des Endlichen eingehe, ist schlecht- 
hin undenkbar. Es handelt sich ja doch bei dem Gegen- 
stand der Einbildungsvorstellung um nichts irgendwie Sub- 
stantielles, sondern um eine reine Bedeutung, die 
identisch erhalten bleibt, gleichviel ob sie, mit Fichte zu 
reden, ins Ich oder ‚außer dem Ich‘ ‚gesezt‘‘ (!) wird. 
Dann aber, nachdem sie das Ich einmal auf sich bezogen hat, 
ist schwer einzusehen, warum es sie wieder ‚außer sich“ 
setzen solle, ja müsse. Die Notwendigkeit dieses mechanisch 
wechselnden Außer- und Insichsetzens scheint bestritten 
werden zu müssen. Damit ist es dann aber auch um ‚‚das 
Vermögen der Einbildungskraft‘“ geschehen, von dem, auch 
wenn jener Wechsel zugestanden werden müßte, ganz 
unverständlich ist, wie es eben mit dem Wechsel identisch 
sein sollte. ‚ 
Das Zusammentreffen der Entgegengesetzten und das 
Zusammenfassen sei jetzt vereinigt. Das „Zusammen- 
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treffen oder die Grenze“ sei selbst ein Produkt des Auf- 
fassenden, absolute Thesis der produktiven Einbildungs- 
kraft. Nun werde das Ich (welches?) und das Produkt 
seiner Tätigkeit (die Grenze?) entgegengesetzt. Damit 
werden die Zusammentreffenden (endliches und unendliches 
Ich) selbst entgegengesetzt: Antithesis der Einbildungs- 
kraft. „Insofern aber beide wiederum vereinigt werden 
— jene produktive Thätigkeit‘ (welche? die Einbildungs- 
kraft selber oder die jenseits der Grenze liegende potentielle, 
unendliche Tätigkeit) „dem Ich zugeschrieben werden soll 
— werden die Begrenzenden selbst in der Grenze zusammen- 
gefaßt: Synthesis der Einbildungskraft‘ (S. 178). 

Das eine der Entgegengesetzten, so fährt Fichte fort, 
sei das Entgegensetzende selbst. Da wird also wieder das 
phänomenale, begrenzte Subjektive mit dem Akt des Be- 
grenzens und dieser mit dem von ihm ganz verschiedenen 
Akt des Entgegensetzens identifiziert. Das andere Ent- 
gegengesetzte liege „völlig außer dem Bewußtseyn‘“. Das 
deckt sich mit der hier vorgenommenen Deutung. Die Ent- 
gegengesetzten dürfen nun nicht vereinigt werden durch 
Bestimmung (gemeint ist Bestimmtheit), sondern durch 
Bestimmbarkeit, d. h. die Grenze dürfe nicht als feste, 
sondern sie müsse als wandelbare angenommen werden. In 
der Tat setze die Einbildungskraft eine unendliche Grenze 
als Produkt der unendlichen Tätigkeit. Nun, wie schon 
gezeigt, schreibe das Ich (A) diese Tätigkeit (B) sich selbst 
zu, bestimme also A+B durch A (insofern dem Ich (A) 
die endliche (A) und die unendliche (B) Tätigkeit (also 
A -+-B) zugeschrieben werde. Dadurch aber — dem ist 
bereits widersprochen — werde die unendliche Tätigkeit 
„bestimmt“, „also“ (!) nicht unendlich. Dadurch aber 
werde die Einbildungskraft ‚zurückgetrieben wieder ins 
unendliche‘ (bestenfalls kann ihr der Begriff der unend- 
lichen Tätigkeit phänomenal präsent werden): es werde 
ihr die Bestimmung von A+B durch B (die unendliche 
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jenseits der Grenze liegende Tätigkeit) aufgegeben. 
Demnach sei nicht Bestimmung, sondern nur Bestimmbar- 
keit, nur die unerreichbare Idee der Bestimmung vorhanden. 
Die Einbildungskraft fixiere nicht (nur die Vernunft fixiere), 
sie schwebe zwischen Bestimmung und Nicht-Bestimmung, 
zwischen Endlichem und Unendlichem, so daß A+B zu- 
gleich durch das bestimmte A und das unbestimmte B 
bestimmt sei. Dieses Schweben nun dehne ‚den Zustand 
des Ich zu einem Zeit-Momente aus“. ‚Für die bloße 
reine Vernunft ist alles zugleich; nur für die Einbildungs- 
kraft giebt es eine Zeit‘ (S.ı8ı). Dieser Gegensatz zwischen 
Vernunft und Einbildungskraft figuriert in der späteren 
Wissenschaftslehre als der zwischen Denken und Wahr- 
nehmen. Lange halte die Einbildungskraft das Schweben 
nicht aus, de Vernunft trete ins Mittel und bestimme 
die Einbildungskraft, B in A aufzunehmen. ‚Aber nun 
muß das als bestimmt gesetzte A (gemeint ist A + B) aber- 
mals durch ein unendliches B begrenzt werden, mit welchem 
die Einbildungskraft gerade so verfährt wie oben; und so 
geht es fort bis zur vollständigen Bestimmung der Vernunft 
durch sich selbst, wo es weiter keines begrenzenden B außer 
der Vernunft in der Einbildungskraft bedarf, d. i. bis zur 
Vorstellung des Vorstellenden‘‘ (gemeint ist: bis sich die 
Vernunft als das Prinzjp, als das absolute Ich erkennt). Man 
darf wohl füglich bezweifeln, daß das der mit der Natur 
des Ichs notwendig gegebene Gang der Entwicklung ist. 
Es könnte wohl ebensogut der Vernunft widerstreiten, sich 
selbst als Prinzip und Wesen alles Seins — nichts anderes 
kann wohl mit Fichtes sibyllinischen Sätzen gemeint sein 
— zu betrachten. Die höchste Einheit sei im praktischen 
Felde für die Einbildungskraft allerdings ‚nur nach einer 
vollendeten Unendlichkeit möglich, welche selbst unmöglich 
ist“ 197.187), 

Durch die Einbildungskraft seien jetzt ‚die entgegen- 
gesetzten, Ich und Nicht-Ich, vollkommen vereinigt‘, die 
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„Möglichkeit der Vorstellung‘ erklärt (S. 182). Also sieht 
man, daß das eine der Entgegengesetzten (vielleicht auch 
der aus der Synthese beider Entgegengesetzten und der 
sich daran anschließenden Ejektion des einen heraussprin- 
gende Effekt) jetzt glattweg als Nicht-Ich bezeichnet wird. 
Was aber ist sein wahres Gesicht? Nichts anderes ist dieses 
„Nicht-Ich‘“, als ein bloßer (vorgestellter, phänomenaler) 
Begriff,der Begriff der potentiell unendlichen 
Wiederholbarkeit der Tathandlung. Daß daraus weder 
unmittelbar, noch mittelbar durch Kombinationen noch so 
kunstvoller Art ein Nicht-Ich im Sinne des Außendinges 
gewonnen werden kann, liegt auf der Hand und ist dar- 
gelegt worden. Zur Abwechslung springt nun Fichte wieder 
in die alte längst entkräftete bloß logische, nicht mehr psy- 
chologische Argumentationsweise über, insofern er seine 
Behauptung, das Nicht-Ich sei ein Produkt des sich selbst 
bestimmenden Ich‘, kein ‚außer dem Ich Gesetztes‘‘, mit 
dem Satz beweisen will, ein Subjekt sei nicht möglich ohne 
entgegengesetztes Objekt. Und daß als das ‚Entgegen- 
gesetzte des endlichen Ichs‘ kein ‚Objekt‘, kein Außending 
aus den Fichteschen Voraussetzungen ableitbar ist, sondern 
ein bloßer Begriff, der Begriff der unendlichen 
‘ Wiederholbarkeit von Tathandlungen, Setzungsakten darf 
nunmehr wohl auch als ausgemacht gelten. 

Fichte aber glaubt, den ‚an die Spitze der gesamten 
theoretischen Wissenschaftslehre gestellten Satz: das Ich 
setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich vollkommen 
erschöpft und alle Widersprüche, die in demselben lagen, 
gehoben zu haben“ (S. 183). Es kommt jedoch die hier ge- 
übte Kritik zu einem diametral entgegengesetzten Ergebnis, 
zu dem Ergebnis, daß Fichte ein Nicht-Ich im Sinne des 
Objekts, des Außendings als ‚eigenes Produkt des Ich‘ in 
gar keiner Hinsicht darzutun vermocht hat, daß sein er- 
kenntnistheoretischer Monismus mindestens bisher durchaus 
versagt hat. 
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Jetzt will Fichte ‚anwenden und verbinden“. Das 
entscheidende Ergebnis, wie überhaupt alle ‚im Verlauf un- 
serer Untersuchung aufgestellten Denkmöglichkeiten‘“ waren 
„nach den Regeln der Reflexion künstlich hervorgebrachte 
Fakta“. Nun ist zu erkunden, ob diesen Fakta in unserem 
Geist „etwas unabhängig von unserer Reflexion Vorhandenes 
entspreche‘ (5. 185). Nur in diesem höheren Sinn, daß ihm 
ein Ursprüngliches entspreche, ist das Aufgestellte, das 
Hauptergebnis, ein Faktum. Die übrigen Denkmöglich- 
keiten, wie die realistische Hypothese mit ihrem Außending- 
Nicht-Ich, sind in diesem strengen Sinn gar keine Fakta, 
weil, nach Fichte, widerspruchsvoll und unbeweisbar, also 
„völlig leer‘‘. Das Ich müsse.das Faktum erklären ‚nach 
den Gesetzen seines Wesens‘ (S. 187) und das sei von nun 
an „Gegenstand unserer philosophischen Reflexion‘, „‚Gegen- 
stand dieser Reflexion ist also selbst eine Reflexion“. Es 
sei aber klar, ‚‚daß der menschliche Geist nach keinen andern 
Gesetzen über das gegebene Faktum reflektiren könne, als 
nach denjenigen, nach welchen es gefunden ist“. ‚Die bis- 
herige Reflexion ging aus vom Satze: das Ich sezt sich, als 
bestimmt durch das Nicht-Ich und beschrieb ihren Weg bis 
zum Faktum“, die „gegenwärtige... .. beschreibt den ganzen 
Weg in umgekehrter Richtung‘ (S. 189). Sie geht vom 
Faktum zum Satz. 

Die Eee Subjektives und Objektives, 
seien „vor der Synthesis (gemeint ist die geschilderte Ver- 
einigung der Entgegengesetzten) und nach ihr auf eine 
sehr verschiedene Art im menschlichen Gemüthe‘‘ (S. 191). 
Vor der Synthesis „bezeichnen (die Entgegengesetzten) ein 
bloßes Verhältnis .... ohne alle Realität. So wie eins ein- 
tritt, ist das andre vernichtet; aber da dieses eine bloß unter 
dem Prädikate des Gegentheils vom andern eintreten kann, 
kann selbst dieses eine nicht eintreten. Mithin ist gar nichts 
vorhanden“. Dieses ‚Urteil Fichtes geht ja noch über das 
Ergebnis der hier entwickelten Kritik hinaus, die nur einer- 
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seits das Substrat der Teilbarkeit, sowie das Nicht-Ich als 
nach Fichtes Prämissen nur ideell, nicht aber phänomenal 
möglich und andererseits das ‚Nicht-Ich‘“ als in Wahrheit 
gar nicht den Charakter des Nicht-Ich, sondern den der 
ideellen Totalität der möglichen intellektuellen Akte (minus 
realisiertem Akt) besitzend behauptet hatte. Dem ‚Sub- 
jektiven‘“ dagegen war volle Phänomenalität zugestanden. 
Wenn jetzt Fichte versichert, es habe sich seither um bloße 
Relationen ohne alle Realität gehandelt, so könnte es scheinen, 
als sei durch diese Erklärung die seither geübte Kritik zum 
großen Teil gegenstandslos geworden. Doch ist das nicht 
der Fall. Wenn auch allerdings von Fichte auf die Beschrei- 
bung der „bloßen Relationen‘ das Hauptgewicht gelegt 
war, so waren diese Relationen doch ganz und gar nicht in 
dem von aller Realität grundsätzlich absehenden Sinn etwa 
der Gegenstandstheorie gemeint. Sie waren nicht als 
mit der Realität des Ich in gar keinem Zusammenhang 
stehend gedacht, sie waren nicht als rein ideelle, realitäts- 
freie Sachverhalte gemeint, sondern als fundiert durch die 
Realität aller Realitäten: das absolute Ich und seine Tat- 
handlungen. Keineswegs war das „bloße Verhältnis‘ als 
künstliche philosophische Konstruktion gemeint, sondern als 
em mitsamt seinen “Relationsgliedern 
durch metaphysische Tathandlung des Ich 
kur das Ich phänomenal’Gegebenes. Und 
eben dies, daß Nicht-Ich, bzw. ‚Substrat der Tätigkeit“ 
phänomenal ‚im menschlichen Gemüthe‘ waren, hat die 
vorgebrachte Kritik aufs entschiedenste bestreiten zu müssen 
geglaubt. Daß aber Fichte jene Beziehung nicht rein logisch, 
sondern metaphysisch zwar durch weite Strecken hin von 
der fundierenden metaphysischen Realität abstrahierend, 
aufgefaßt wissen wollte, das geht daraus dervor, daß vor 
allem beim Begriff der Substantialität durchaus von Setzungs- 
akten metaphysischer Art die Rede war. Das Ich war es 
ja, das verminderte Tätigkeit setzte, dem Ich wurde eine 
21 
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Tätigkeit der Form und eine solche des Inhalts durchaus in 
metaphysischem Sinn zugeschrieben, Tätigkeiten, mit denen 
ein jetzt allerdings auch von Fichte rein ideell gemeintes 
„Eingreifen“, „Übergehen‘‘ verbunden war. Der Erfolg 
des metaphysischen Aktes des Übertragens in Gestalt des 
Nicht-Ich war aber nach Fichte nicht bloß ‚‚an sich‘, son- 
dern er war dem Ich, war fürdas Ich gegeben, d.h. 
phänomenal präsent. Es kann wohl keinem Zweifel unter- 
liegen, daß Fichte auch jetzt so denkt und daß seine Be- 
merkung, die Entgegengesetzten und das zwischen ihnen 
statthabende Verhältnis sei überhaupt nichts, hyperbolisch 
zu verstehen ist. 

Die Synthesis nun nehme mit den Entgegengesetzten 
eine Verwandlung vor und teile ihnen etwas mit, ‚‚das sie 
vorher nicht hatten‘ (S. 192). Die Synthesis soll bekannt- 
lich die Entgegengesetzten vereinigen, vermag es aber nicht. 
Der Geist schwebt zwischen der Forderung und der Un- 
möglichkeit, sie zu erfüllen und in diesem Zustand, aber nur 
in diesem, hält er die Entgegengesetzten (endliches und 
unendliches Ich) zugleich fest, ‚berührt sie, wird wieder 
von ihnen zurückgetrieben, und berührt sie wieder‘, wo- 
durch er ‚ihnen im Verhältnis auf sich einen gewissen Gehalt 
und eine gewisse Ausdehnung gibt (die zu seiner Zeit als 
Mannigfaltiges in der Zeit und im Raume sich zeigen wird). 
Dieser Zustand heißt der Zustand des Anschauens. Das in 
ihm thätige Vermögen ist schon oben produktive Einbildungs- 
kraft genannt worden‘, ein Vermögen, ‚das gar nicht mög- 
lich seyn würde, wenn nicht absolut entgegengesezte, nicht 
zu vereinigende, dem Auffassungsvermögen des Ich völlig 
unangemessene, vorkämen“. Die Entgegengesetzten, ‚das 
endliche subjektive, und das unendliche objektive, sind vor 
der Synthesis etwas bloß gedachtes‘‘, Aber nicht ist es, wie 
man mißverstehen könnte, Fichtes Meinung, es seien die 
Entgegengesetzten etwas philosophisch Konstruiertes. Nein, 
sie sind notwendig, so will es Fichte, mit der Natur des ab- 
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soluten Ich und dem Mechanismus seiner Handlungen dem 
unmittelbaren Ich vorstellungsmäßig gegeben. Darauf 
deuten ja doch auch die Worte, daß die Synthesis ihnen 
etwas verleiht. Dann müssen sie phänomenal als Folge 
des geschilderten Prozesses, so muß Fichte meinen, bereits 
gegeben sein. Was durch die Synthesis zu ihnen neu hinzu- 
kommt, das ist nach Fichte die Anschaulichkeit. 
Durch ‚das Schweben des Gemüts werden sie anschau- 
bar“, d. i. sie bekommen Realität überhaupt; denn es giebt 
keine andere Realität, als die vermittelst der Anschauung“ 
(S. 194). Denkend könne man von dem anschaulichen 
Element, wie es ja auch die Untersuchung bisher gehalten 
hat, abstrahieren, „nicht aber für das Bewußtseyn‘. 
Diese Theorie der sinnlichen Wahrnehmung scheint 
unmöglich befriedigen zu können. Nach wie vor bleibt es 
dabei, daß nach dem Begriff der Substantialität, und vollends 
nach dem der Wechselbestimmung und der Wirksamkeit 
nur ein ideelles Nicht-Ich möglich ist, das, weil nicht 
phänomenal, auch nicht die Einbildungskraft mit 
„Realität‘‘ (gemeint ist Anschauung) ‚füllen‘ kann. Nach 
Fichte aber kommt, nachdem durch die Einbildungskraft 
Realität erzeugt ist, allen den bisher nach den Begriffen 
der Wechselbestimmung, der Wirksamkeit, der Substan- 
tialität entwickelten Verhältnissen phänomenales Sein zu. 
Daeben jene Entwicklungen bestritten werden mußten, fehlen 
der Einbildungskraft die Voraussetzungen, sich eben hin- 
sichtlich jener ‚bloßen Gedanken‘ realitätverleihend aus- 
zuwirken. Doch, es war ja als Bruch in der Darlegung cha- 
rakterisiert worden, daß, während früher ıdeelle Folgen 
von Begriffsbeziehungen in Einem für das Ich sein, 
phänomenal sein sollten, plötzlich die Einbildungskraft auf 
den Plan trat, daß urplötzlich sie es wurde, die entgegen- 
setzte und daß nun das Nicht-Ich nicht mehr, wie früher, 
der Mittelbarkeit des Setzens, sondern ih r verdankt werden 
sollte. Damit ist ja das Gesetz der Mittelbarkeit des Setzens 
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ganz überflüssig geworden, wie auch die aus den Begriffen 
der Wechselbestimmung und der Wirksamkeit ermittelten 
Bestimmungen. Ist es die Einbildungskraft, die nach einem 
unumgänglichen Gesetz dem endlichen Subjektiven ein 
unendliches Objektives entgegensetzt, dann hätte es ja 
aller der komplizierten Darlegungen über die Wechsel- 
bestimmung, Wirksamkeit, Substantialität gar nicht bedurft. 
Bei näherem Zusehen wird freilich die Absicht Fichtes sehr 
durchsichtig. Nach den Begriffen der Wechselbestimmung usw. 
ist es, wie man weiß, möglich, dem Nicht-Ich seine volle Be- 
stimmtheit zu verleihen (,,so viel Tätigkeit im Ich, so viel 
Leiden im Nicht-Ich‘). Wie sich gezeigt hat, konnte es sich 
bei diesen begrifflichen Untersuchungen um nur ideelle 
Sachverhalte handeln. Diese ideellen Sachverhalte über- 
trägt nun Fichte ohne jegliche Berechtigung, wie sich ergeben 
hat, in die phänomenale Sphäre, in diejenige Sphäre, in 
der allerdings die Einbildungskraft ihre Domäne hat und 
sie, die Einbildungskraft, hat nun nach Fichte keine andere 
Funktion, als jene ideellen von Fichte fälschlich als 
phänomenal, allerdings als unanschaulich-phänomenal auf- 
gefaßten Sachverhalte und Begriffe mit Realität zu füllen, 
d. h. sie aus der Unanschaulichkeit in die Anschaulichkeit 
zu erheben. Es konnte ferner nicht zugestanden werden, 
daß das von der Einbildungskraft dem endlichen Subjek- 
tiven angeblich gesetzesgemäß entgegenzusetzende Unend- 
liche als ein Objektives, ein Nicht-Ich entgegengesetzt 
werden müsse. Schlechthin als unendliches Ich, als der 
Möglichkeit nach unendliche Wiederholbarkeit von Tat- 
handlungen konnte es erscheinen, nicht aber als Nicht-Ich 
und wie gar nun ein bestimmtes, konkretes Nicht-Ich sich 
dabei sollte herausstellen können, war vollends unerfindlich. 
Doch hier löst Fichte die Schwierigkeit, indem er jene ideellen 
Gesetzlichkeiten heranzieht, durchaus unzulässigerweise 
freilich heranzieht. Doch selbst bei Zulässigkeit dieses Tuns 
wäre sachlich damit nicht geholfen, eben weil, wie jetzt unter 
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Zurückziehung des früheren Entgegenkommens gesagt werden 
muß, jene Gesetzlichkeiten nicht einmal zu einem auch nur 
ideellen, geschweige phänomenalen Nicht-Ich haben 
führen können. Das ‚Substrat der Teilbarkeit‘ ist das vor- 
gestellte unendliche Ich, aus dem wenigstens auf den bisher 
von Fichte beschrittenen Wegen kein Nicht-Ich, weder ein 
anschaulich-, noch ein unanschaulich-phänomenales, noch 
ein ideelles abzuleiten ist. 

Daß endlich die Einbildungskraft, indem sie dem end- 
lichen Ich das.unendliche entgegensetzt und dieses wiederum 
auf jenes bezieht, das Unendliche verendliche und darum 
wieder ins Unendliche hinausgetrieben werde und von da 
wieder zurück und so fort, das alles konnte gleichfalls nicht 
einleuchten. Das Schweben scheint also als metaphysisches 
Faktum gar nicht anerkannt werden zu können. Selbst 
aber wenn es bestünde, würde es doch ein hohes Maß von 
Anspruchslosigkeit voraussetzen, die Erklärung der an- 
schaulichen ‚Füllung‘ der Vorstellungen aus jenem Schweben 
als plausibel hinnehmen zu wollen. Fichte will auf das 
Schweben das Mannigfaltige im Raume zurückführen. Man 
könnte es sich gefallen lassen, daß angeschaute intellektuelle 
Tätigkeit als fließende Linie, also räumlich erscheinen müsse, 
Dann brauchte es aber gar nicht des ‚„Schwebens“, dann 
wäre räumliche Anschauung bereits mit der Begrenzung der 
intellektuellen Tätigkeit gegeben. 

Nunmehr wendet sich Fichte zu der endgültigen De- 
duktion der Vorstellung. Auf die ‚ins unendliche hinaus 
gehende Thätigkeit des Ich‘ geschehe ‚ein Anstoß‘ (S. 196). 
Es wird wohl kein unberechtigter Wunsch sein, wenn man 
sich bei diesen Worten gerne etwas denken möchte. Zuerst: 
‘was hat man sich unter dieser unendlichen Tätigkeit vor- 
zustellen? Da die Tätigkeit dem Ich zugeschrieben wird, 
doch wohl etwas Psychisches. Nachforschungen, wie sie 
im Anfang dieses Kapitels angestellt wurden, haben er- 
geben, daß die Tätigkeit unter den mit den Prämissen Fichte, 
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gegebenen Verhältnissen anderen, denn intellektuellen Cha- 
rakter in der Tat nicht haben kann. Intellektuelle Tätigkeit 
ist Vorstellungstätigkeit. Auf diese Tätigkeit nun geschehe 
ein Anstoß. Die Natur dieses Anstoßes bleibt vorläufig in 
tiefstem Dunkel. Es ist klar, daß, wie Medicus einschärft?), 
bei diesem Anstoß an einen zeitlichen Vorgang nicht zu 
denken ist, wie ja Fichte immer wieder dem Mißverständnis 
entgegengetreten ist, als handle es sich in der Wissenschafts- 
lehre um eine Erzählung von Begebenheiten. Was in der 
Darstellung sukzessive Form annimmt, ist ja nach Fichte 
tatsächlich ‚Ein Schlag‘. Und die Handlungen des Ich, 
lehrt Rieffert, dürfen nur als „die unbewußt psychischen 
Bedingungen des Bewußtseins von den Gegenständen außer 
uns‘ ?) angesehen werden. Damit soll aber wohl nicht gesagt 
sein, daß man nun Fichte schlechthin ausgeliefert sei und 
sich einfach gefallen zu lassen habe, was er in seine ‚„Hand- 
lungen‘ hineindenkt und aus ihnen herausholt. 

Die Tätigkeit, sagt Fichte, werde auf den Anstoß hin 
„reflektiert, nach innen getrieben; sie bekommt die gerad’ 
umgekehrte Richtung‘ (S. 196). Man denke sich die Tätig- 
keit unter dem Bilde einer von A aus über B, C usw. ins 
Unendliche hinausgehenden Linie. Angenommen, die Tätig- 
keit werde in C angestoßen, denn werde sie damit ‚reflek- 
tiert von C nach A“. Auf das Ich aber könne keine Ein- 
wirkung geschehen, ohne daß es zurückwirke. ‚„Mithin muß 
die nach A reflektirte Tätigkeit, insofern sie reflektirt ist, 
zugleich zurückwirken bis C. Und so erhalten wir zwischen 
A und C eine doppelte mit sich selbst streitende Richtung 
der Thätigkeit des Ich; in welcher sich die von C nach A 
als ein Leiden und die von A nach C als bloße Thätigkeit 
ansehen läßt; welche beide ein und eben derselbe Zustand 
des Ich sind‘ (S. 196). Daß die Illustrationen aus der Me- 


t) Medicus, Fichte. 1905. S. 93. 
2) Rieffert, Lehre v. d. empir. Anschauung bei Schopenhauer. 
1914. S. 164. 
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chanik, deren sich Fichte hier bedient, zur Verdeutlichung 
der ohnedies dunklen und unklaren Gedankengänge bei- 
zutragen vermögen, wird man schwerlich behaupten wollen. 
Es wächst sich jetzt die Untersuchung zu einer, einen Na- 
torp’schen Ausdruck zu gebrauchen, wahren ‚Mythologie 
der Tätigkeiten‘ aus. Schon die ins Unendliche strebende 
Tätigkeit ist ein Mysterium. Woher diese Tätigkeit, über 
deren Charakter Fichte so geflissentlich sich jeder unzwei- 
deutigen Auskunft enthält? Daßsiealsintellektuelle 
Tätigkeit, also als Vorstellungstätigkeit den Prämissen Fichtes 
gemäß gedacht werden muß, ist durch Zitate bereits belegt 
worden. Fichte freilich sträubt sich gegen jede bestimmte 
Fassung. Ist die Tätigkeit aber Vorstellungstätigkeit, dann 
muß sie, da Vorstellen ohne Vorstellung so unmöglich ist 
wie Fühlen ohne Gefühl, wie Empfinden ohne Empfindung, 
einen Vorstellungsgegenstand (phänomenal) in sich tragen. 
Jene unendliche Tätigkeit, aus deren Repulsion erst Fichte 
die Vorstellung, genauer den Gegenstand der Vorstellung, 
das Nicht-Ich erklären will, faßt ja vorstellungsmäßig, 
phänomenal das Objekt der Fichteschen Deduktion, das 
(allerdings nur phänomenale, aber ein anderes darf es für 
die Wissenschaftslehre gar nicht geben) Nicht-Ich bereits 
in sich. Gänzlich unerklärt bleibt aber dann bei Fichte, 
der eine Einwirkung aus der Außenwelt und damit eine ob- 
jektive Gesetzmäßigkeit des Geschehens in ihr nicht kennen 
darf, warum der unendlichen Tätigkeit jetzt dieser, dann 
jener Inhalt gegeben ist, warum die Aufeinanderfolge der 
Bilder gerade diese und keine andere ist. Es tritt das Wunder, 
das Chaos, die Unberechenbarkeit an die Stelle des Gesetzes 
und der Begreiflichkeit. Doch wäre auch eine objekt- und 
inhaltlose Tätigkeit ohne ‚alle Bestimmtheit‘, was freilich 
bestritten werden muß, denkbar, dann bliebe immer noch 
“ ganz unbegreiflich, wie man sich ihre Entstehung und Her- 
kunft sollte denken können. Allerdings, charakteristisch, 
wie mehrfach betont worden ist, ist es für die Denkakte 


328 111. Die Welt od. d. erkenntnistheoretische Monismus d. Systems, 


aus dem Nichts hervorzubrechen. Es bedarf aber zu diesem 
Hervorbrechen auslösender Antezedentien in Gestalt von 
Empfindungen oder anderen psychischen Erlebnissen, es 
bedarf eines Kristallisationskernes in Form eines psychischen 
Elementes, wenn aus dem Nichts die Setzungsakte und Tat- 
handlungen herausspringen sollen. So wenigstens lehrt alle 
Erfahrung. Und bedient man sich eines aus der inneren 
Erfahrung abstrahierten Begriffes, im vorliegenden Fall also 
des Begriffs der intellektuellen Tätigkeit, als metaphysischen 
Prinzipes, dann ist man auch an den Inhalt dieses Erfahrungs- 
begriffs mitsamt den mit ihm gegebenen Gesetzlichkeiten 
gebunden und\kann nun nicht willkürlich mit dem 
Begriff schalten und walten, seinen Inhalt und die mit ihm 
gesetzten Bestimmungen modifizierend, so wie es die meta- 
physischen Zwecke eben gerade erfordern. Fichte verweist 
selbst andauernd an die intellektuelle Anschauung. Also 
ist er auch an den Befund gebunden, den sie herausstellt. 
Aber für Fichte sind eben diese auslösenden Elemente, vor 
allem die Empfindungen, die, wie eben bemerkt, der intellek- 
tuellen Tätigkeit vorausgesetzt sind, durch die unendliche 
Tätigkeit bedingt. Daß auch Fichte selbst die Vor- 
stellung von der Bedingtheit intellektueller Tätigkeit durch 
Außerintellektuell-Psychisches keineswegs fremd ist, zeigt 
seine spätere Lehre, nach der das zufällige Absolute, das 
Wissen ungeachtet seiner ‚Freiheit‘ nicht möglich ist ohne 
ein vorausgesetztes ‚Sein‘. 

Jedenfalls also ist eine ins Unendliche sich ausdehnende 
inhaltlose reine intellektuelle Tätigkeit schlechthin undenk- 
bar. Auf die unendliche Tätigkeit nun geschehe ein Anstoß, 
durch den sie nach innen, von C nach A getrieben werde. 
Was das bedeuten soll, das zu erforschen, überläßt Fichte 
zunächst dem Leser. Deutlicher spricht er sich an anderer 
Stelle aus, wenn er sagt, dem Ich komme zu ‚ein Streben, 
die Unendlichkeit auszufüllen sowohl, als ... dieselbe zu 
umfassen, d. i. über sich selbst, als ein unendliches zu re- 
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flectiren‘. ‚In C wird das Ich begrenzt, demnach tritt in C 
mit der Begrenzung zugleich die Reflexion des Ich auf sich 
selbst ein; es kehrt in sich zurück, es findet sich selbst‘). 
Jeder, der dem Postulate ‚Denke dich selbst‘ nachgebe, 
„werde finden, daß im Denken jenes Begriffs seine Tätigkeit, 
als Intelligenz, in sich selbst zurückgehe‘“?). Es ist also 
wohl sicher, daß das nach innen Getriebenwerden nichts 
anderes als die Selbstanschauung des Ich sein kann ?). Dieses 
nach innen Getriebenwerden, die umgekehrte Richtung Be- 
kommen, von C nach A Reflektiertwerden, das alles sind 
aber dann recht vieldeutige, verwirrende Ausdrücke für ein 
an sich gar nicht kompliziertes Verhältnis. Diese Metaphern 
können ja nur besagen, daß die als objektlos, wie gesagt, 
unmöglich denkbare Tätigkeit A—C abbricht und daß an 
ihre Stelle ein eben auf die Tätigkeit A—C gerichteter Vor- 
stellungsakt tritt, daß sie abgelöst wird durch eine sie selbst 
zum Gegenstand habende ‚innere Wahrnehmung‘. Lassen 
wir dieser den Namen C—A, dann ist aus entwickelten 
Gründen ein gleichzeitiges Zusammenbestehen beider Tätig- 
keiten, so wie Fichte es will, nicht möglich. Die Tätigkeit 
AC ist nicht, wie Fichte lehrt, ein gegenstandsloser Akt, 
sondern ein Akt mit ganz bestimmter Intention, die sich 
eben in dem ihm zugeordneten Gegenstand ausdrückt. Es 
ist unmöglich, daß einer und derselbe Akt, sei es eines Gottes 
oder eines Menschen, eine Mehrheit von Intentionen dar- 
stellt *), denn die Intention ist eben der Akt, die intellek- 


1) Grundriß d. Eigenthümlichen der Wiss.-Lehre. 1795. Werke I. 
$. 359. 

2) Zweite Einleitg. in die Wiss.-Lehre. 1797. Werke 1. S. 458. 

3) Vgl. auch Schellings Abhandlgn. z. Erläuterg. d. W.-L. 1796/97. 
Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 380. 

4) Später, S. 322, sagt Fichte dasselbe mit fast denselben Worten 
— in großem Widerspruch freilich zu seiner oben bekämpften Lehre. 
Damit erledigt sich dann auch der Einwand, der gegen obige Kritik etwa 
erhoben werden könnte, der Einwand, daß sie Psychologie und Meta- 
physik vermenge. Hierüber wird gleich nachher noch die Rede sein. 
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tuelle Tätigkeit. So viel Intentionen, so viel Akte. Es können 
also auch nicht zwei Intentionen, es kann nicht Tätigkeit 
AC und Tätigkeit CA denselben Zeitpunkt erfüllen. Mit 
dem Einsetzen der Tätigkeit CA hat AC aufgehört, zu sein. 
CA ist aber auf AC gerichtet. Das kann dann nur heißen, 
ACistGegenstand vonCA geworden, CA, mit Husserl 
zu reden, lebt in AC, d.h. AC ist „objektiviert“, ‚getötet‘ 
durch den ‚„‚Basiliskenblick‘“ CA. AC, mit anderen Worten, 
hat nur mehr phänomenales, pseudoexistentes Dasein in 
CA. Wie durchaus verkehrt es nun ist, zu sagen, die nach 
A reflektierte Tätigkeit wirke nach erlittener Repulsion 
wieder bis C zurück, braucht wohl nicht lang ausgeführt zu 
werden. Gar nicht zurückgetrieben wird AC, sondern ab - 
gelöst von CA'). Mit dem Aktuellwerden von CA hat 
AC aufgehört, zu sein. Also kann auch AC nicht zurück- 
wirken bis C (!). Es kann dieses Zurückwirken also nur be- 
deuten, daß auf die Selbstanschauung, auf die Tätigkeit, 
- die eine intellektuelle Tätigkeit zum Objekt hatte, wieder 
eine, nicht inhaltlose, objektlose, wie Fichte lehrt, sondern 
eben objekthaltige, Nicht-Ich-haltige im Gegensatz zu der 
vorangsgangenen Ich-haltigen Tätigkeit folgt. AC be- 
zeichnet nun Fichte als ‚bloße Thätigkeit‘‘, CA, wohl weil 
auf den Anstoß erfolgend, als Leiden. Die Selbstanschauung 
also wäre das Leiden (!), das angeschaute AC ‚‚Thätigkeit“. 
Beides müsse zugleich sein und so „haben wir jetzt ganz be- 
stimmt das, was wir oben suchten, eine Thätigkeit, die nur 
durch ein Leiden und ein Leiden, das nur durch eine Thätig- 
keit möglich ist“ (S. 197). Es ist aber einmal AC und CA 
unmöglich zugleich, was Fichte S. 322 selbst ausdrücklich 
und gänzlich unzweideutig, freilich damit seine ganze Lehre 
aufhebend, zugibt, und dann ist nicht zu sehen, warum AC 
nicht ohne CA möglich sein sollte. Nur die ganz unmögliche 
Vorstellung einer objektlosen Tätigkeit erklärt Fichtes Be- 


1) Ganz genau so stellt Fichte, seine eigenen Voraussetzungen zer- 
störend, auf S. 322 dar. 
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hauptung. Es wird aber gerade an dieser Stelle so recht 
offenkundig, wie nun Fichte auf dem Vehikel seiner Me- 
taphern dem jetzt völlig veränderten Sinn von Tun und 
Leiden die im ersten Teil entwickelten ideellen Sachverhalte 
zuordnet, meinend, jenen Sachverhalten damit ‚Realität‘ 
zu verleihen. Es wird sich bald zeigen, und hat sich ja eigent- 
lich schon längst erwiesen, daß diese ‚Realität‘ trügerischer 
Schein ist. 

Nicht AC ist es, das nach A zurückgetrieben wird, 
sondern die neu einsetzende Intention CA löst AC ab und 
macht sich eben dieses AC zum Gegenstand. Der Zustand 
der Vereinigung von AC und CA, erklärt Fichte, ‚ist eben 
die Thätigkeit der Einbildungskraft‘“ (S. 197), ist „ein An- 
schauen‘, denn Anschauen sei eine Verbindung von Leiden 
und Thätigkeit. Hierüber kann man auch anders denken). 
Jedenfalls aber ist ja schon, wenn unsere Kritik im Recht 
ist, die Tätigkeit AC als Anschauung anzusprechen, also 
nicht erst die Anschauung als Resultante des Zusammen- 
treffens von AC und CA anzusehen. Abgesehen wurde die 
ganze Zeit über davon, daß, wie Ed. v. Hartmann aufs ver- 
dienstvollste nachgewiesen hat, intellektuelle Tätigkeit als 
solche gar nicht anschaubar ist, daßsienurerschlossen 
werden kann?). Sie bleibt also stets Hypothese. Nur Ob- 
jekte im engeren Sinn, nicht aber intellektuelle Akte sind 
nach Hartmann anschaubar und ohne Objekte könnte auf 
eine intellektuelle Tätigkeit nicht auch nur geschlossen 
werden. Aus der Anschauung einer objektlosen Tätigkeit 
die Objekte hervorgehen zu lassen, geht also deshalb nicht 
an, weil ja die Anschauung von (phänomenalen) Objekten 
die Voraussetzung ist für die nur in mittelbarer, 
indirekter Form mögliche Anschauung der jene Objekte 
vorstellenden intellektuellen Akte. Daß intellektuelle Tätig- 

1) Vgl. die von Husserl in seinen „Logischen Untersuchungen“ 


‚entwickelte Theorie der Anschauung. 
2) Ed. v. Hartmann, Grundriß der Psychologie. 
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keit tatsächlich unmittelbar gar nicht anschaubar ist, das 
räumt Fichte selbst ein, wenn er in der „Bestimmung des 
Menschen“ sagt: „Bemerke wohl, daß ich dir ein unmittel- 
bares Bewußtsein des Actes, als eines solchen, keineswegs 
anmuthe, sondern nur dies, daß, wenn du hinterher darüber 
nachdenkst, du findest, es müsse ein Act sein‘‘t). In der 
Tat, nur ‚hinterher‘, nur durch das Bewußtsein von Ob - 
jekten hindurch, ist Anschauung intellektueller Tätigkeit 
möglich. Sagen, so verhalte es sich nur psychologisch be- 
trachtet, nur hinsichtlich des empirischen Ich, nicht aber 
des absoluten, heißt, die Willkür zum Grundsatz erheben. 
Knüpft man an die innere Erfahrung an, dann geht es nicht 
an, den in intellektueller Anschauung ermittelten Befund 
je nach metaphysischem Bedarf zu modifizieren, sich über 
evident in die Augen springende Bestimmtheiten, Sach- 
verhalte, Gesetzlichkeiten hinwegzusetzen, weil sie den meta- 
physischen Konstruktionen und Aspirationen im Wege 
sind. Ist also Objektbewußtsein Voraussetzung von Akt- 
bewußtsein, dann kann nicht, wie bei Fichte, das Akt- 
bewußtsein zum Erklärungsgrund des Objektbewußtseins 
dienen. 

Nun gehe die ihrer ursprünglichen Richtung zurück- 
gegebene Tätigkeit auch über C hinaus. Jenseits C sei aber 
kein Anstoß, also auch keine Anschauung. Ein Objekt aber 
wird ganz überraschenderweise trotzdem ihr zugeschrieben, 
nur sei es kein angeschautes. Bisher war die ursprüngliche 
Tätigkeit ganz objektlos. Jetzt, jenseits C, wird ihr ein, 
allerdings unanschauliches, Objekt zuerkannt. Das Ich nun, 
um anschauend zu sein, müsse, sei es nur wirklich ein Ich, 
für sich anschauend sein. Dann aber stelle es sich vor 
als zugleich tätig und leidend. Tätigkeit und Leiden, nach 
dem Begriff der Substantialität, sollen sich nicht vernichten, 
sondern nebeneinander bestehen, sich bloß gegenseitig 


1) Fichte, Bestimmg. d. Menschen. 1800. Werke II. S. 217. 
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ausschließend. Das scheint nicht zugestanden werden zu 
können. Die ideellen an den Begriff der Substantialität 
geknüpften Sachverhalte sind auf das jetzt Tätigkeit und 
Leiden Genannte in keiner Weise übertragbar. Die Selbst- 
anschauung, bekanntlich die Tätigkeit CA, war als „Leiden“ 
bezeichnet. Ist sie realisiert, dann ‚‚lebt‘“ sie in der phäno- 
menalen Tätigkeit AC. SollCA also schon Leiden heißen, dann 
ist überhaupt nur Leiden realisiert, und es gibt dann gar 
keine Tätigkeit, vollends keine nach dem Begriff der Sub- 
stantialität bestimmte, deshalb nicht, weil AC mit dem 
Eintritt von CA aufgehört hat, zu sein und ein nur noch 
phänomenales, objektiviertes Pseudo-Sein in CA hat. 
Die, wie hoffentlich erwiesen, undenkbare Verbindung 
der Tätigkeiten AC und CA ist bei Fichte bekanntlich das 
Anschauen. Die Kritik hat entgegengehalten, daß schon 
AC ein Anschauen ist. Für Fichte aber ist AC objektlose 
Tätigkeit. CA ist bei Fichte nach innen, auf AC gerichtete 
Tätigkeit; sie nennt er Reflexion. Aber AC sowohl, wie 
diese Reflexion ist nach Fichte dem Ich gar nicht bewußt. 
AC und CA verbunden gibt Anschauen. Indem nun das 
Ich sich setze als anschauend, auf sein Anschauen reflek- 
tiere, müsse es dem Anschauenden ein Angeschautes ent- 
gegensetzen. Dieses Angeschaute sei ‚‚nothwendig ein Nicht- 
Ich‘ (S. 199). Die das Nicht-Ich setzende, also nach außen 
gehende Tätigkeit, wird im Unterschied von der Reflexion 
„Produktion“ genannt. Der Tätigkeit in der Produktion, 
des der Einbildungskraft verdankten Anschauens, ist sich 
aber das Ich nicht bewußt. Nur die philosophische Reflexion 
weiß davon. Daß die Verbindung der beiden Tätigkeiten 
ACundCA zu einem Anschauen und damit zu einem Nicht- 
Ich führen könne, hat bestritten werden müssen. Es mußte 
ferner betont werden, daß AC schon vor der Synthesis 
ohne ein dann freilich von Fichte nimmermehr erklärbares 
(phänomenales) Nicht-Ich gar nicht denkbar ist. Das Nicht- 
Ich nun, das jetzt Fichte seinem Anschauenden entgegen- 
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setzt, kann, so muß jetzt gleich eingeworfen werden, nicht, 
wie Fichte wohl behaupten wird, ‚in Wahrheit‘ die unend- 
liche Tätigkeit sein. Die Anschauung hat ja Fichte definiert 
als das Resultat des Schwebens zwischen endlichem 
und unendlichem Ich. Keineswegs ist ihr Objekt also das 
unendliche Ich. Die Setzung des unendlichen Ichs ist ja 
nach Fichte eine der Voraussetzungen der An- 
schauung, die erst als Effekt des Zusammentreffens der 
Tätigkeiten AC und CA möglich ist. Dann freilich wird 
es schwer halten, dem Nicht-Ich irgendwelche gesetzmäßige 
Bestimmtheit zu verleihen und Fichtes Erklärung der Vor- 
stellung muß dann versagen. Deshalb, das wird sich gleich 
zeigen, nimmt Fichte als wahre Substanz des Nicht-Ich 
die jenseits C liegende Tätigkeit. Damit hat er dann das 
Nicht-Ich demselben Substrat der Teilbarkeit, wie das Ich 
zugeordnet, und hat nun die Möglichkeit, den bekannten 
„Wechsel“ zwischen Ich und Nicht-Ich eintreten zu lassen 
und damit scheinbar die Bestimmtheit des Nicht-Ich 
zu erklären. 

Nun soll die Tätigkeit des Anschauens reflektiert 
werden und zwar durch absolute Spontaneität. Durch den 
Anstoß sei AC schon einmal nach A reflektiert worden. Das 
müsse also wiederholt werden. Aber AC ist doch — nach 
Fichte — nicht die Tätigkeit des Anschauens; sondern erst 
die Verbindung von AC und CA sollte ja Anschauen 
sein. Freilich hatte. Fichte, unhaltbarerweise aber, wie es 
schien, AC und CA als einen und denselben Zustand be- 
zeichnet. Anschauen des Anschauens heißt also nach Fichte. 
die Tätigkeit AC (müßte wohl heißen AC—CA) von C 
nach A reflektieren. Diese Tätigkeit CA ist von der die 
Anschauung mit konstituierenden nach der gleichen Rich- 
tung sich bewegenden dadurch unterschieden, daß ‚die 
erstere durch einen bloßen Anstoß von außen, die zweite 
durch absolute Spontaneität reflektirt‘‘ wird (S. 2or). Es 
sei nun die Frage, wie der menschliche Geist ursprünglich 
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diese zwei Arten von Reflexion unterscheiden könne. Dazu 
müsse zuerst die Anschauung als solche fixiert werden. Sei 
das geschehen, dann habe man damit zugleich ‚die erstere 
Richtung nach A‘ schon gewonnen. Die Anschauung ist 
„ein Schweben der Einbildungskraft‘“. „Dasselbe soll fixirt 
werden‘. Dadurch würde aber das Schweben und also die 
Anschauung ‚vernichtet‘. ,‚Mithin muß wenigstens das 
Produkt des Zustandes in der Anschauung, die Spur der 
entgegengesetzten Richtungen bleiben‘ (S. 203). Dreierlei 
gehöre nun zu einem solchen Fixieren der Anschauung. 
Einmal das Fixieren, das als Reflexion durch Spontaneität 
zukomme ‚‚dem schlechthin setzenden Vermögen im Ich, 
oder der Vernunft‘. ‚Dann das bestimmte, oder bestimmt 
werdende, die Einbildungskraft.“ ‚Zuletzt das durch die 
Bestimmung entstandne‘“ — das Produkt der Einbildungs- 
kraft in ihrem Schweben“. Dieses Produkt ist aber doch 
das Angeschaute und nicht das Anschauen. Und dann sollte 
man meinen, daß als drittes Bestandstück das Produkt 
des Fixierens hierher gehört, während das Produkt der Ein- 
bildungskraft doch schon im zweiten Stück mitgedacht ist. 
Die Handlung des Fixierens war der Vernunft zugeschrieben 
worden. Jetzt aber soll die Vernunft ein Vermögen des 
Bestimmens sein. Das Festhalten dagegen wird jetzt als 
das Vermögen des Verstandes, ‚worin ein wandelbares be- 
steht, gleichsam verständigt wird‘“ (S. 204), bezeichnet. 
„Der Verstand läßt sich als die durch Vernunft fixierte 
Einbildungskraft ... beschreiben“. ‚Nur im Verstande ist 
Realität, er ist das Vermögen des Wirklichen .. Die Ein- 
bildungskraft produziert Realität; aber es ist in ihr keine 
Realität; erst durch die Auffassung und das Begreifen im 
Verstande wird ihr Produkt etwas Reales.‘“ In diesen Sätzen 
sind, wie besonders Külpe hervorgehoben hat, in der Tat 
zum Teil wertvolle Beiträge zur Phänomenologie der Be- 
wußtseinsstufen zu begrüßen, Wie nun der (von der Ein- 
bildungskraft produzierte) Stoff „in den Verstand gekommen“ 
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sei, dessen wird sich das unphilosophische Ich nicht bewußt. 
„Daher unsere feste Überzeugung von der Realität der 
Dinge außer uns. Nur in der philosophischen, nicht aber 
in der gemeinen Reflexion kommt es uns zum Bewußtsein, 
daß die Außendinge erst durch die Einbildungskraft in den 
Verstand kommen“ (S. 205). 

Die Tätigkeit AC könne, weil widerstehend der Tätig- 
keit CA, ‚nicht reflektiert werden‘‘ (gemeint ist: nicht auf- 
gehoben werden). ‚Dennoch kann sie auch nicht als eine 
überhaupt nach außen gehende Thätigkeit reflektiert werden, 
denn dann wäre ‘es die ganze unendliche Thätigkeit des Ich, 
welche nicht reflektirt werden kann. Mithin muß sie re- 
flektirt werden als... in C begränzte und bestimmte ‚‚Thätig- 
keit‘ (S. 206). Eine ‚unendliche Thätigkeit des Ich gibt 
es selbstverständlich nur ideell. In C werde die anschauende _ 
Tätigkeit (also nicht AC, sondern AC-—-CA) begrenzt. 
Das kann man nur sagen, wenn man, was bestritten wurde, 
AC und CA als einen und denselben Zustand nimmt. Die 
Begrenzung geschieht durch Anschauung des Anschauens, 
durch „Reflexion“. Da die Reflexion aber nicht ‚‚selbst 
reflektirt ist, so wird die Begrenzung in C dem Ich entgegen- 
gesetzt und dem Nicht-Ich zugeschrieben‘. Daß das Schwe- 
ben zwischen endlichem und unendlichem Ich zu einer An- 
schauung, einem Nicht-Ich führen könne, mußte, so schien 
es, bestritten werden. Um der Untersuchung Fichtes weiter 
folgen zu können, sei jedoch für jetzt die an sich nicht an- 
zuerkennende Möglichkeit dieses Nicht-Ich hypothetisch zu- 
gestanden. Dann allerdings mag Fichte darin Recht haben, 
daß der Reflexion auf den Anschauungsakt, genauer auf 
dessen Gegenstand, nicht aber, wie Fichte unpräzis sagt, 
auf die Begrenzung in C — denn erst deren Erfolg ist 
ja die Anschauung — als Ursache der Anschauung das 
Nicht-Ich erscheinen müsse. Zu beanstanden ist, daß 
Fichte hier einen wichtigen Unterschied nicht macht. Das 
Nicht-Ich, dem nach Fichte vom Ich die „Begrenzung“ 
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zugeschrieben wird, wird, auch vom philosophischen nicht 
reflektierenden Ich aufgefaßt, als transzendente Ursache 
des phänomenalen Nicht-Ich. Dieses, das phänomenale 
Nicht-Ich, ist nicht das Produkt des Entgegensetzens, 
es ist der aus dem Schweben resultierenden Anschauung 
immanent und erst die Anschauung der Anschauung ergibt 
die Auffassung desselben als eines transzendenten. Aber, 
wie gesagt, da schon die Anschauung mit ihrem phäno- 
menalen Nicht-Ich Fichte nicht zugestanden werden konnte, 
können alle weiteren das phänomenale Ich voraussetzenden 
Deduktionen daran nichts ändern, daß bis jetzt ein phäno- 
menales Nicht-Ich von Fichte nicht hat deduziert werden 
können. Nun erklärt sich Fichte deutlicher über das Nicht- 
Ich. Es sei das über C in die Unendlichkeit hinaus durch 
eine dunkle, nicht zum bestimmten Bewußtsein kommende 
Anschauung gesetzte „das Vermögen der reflektierten An- 
schauung begrenzende Produkt der absolut produzierenden 
Einbildungskıaft“. Wenn aber die kombinierte Tätigkeit 
„AC—CA“ schon Anschauung ist, wie Fichte lehrt, dann 
muß schon ihr ein Gegenstand, ein Nicht-Ich gegeben sein. 
Denn eine gegenstandslose Vorstellung ist keine Vorstellung 
oder Anschauung. Es kann. also das Nicht-Ich nicht erst 
jenseits C auftreten. Daß es als transzendentes, 
genauer als transzendent aufgefaßtes Nicht-Ich erst jenseits 
C erscheine, das wäre ein eher zu diskutierender Gedanke. 
Doch heißt es gerade jetzt sich aller Achtsamkeit befleißigen. 
Anschauung ist nach Fichte möglich nur als Resultat eines 
Schwebens zwischen endlichem und unendlichem Ich. An- 
schauung ferner ist bei Fichte gedacht als Anschauung, als 
Vorstellung eines Objekts, eines Nicht-Ich. Ist aber die 
„setzung“ des unendlichen Ich der sich jenseits C ins 
Unendliche fortsetzenden Tätigkeit Voraussetzung der An- 
schauung (des Objekts, des Nicht-Ich), dann kann nicht 
eben jene Setzung der unendlichen Tätigkeit, die jenseits C 
natürlich nur phänomenal, nicht reell möglich ist, als „dunkle 
22 
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Anschauung“ eines Nicht-Ich angesehen werden. Es wurde 
früher ausführlich erörtert, daß, wenn jenseits C etwas liegt, 
das nur die Vorstellung der dem endlichen Ich entgegen- 
gesetzten, potentiell unendlichen Wiederholbarkeit der Set- 
zungsakte sein kann. Daß dieses Jenseitige in irgendwelchem 
Sinn vom unmittelbaren Ich als das Ich in C begrenzendes 
Nicht-Ich aufgefaßt werden könne, scheint ausgeschlossen 
zu sein. Nach Fichte ist das in Wahrheit Begrenzende na- 
türlich nicht das Nicht-Ich — das Nicht-Ich ist ja nur ein 
Auffassungsprodukt des unmittelbaren Ich —, sondern ‚‚die 
in der Reflexion handelnde Tätigkeit“. Diese Tätigkeit 
eher könnte dann als das transzendente Nicht-Ich, als Ur- 
sache der Vorstellung aufgefaßt werden. Besser: auf ihre 
begrenzende Tätigkeit hin könnte im unmittelbaren Ich 
die Vorstellung eines transzendenten Nicht-Ich, der aber 
das phänomenale Nicht-Ich mit seinem ganzen Gehalt und 
seiner ganzen von Fichte freilich nicht erklärten und von 
seinen Prämissen aus auch gar nicht erklärbaren Bestimmt- 
heit vorausgesetzt sein müßte. Dieses phänomenale Nicht- 
Ich allererst zuerklären, das ist der Anspruch, der an eine De- 
duktion der Vorstellung in erster Linie zu machen ist, den aber 
Fichte ganz und gar unbefriedigt läßt, so daß bisher wenig- 
stens sein erkenntnistheoretischer Monismus als eine stich- 
haltige Theorie der Erfahrung nicht anerkannt werden kann. 
Die Tätigkeit AC, nach Fichte notwendig zugleich 
CA, sollte aufgefaßt werden durch eine reflektierende, also 
wieder von C nach A gehende Tätigkeit. Mithin müssen 
hier wieder entgegengesetzte Richtungen vorkommen, wo- 
mit sich diese Tätigkeit als durch ‚„Einbildungskraft ge- 
schehen‘‘, d. h. als Anschauung kennzeichnet. Aber in ihrer 
gegenwärtigen Funktion produziert die Einbildungskraft 
nicht, sondern ‚‚faßt blos auf zum Setzen im Verstande . 
das schon producirte, .... und heißt daher reproduktiv“ 
(S. 207). Die Anschauung des Anschauens bestimme das 
Anschauen als tätıg. Es müsse daher dem Anschauen 
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entgegengesetzt werden eine Tätigkeit entgegengesetzter 
Richtung, nämlich die ‚durch das Reflektirtseyn von außen 
entstandne‘ Tätigkeit CA. Aber das Anschauen ist ja erst 
der Erfolg des Verbundenseins von AC und CA. Wie sollte 
da CA der Tätigkeit AC entgegengesetzt werden können ? 
Freilich, Fichte benötigt die Entgegensetzung. Aus CA, 
jetzt auf einmal, möchte er das Nicht-Ich gewinnen. Wäh- 
rend früher das Anschauen Ergebnis des Zusammentreffens 
von AC und CA war, wird jetzt ganz unzulässiger- und in- 
konsequenterweise CA, und zwar natürlich das ursprüng- 
liche CA, nicht das den momentan vor sich gehenden Prozeß 
des Anschauens des Anschauens bedeutende CA, dem ur- 
sprünglichen sich doch als Synthese von AC und CA dar- 
stellenden Anschauen entgegengesetzt und zwar als das 
— Angeschaute entgegengesetzt, der „im Anschauen von A 
nach C gehenden Thätigkeit als des Anschauenden‘ ent- 
gegengesetzt! Nun sei früher über C hinaus eine die An- 
schauung begrenzende ins Unbestimmte gehende produzie- 
rende Tätigkeit des Ich angenommen worden. Diese Tätig- 
keit bringt Fichte, unendliche Verwirrung anstiftend, jetzt 
wieder aufs Tapet. Bekanntlich war früher die Anschavung 
das Resultat des Schwebens zwischen endlichem und un- 
endlichem Ich. Jetzt aber erwächst die Anschauung aus 
einer Synthese der Tätigkeiten AC und CA, die beide 
reeller Natur sind, während die unendliche jenseits C ge- 
legene Tätigkeit der früheren Erklärung sich, wie erinner- 
lich, als ein rein Phänomenales, Unanschauliches erwiesen 
hat. Nicht das geringste Recht hat Fichte dazu, diese phä- 
nomenale Tätigkeit jenseits C als eine produzierende zu 
bezeichnen, sie ist eine bloß setzende und zwar na- 
türlich bloß der Möglichkeit nach setzende, ins Un- 
endliche setzende, ganz und gar nicht aber eine produzierende. 
Denn produzierend ist die Tätigkeit nach Fichte selbst ja 
nur da, wo sie schwebt zwischen dem endlichen Ich 
und der potentiell unendlichen Tätigkeit. Nun aber be- 
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zeichnet Fichte diese letztere selbst als ein Produzieren, 
wo sie doch nur die Voraussetzung solchen Produ- 
zierens ist! Und sie, die potentiell unendliche Tätigkeit, 
werde jetzt aus der Unendlichkeit über C nach A reflektiert. 
Die Verquickungdesreellen Aktes CAmıt 
derirrealen, phänomenalen der Möglich- 
keit:nach- unendlichen jenseitss@e 0.72 
nommenen Tätigkeit,also mit einer wirk- 
lichkeitsfremden bloßen Idee liegt nass. 
mehraufder Hand. Von C nach A liege nun aber, 
ihrer Spur nach aufbehalten, die ‚erstere Richtung, die der 
dem Ich zugeeigneten Thätigkeit von A nach C in der An- 
schauung widerstrebt‘“ (S. 208). Diese Beschreibung ist 
ganz irreführend. CA ist genau so gut eine Tätigkeit des 
„Ich“, wie AC. Und keineswegs kann CA als Tätigkeit des 
Nicht-Ich angeschaut, aufgefaßt werden. Es handelt 
sich ja um die Anschauung des Anschauens. CA mag die 
Begrenzung von AC verdankt sein. Damit ist aber noch 
keine Anschauung gegeben, da nach Fichtescher De- 
finition Anschauung ein Schweben zwischen endlichem und 
unendlichem Ich bedeutet. Es setzt die Anschauung jenes 
Hinausgehen über C voraus. Erst dann, mit dem Hinaus- 
gehen, kann es zum Schweben kommen. Daß also die reelle 
Tätigkeit CA es sei, die als Nicht-Ich in der Reflexion auf- 
gefaßt werde, daß AC als Ich vorgestellt werde, ist ganz 
unrichtig. Nicht AC ist das Anschauende, sondern das die 
Tätigkeiten AC, CA, sowie die über C hinausgehende Tätig- 
keit voraussetzende Schweben ist das Anschauende, 
das Ich, und dieses Schweben nur kann also auch im An- 
schauen des Anschauens als das Ich erscheinen. Weder die 
Tätigkeit AC, noch CA, noch eine andere Tätigkeit des 
Ich kann aber, und das ist ein wichtiger Einwand, als Nicht- 
. Ich erscheinen. Sondern im Anschauen des Anschauens wird 
das Nicht-Ich, versteht sich das Nicht-Ich als transzendentes 
Nicht-Ich, nur hinzugedacht zu dem im Anschauen, 
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im Schweben phänomenal gegebenen Nicht-Ich. Es ist 
also die Vorstellung des transzendenten Nicht-Ich nicht 
Ergebnis der Auffassung, der Deutung einer reellen Tätig- 
keit des Ich (=CA). Es entspricht dem transzendenten 
Nicht-Ich gar keine reelle Tätigkeit, sondern es ist zum 
Anschauungserlebnis mit seinem phänomenalen Nicht-Ich 
lediglich interpretierend als transzendentes Nicht-Ich hinzu- 
gedacht. Abgesehen ist dabei immer davon, daß ja AC 
bereits Nicht-Ich-haltig ist, womit schon die Voraussetzungen 
der Fichteschen Deduktion hinfällig sind. CA nun müsse 
bestimmt werden durch das über C Hinausliegende. Inner- 
halb C und A liege das Angeschaute, ‚‚welches nach seiner 
Bestimmung im Verstande als etwas reales aufgefaßt wird“ 
(S. 209). Das widerspricht den früheren Festsetzungen, 
Es war unzweideutig gesagt, daß der Verstand das Pro- 
dukt der Einbildungskraft, des Anschauens als ein Reales 
auffasse, in diesem Sinn also ihm Realität verleihe. Das 
Produkt der Einbildungskraft, des Schwebens stellt ja 
schon das (phänomenale) Nicht-Ich dar. Der Verstand ver- 
leiht ihm Realität, d. h. er faßt es als transzendentes Nicht- 
Ich! Der Verstand deutet also das phänomenale Produkt 
des Anschauens, keineswegs, wie Fichte, sich selbst wider- 
sprechend, jetzt sagt, den Akt des Anschauens, bzw. 
die diesen Akt mitkonstituierende Tätigkeit CA zum transzen- 
denten, d. h. ‚realen‘ Nicht-Ich. Keineswegs also liegt 
das Angeschaute innerhalb C und A. Ist es doch erst das 
phänomenale Produkt von AC, CA, der über C hinaus- 
gehenden Tätigkeit und dem Schweben. Nun fährt Fichte 
fort: ‚Sie‘ verhalten sich gegenseitig wie Thätigkeit und 
Leiden (Realität und Negation) und sind demnach vereinigt 
durch Wechselbestimmung. Kein angeschautes, kein An- 
schauendes und umgekehrt‘ (S. 209). Ganz unbestimmt 
gelassen ist dabei, wer die „sie“ sind, AC und CA, oder 
CA und die jenseits C gelegene Tätigkeit. Es ist nun als 
wichtiges Ergebnis der Kritik festzuhalten, daß in keiner 
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irgendwelchen Hinsicht die Fichtesche Lehre akzeptiert 
werden kann nach der beide, Anschauendes sowohl, als An- 
geschautes, Tätigkeiten seien, Tätigkeiten, die sich nur durch 
Entgegengesetztheit der Richtung unterscheiden. Das An- 
geschaute ist nicht AC, und nicht die jenseits C liegende 
Tätigkeit, sondern das nach Fichtes ausdrücklicher eigener 
Lehre sichgar nicht als Tätigkeit, sondern 
als „inegewisseAusdehnung,al Mannig- 
faltiges im Raume‘ (S..105) datstell ge 
Produkt des Anschauens, des Schwebens. 
Hierauf legt die hier sich äußernde Kritik das größte Gewicht 
deshalb, weil hiemit die gesamten an sich ja schon zu be- 
streitenden Ergebnisse des ersten Teils in ihrer Übertragung 
auf den zweiten hinfällig werden, weil jetzt evident wird, wie 
Fichtes letztes Wollen zunichte wird, die ideellen (ja freilich 
selbst hier bestrittenen) Sachverhalte jetzt durch die Ein- 


bildungskraft ‚mit Realität füllen zu lassen“. Es lassen 
sich die Gesetze der Wechselbestimmung, der Wirksamkeit, 
der Substantialität — abgesehen davon, daß sie schon an 


sich keine Gültigkeit haben — nicht übertragen auf das 
jetzt „Anschauendes‘ und ‚Angeschautes‘‘ Genannte. 

Der anschauenden Tätigkeit entspreche ein Leiden, 
sie sei daher objektive Tätigkeit. Diesen letzten Terminus 
kann man hinnehmen. Es entspricht aber dem Anschauen, 
als was nicht, wie Fichte will, AC, sondern das Schweben 
anzusprechen ist, keineswegs ein Leiden, sondern ein phäno- 
menaler Gegenstand (,Ausgedehntes im Raume“). Die 
objektive Tätigkeit werde bestimmt durch eine nicht ob- 
jektive, mithin reine Tätigkeit. Das ist wohl unrichtig, 
denn die reine Tätigkeit, als Voraussetzung des Schwebens, 
ist ja eine der Komponenten der objektiven Tätigkeit. Die 
reine Tätigkeit ist ja die über C hinausgehende; ihr Gegen- 
stand ist die potentiell unendliche Tätigkeit des Ich, also 
ein bloß Phänomenales. Eben dieses Phänomenale meint 
aber Fichte. Dann aber faßt er die erwähnte ‚reine Tbätig- 
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keit‘ wieder als die jetzt reell gedachte frühere ‚unabhängige 
Thätigkeit“. Reine Tätigkeit und objektive Tätigkeit seien 
nun durch einander zu bestimmen. Reine Tätigkeit, Tätig- 
keit überhaupt, auch absolute Tätigkeit genannt, sei nur 
zu bestimmen durch ‚ihr Entgegengesetztes, das Leiden“, 
„mithin durch ein Object der Thätigkeit und also durch 
objektive Thätigkeit‘“ (S. 210). Hierzu ist zweierlei zu 
sagen. Einmal, daß reine, „absolute“, d. h. objektlose 
Tätigkeit eine reine Abstraktion ohne Realität ist, intellek- 
tuelle Tätigkeit ist ihrem Wesen nach objekthaltig. Und 
dann verfällt Fichte wieder einer Äquivokation im Terminus 
„Objekt der Thätigkeit‘“. Es kann hier unter Objekt sowohl 
die reelle Tätigkeit verstanden werden, auf die eine 
andere reelle nach Fichte gerichtet ist, als auch der phä- 
nomenale Effekt dieses Gerichtetseins, der Gegenstand 
der Vorstellung. Also die reine Tätigkeit sei nur bestimm- 
bar durch objektive, die objektive durch reine. Diese letzte 
sei die Bedingung der ersten. Es stehe also die objektive 
Tätigkeit, das Anschauende, unter einer Bedingung. Das- 
selbe gelte vom Angeschauten, denn ‚außer der Bedingung 
wäre es kein angeschautes, sondern ... ein Ding an sich‘, 
ein „Leiden schlechthin“. Wieso ein Leiden? Genau so 
gut ein Tun schlechthin. Das Anschauen selbst steht ja 
„außer der Bedingung“, ohne dadurch ‚Leiden‘ zu sein. 

Die absolute Tätigkeit wird durch die Bzdingung eine 
objektive, das heiße, sie werde als solche vernichtet. ‚Dem- 
nach ist die Bedingung aller objektiven Thätigkeit ein 
Leiden‘ (S. zır). Dieses Leiden müsse angeschaut werden. 
Angeschautes Leiden erscheine als Zwang. ‚Dieser Zwang 
wird im Verstand fixiert als Notwendigkeit.“ Ganz klar 
ist, daß jetzt in AC die absolute Tätigkeit gesehen wird. 
CA hebt nach Fichte AC auf. Dann war aber wieder auch 
CA (für den Verstand) das Angeschaute, das Leiden. Freilich 
mußte widersprochen werden, da ja erst der Erfolg des 
Schwebens das Angeschaute darstellt. Doch wenn 
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von allen diesen Verquickungen abgesehen und auf die reine 
in eine objektive übergehende Tätigkeit zurückgegangen 
werden soll, dann darf eingeworfen werden, daß sie, die 
reine Tätigkeit, also AC schon vor jeglicher Einwirkung 
durch CA objekthaltig, objektive Tätigkeit ist. Dann aber 
ist die Taktik Fichtes, durch den vieldeutigen Ausdruck 
„Leiden“ einen „Zwang“ mit ihr in Verbindung zu bringen, 
sehr durchsichtig. Identifiziert man objektive Tätigkeit 
und Leiden, dann allerdings ist auch der Zwangscharakter 
der Wahrnehmung, dem jede Theorie der Wahrnehmungs- 
vorstellung gerecht werden muß, erklärt. Aber die Berech- 
. tigung jener Identifizierung besteht nicht. Objekthaltigkeit 
einer intellektuellen Tätigkeit ist ganz und gar nicht mit 
Leiden identisch. Die gegenteilige Behauptung Fichtes ist 
lediglich eine petitio principii. Fichte muß ja eben allererst 
nachweisen, daß das bloße Vorkommen von Vorstellungen 
mit Zwangscharakter nach den Voraussetzungen seines 
erkenntnistbeoretischen Monismus überhaupt möglich ist. 
Diesen ‚„Nachweis“ erbringt er lediglich mit Hilfe einer 
Äquivokation. Denn Objektbaltigkeit einer intellektuellen 
Tätigkeit ist nicht, wie er sagt, Leiden. Die Tätigkeit AC 
ist also einmal keine ‚reine‘ Tätigkeit, weil es eine solche 
überhaupt nicht gibt. Sie ist objektive Tätigkeit schon an 
sich, und wird dazu nicht erst durch die Einwirkung von 
CA, also durch ein Leiden. Aber, und das ist die Haupt- 
sache, ihre Objekte können ganz gut Phantasiegegenstände 
sein. Keineswegs brauchen sie Wahrnehmungsobjekte zu 
sein. Nur unter der letzten Voraussetzung käme der Ver- 
stand zur Konstatierung eines Zwangs. Handelt es sich 
aber bei AC um freischöpferische, willkürliche Phan- 
tasievorstellungen, dann können sie auch nicht, was das 
Entscheidende ist, von einem ‚Gefühl des Zwanges“, der 
„Unmöglichkeit der entgegengesezten Thätigkeit‘“ (S. 2II) 
begleitet sein. Fichte aber setzt gänzlich unbewiesener- 
maßen voraus, daß jene ursprüngliche intellektuelle 
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Tätigkeit nicht willkürlich ist. Damit setzt er 
voraus, was er beweisen und erklären soll und hat es dann 
allerdings leicht, die Wahrnehmungsvorstellung zu ‚dedu- 
zieren“. 

Das „Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit‘ sei „eine freie‘ (S. 212). Eine solche liege vor 
im „Schweben‘ und dieses freie Schweben werde vom Ver- 
stande aufgefaßt als „Möglichkeit“. Doch war ja bisher 
objektive Tätigkeit, d. h. Anschauen, identisch mit 
dem Schweben und jetzt wird beides entgegengesetzt. Be- 
achtenswert ist, daß jetzt der Verstand sich nicht mehr 
nur am Produkt des Schwebens, sondern am Schweben 
selbst auffassend betätigt. Immerhin könnte man sich mit 
dieser Theorie der Möglichkeit unter den nötigen Vorbehalten 
einverstanden erklären. 

Nun sollen freie und notwendige Tätigkeit „synthe- 
tisch vereinigt‘ werden. Davon, daß Fichte die notwendige 
Tätigkeit gar nicht hat erweisen können, sei jetzt abgesehen. 
Die Vereinigung sei so zu denken, daß der Zwang durch 
Freiheit bestimmt werde (,Selbstaffektion‘). Das heißt, 
die notwendige Tätigkeit ist ein Freibeitsprodukt. Das ist 
von den Prämissen Fichtes aus befriedigend. Ferner werde 
die Freiheit durch Zwang bestimmt. Vorausgesetzt ist dabei 
aber eine „schon vorhandene Bestimmung durch ein Leiden‘. 
Eben diese aufgewiesen zu haben, konnte Fichte nicht zu- 
gestanden werden. Leiden also sei Voraussetzung der Be- 
tätigung der Freiheit. Beides aber, Selbstaffektion und Af- 
fektion von außen, müsse in Wechselwirkung stehen, damit 
es zu einer Anschauung kommen könne. Das ist freilich 
richtig, nur entsprechen die Deduktionen Fichtes den An- 
sprüchen nicht, die er mit ihnen verbindet. Denn die Selbst- 
affektion kann, wie die Kritik erwiesen hat, zu keinem 
„Zwang“ führen. Die Affektion von außen ist, wie aus- 
geführt, bestenfalls vom Verstand dem Produkt des Schwe- 
bens interpretierend hinzugebracht. Soviel wurde bisher, 
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Fichte entgegenkommend, zugegeben. Jetzt aber ist es 
Zeit, das Zugeständnis zurückzunehmen und festzulegen, 
daß, soweit Fichte bisher tatsächlich deduziert hat und nicht 
bloß deduziert zu haben beansprucht, der „Verstand“ gar 
keine Veranlassung bat, das Schweben als Wahrnehmungs- 
vorstellung — nur dann müßte er deutend ein transzendentes 
Außending hinzudenken — aufzufassen. Damit soll nicht 
gesagt sein, daß er jenes Schweben als freischöpferische 
Phantasievorstellung nehmen müßte. Nein, als ganz un- 
berührt von dem Gegensatz Wahrnehmungs- und Phantasie- 
vorstellung muß ihm nach dem von Fichte bisher tatsächlich 
Ermittelten das Produkt des Schwebens erscheinen, weder 
als „Voıstellung‘, noch als „Ding an sich‘, sondern, wie 
das Bergson ganz richtig gesehen bat'), als Bild, besser: 
als schlichter Gegenstand. Nach Fichte steht nun Anschau- 
endes und Angeschautes (Ding an sich) „unter Bedingung 
einer Wechselbestimmung“. „Insofern das anschauende 
thätig ist, ist das angeschaute leidend und insofern das an- 
geschaute, welches insofern ein Ding an sich ist, thätig ist, 
ist das anschauende leidend‘ (S. 213). Aber weder CA ist 
das Angeschaute noch die jenseits C liegende Tätigkeit. 
Das Angeschaute ist vielmehr das Produkt des Schwebens, 
das nach dem seither Deduzierten nicht als Ding an sich 
vom Verstand aufgefaßt werden kann, sondern eben nur 
als der Seinsart nach indifferenter (weder realer, noch 
phänomenaler) Gegenstand, keineswegs aber als tätig, auf 
das Anschauende einwirkend, dieses leiden machend. Dann 
aber hat natürlich auch das behauptete Wechselverhältnis 
zwischen Anschauendem und Angeschautem nicht statt. 
Wenn vollends gar Fichte der Tätigkeit des Anschauenden 


1) Bergson, Materie u. Gedächtnis, dtsch. 1908. — Sogar Schelling 
bemerkt gelegentlich: ‚daß wir die Objekte im Raum anschauen müssen, 
erklärt noch nicht, daß wir sie außer uns anschauen, denn wir könnten 
auch den Raum bloß in uns anschauen“ (System des transc. Idealismus 
1800. S. 280.) 
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„ein Leiden im Objekte korrespondieren‘ läßt (S. 213), so 
liegt dem wieder eine Verwechslung des phänomenalen Ob- 
jektes mit seinem ansichseienden Ding-an-sich-Korrelat zu- 
grunde. Höchstens dem phänomenalen Objekt und auch 
ihm nur in übertragenem Sinn kann man ein Leiden zu- 
schreiben, insofern es das im Schweben Erzeugte ist und 
somit dem Erzeugenden als einem Tätigen gegenübersteht. 
Nun entspreche der Tätigkeit des Anschauenden, welcher 
ein Leiden im Objekt korrespondiert, eine Tätigkeit ohne 
solche Korrespondenz, die Tätigkeit in der Selbstaffektion, 
durch die ‚‚die erstere bestimmt werden‘‘ müsse und die 
angeschaut und vom Verstand fixiert werde. Die objektive 
Tätigkeit habe also ihren Grund in der Selbstbestimmung. 
Beide Tätigkeiten müssen sich aber auch gegenseitig be- 
stimmen. Die Selbstbestimmung, jetzt in Anlehnung an 
frühere Untersuchungen ‚‚die in sich selbst zurückgehende“ 
Tätigkeit genannt, bestimme die objektive und umgekehrt. 
Es muß freilich nach wie vor bestritten werden, daß die 
Selbstaffektion, jetzt in sich zurückgehende Tätigkeit ge- 
nannt, zu einer objektiven Tätigkeit in dem Sinn führen 
könne, daß der Gegenstand dieser objektiven Tätigkeit vom 
Verstand als Ding an sich aufgefaßt werden könnte. Die 
Begründung ist bereits vorgebracht. Die objektive Tätig- 
keit Kann in Wahrheit ja nur das Schweben sein. Fichte 
aber faßt sie augenscheinlich als AC. Und die Selbstbestim- 
mung ist ihm jetzt CA. Und nun soll AC und CA, was ja 
bereits zurückgewiesen wurde, gleichzeitig und einer und 
derselbe Zustand des Ich sein. CA begrenzt AC, AC wird 
begrenzt von CA. Das ist die in Wahrheit stattfindende 
Wechselbestimmung, aus der im Verein mit den bekannten 
anderen Bedingungen nach Fichte die Anschauung, die 
objektive Tätigkeit erst hervorgeht. Also kann nicht AC 
schon als objektive Tätigkeit bezeichnet werden. CA steht 
mit AC in ganz anderem Sinn in Wechselbestimmung, als 
mit der wahren objektiven Tätigkeit, dem Schweben. Beides 
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identifiziert Fichte. Nun werde ferner die ‚„Thätigkeit des 
engeschauten in der Wechselwirkung‘, die hier ja über- 
haupt bestritten worden ist, gleichfalls ‚bestimmt durch 
eine in sich selbst zurückgehende Tbätigkeit“ (S. 214). Und 
ganz und gar plötzlich und überraschend wird die ‚„Tbätig- 
keit zur Selbstbestimmung“ als ‚die Bestimmung eines 
fixirten Produkts der Einbildungskraft im Verstand durch 
die Vernunft: mithin ein Denken‘ bezeichnet. Bisher aber 
war die Selbstaffektion, erst im Lauf der Ausführung Selbst- 
bestimmung genannt, ‚„Realgrund‘ der objektiven Tätig- 
keit. Jetzt ist sie ein Denken über das Produkt der ob- 
jektiven Tätigkeit, die Fichte selbst nicht mehr als AC, 
sondern jetzt auf einmal wieder als das ‚„Schweben‘‘ nimmt. 
Das durch das Denken bestimmte Objekt sei ein Gedachtes. 
Und jetzt, ausgehend von der für den Realisten wohl, nicht 
aber für Fichte zulässigen Fassung des Anschauenden als 
-» eines Leidenden, dem eo ipso im Angeschauten Tätigkeit ent- 
sprechen müsse — daß Fichte zu dieser Auffassung kein 
Recht hat, ist gezeigt worden —, behauptet Fichte vom 
Anschauenden und Angeschauten das von früher bekannte 
Verhältnis der Wechselbestimmung durch Wirksamkeit, so 
daß ‚das Objekt gedacht (werde) als Ursache von einem 
Leiden im anschauenden, als seinem Effekt“ (S. 215). Hier- 
gegen treten die zur Genüge wohl entwickelten Einwände 
in Kraft. Dazu kommt, daß, wenn auch die Vernunft das 
Objekt denken mag, sie es damit noch ganz und gar nicht 
als ein Gedachtes auffaßt, sondern nach wie vor als das 
seinsindifferente schlichte Objekt, nicht aber als Ding an 
sich. Und gleich sei jetzt vorweggenommen, 
daß, auch wenn die Veraunft in derRe> 
flexionaufsich selbst das Objekt als von 
ihr aufgefaßtes, also als gedachtes not- 
wendig erkennen müsste, sie deshalb noch 
ganz und gar nicht ihm, dem gedachten 
‚Objekt, dem Gedankending ein Ding aa 
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sich als seine „Ursache“ mit Notwendigkeit 
entgegensetzen müßte. Denn sie erkennt das 
Objekt unter den genannten Umständen als bloßen Ge- 
danken, ganz im Gegensatz zu dem Zustand, in dem die 
Vernunft nur auf das Produkt des Schwebens, nicht 
aber auf ihr Auffassen dieses Produktes des Schwebens, 
also nicht auf ihr eigenes Tun reflektiert. Reflektiert sie 
auf ihr Denken, dann erkennt sie das Objekt als ein Ge- 
dachtes, ohne aber dem Gedachten ein Ding an sich als Ur- 
sache entgegenzusetzen, weil sie sich ja selbst als Ur- 
sache des Gedachten erkennt. Ein Ding an sich entgegen- 
setzen kann die Vernunft nur, wenn sie auf das Produkt 
des Schwebens selbst, nicht aber auf ihr Denken desselben 
gerichtet ist. Das Entscheidende ist, daß Fichtes eigener 
Lehre nach die auf ihr eigenes Tun noch nicht reflektie- 
rende Vernunft, bzw. der Verstand gar nicht auf das 
Schweben gerichtet ist, sondern auf das Produkt 
des Schwebens, das sich darstelle als ein im Raume Aus- 
gedehntes. Es weiß also dieVernunft garnichts 
vonden Voraussetzungen desSchwebens, 
sie weiß nichts von der Tätigkeit CA. Jasogar vomSchwe- 
ben weiß sie nichts, sondern nur von dessen Produkt. 
An ihm einzig betätigt sie sich deutend und auffassend. 
Es ist aber gezeigt worden, daß das Produkt des Schwebens 
aufgefaßt wird als seinsindifferenter Gegenstand, deshalb, 
weil, wie erwähnt, der Verstand, bzw. die Vernunft, von 
der Tätigkeit CA, die einzig als Zwang gedeutet werden 
könnte, gar nicht weiß (nur der Philosoph weiß von ihr), 
weil ferner der anschauenden sich als freischöpferisch dar- 
‚stellenden Tätigkeit jeder Zwangscharakter abgeht, der 
Zwang aber es ist, der einzig und allein, indem er angeblich 
vom Ich notwendig aufgefaßt werden muß als ausgehend 
von einer Tätigkeit des Nicht-Ich, Fichte eine Deduktion 
der Wahrnehmungsvorstellung, wenn noch verschiedene 
andere bei Fichte fehlende Voraussetzungen erfüllt wären, 
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ermöglichen könnte. Fichte selbst, bei seiner Theorie der 
Möglichkeit (S. 212) hat ja das Schweben, von dem er 
allerdings ganz vergessen zu haben scheint, daß er inihm 
früher das Anschauen gesehen hat, als „freie Tätigkeit“ 
bezeichnet. Er hat dann allerdings auch wieder die Tätig- 
keit AC (allerdings unter der stillschweigenden Voraus- 
setzung einer Beeinflussung durch CA) als das Anschauen 
in Anspruch genommen. Darauf mußte erwidert werden, 
daß AC schon vor der Einwirkung von CA „objektive 
Tätigkeit‘ ist, weil es eine objektlose überhaupt nicht gibt. 
Dann aber wäre es eine petitio principii, die Tätigkeit AC 
als mit Zwangscharakter behaftet ohne Beweis einfach 
vorauszusetzen. Sie könnte gerade so gut ‚‚frei‘‘ sein und 
so hat bis jetzt Fichte seine Aufgabe, die Wahrnehmungs- 
vorstellung zu deduzieren, in keiner Weise lösen Können. 

Nun wird dem Ich weiterhin das Vermögen zuge- 
schrieben, ‚über schon im Verstande gesezte Objekte zu 
reflektiren, oder von ihnen zu abstrahiren und sie, nach 
Maasgabe dieser Reflexion oder Abstraktion mit weiterer 
Bestimmung im Verstande zu setzen“ (S. 216). Dieses Ver- 
mögen sei die ‚„Urteilskraft‘‘. Sie sei selbst ein Schweben 
zwischen Auffassen und Nicht-Auffassen (Abstrahieren). 
Insofern erscheint sie als Einbildungskraft. Da jedoch 
schließlich irgend etwas aufgefaßt werden muß, muß ‚‚sie 
insofern auch als Verstand angeschaut werden“. Der bloße 
Verstand und die Urteilskraft als solche bestimmen sich in 
dem Sinn, daß diese jenen voraussetzt, während die Ur- 
teilskraft dem Verstand das Objekt überhaupt erst als Objekt 
bestimme. Somit sei gerade so gut die Urteilskraft Bedin- 
gung des Verstandes, d. h. Urteilskraft und Verstand be- 
stimmen sich wechselseitig. Dadurch werde nun auch das 
Objekt bestimmt, indem ibm, als Gedachtem, durch die 
Urteilskraft, als einem Schweben zwischen Auffassen und 
Nicht-Auffassen ein Denkbares entgegengesetzt werde. 
„Nur das als denkbar beurtheilte‘, fügt Fichte hinzu, „kann 
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als Ursache der Anschauung gedacht werden‘ (S. 218). 
Es „kann“ allerdings, aber nur unter bestimmten Voraus- 
setzungen, nur dann, wenn das Gedachte, genauer das 
Denken (Anschauen) des Gedachten (Objekts), Zwangscha- 
rakter hat. Eben diesen Charakter aber hat Fichte nicht 
aufzuzeigen vermocht. Weiter müsse es, wenn ein „Be- 
wußtseyn der Vorstellung möglich seyn soll“, ein Vermögen 
geben, nicht nur von allem bestimmten Objekt, sondern 


„von allem Objekte überhaupt zu abstrahiren‘“. ‚Die 
dunkle Vorstellung des Gedankens von einem bloßen Ver- 
hältnisse, ohne Glieder desselben, ist so etwas.“ Durch 


Einbildungskraft werde angeschaut dieses objektlose Schwe- 
ben. Es bleibe demnach ‚nichts übrig, als überhaupt die 
bloße Regel der Vernunft, zu abstrahiren, das bloße Gesez 
einer nicht zu realisirenden Bestimmung — und jenes ab- 
solute Abstraktionsvermögen ist mithin selbst die Vernunft“ 
(S. 219). Jetzt sei auch ein ‚‚fester Unterscheidungspunkt 
zwischen dem Objekte und Subjekte‘“, zwischen dem Ich 
und dem Nicht-Ich gewonnen. ‚Das Ich ist jetzt als das- 
jenige bestimmt, welches nach Aufhebung alles Objekts 
durch das absolute Abstraktionsvermögen übrig bleibt und 
das Nicht-Ich als dasjenige, von welchem ... abstrahirt 
werden kann‘ (S. 220). Das ist wiederum nichts als eine 
petitio prineipii. Denn vorausgesetzt wird ja hier, daß Ob- 
jekt und Nicht-Ich identisch seien. Eben das aber ist zu 
bestreiten. Das Ich, nämlich das phänomenale, ist Objekt, 
ohne deshalb Nicht-Ich zu sein. Keineswegs ist also „‚das- 
jenige, von welchem ... abstrahiert werden kann‘, als 
solches Nicht-Ich und keineswegs dient diese Neben-Argu- 
mentation, wie Fichte meint, einer Bestätigung seiner De- 
-duktion der Vorstellung. Die von allem Objekt abstrahie- 
rende Tätigkeit des Ich sei selbst wieder zu bestimmen. 
Da aber vom Ich und im Ich von nichts abstrahiert und nichts 
‚weiter bestimmt werden könne, könne jene Tätigkeit „bloß 
durch eine schlechthin nicht bestimmende Thätigkeit — 
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und das durch sie bestimmte durch ein schlechthin un- 
bestimmtes bestimmt werden“. ‚Ein solches Vermögen 
des schlechthin unbestimmten, als die Bedingung alles be- 
stimmten ist... an der Einbildungskraft ... nachgewiesen 
worden.‘ Zum Bewußtsein lasse sich dieses Vermögen nicht 
erheben, weil es dann durch den Verstand bestimmt werden 
müßte, mithin nicht unbestimmt und unendlich bliebe. 
Es ist aber, wie erinnerlich, dieses unbestimmte Bestim- 
mende lediglich das jenseits C Gelegene, die bloße Idee der 
potentiell unendlichen Wiederholbarkeit der Setzungsakte, 
kann also bestenfalls als unendliches Ich, nicht aber als 
das das endliche Ich bestimmende Nicht-Ich aufgefaßt werden. 
Die von allem Objektiven abstrahierende Tätigkeit ist bei 
Fichte unvermerkt zu einer sich selbst bestimmenden Tätig- 
keit geworden, als ob das Abstrahieren von allem Objekt, 
also auch vom phänomenalen Ich, eine Selbstbestimmung 
nicht geradezu ausschlöße. Wenn nun das Ic h als bestimmt 
betrachtet werde, dann sei das Nicht-Ich das bestimmende 
Unbestimmte, werde aber das Ich als bestimmend betrachtet, 
dann sei es selbst das Unbestimmte und ‚‚das durch dasselbe 
bestimmte ist das Nicht-Ich‘ (S. 222). Das kann nicht zu- 
gestanden werden. Ist das Ich das Bestimmende und läßt 
man, wie Fichte, ein anderes Erklärungsprinzip für die 
Wahrnehmungsvorstellung nicht zu, als eben das setzende, 
bestimmende Ich, dann kann es anders, denn als petitio prin- 
ceipii nicht bezeichnet werden, wenn der Erfolg des Be-, 
stimmens, also der Gegenstand, das Objekt des Setzens 
als Nicht-Ich in Anspruch genc.nmen wird, wo dieses Objekt 
doch zunächst nur das Ich, das phänomenal gewordene Ich 
selbst sein kann. Reflektiere das Ich auf sich selbst, 
dann sei das Nicht-Ich unendlich. Aber doch nur das Nicht- 
Ich als ‚ideelle Totalität‘, nicht mehr als phänomenales 
Objekt! Als solches ist es schlechthin überhaupt nicht, so- 
lange auf das begrenzte Ich reflektiert wird. Reflektiere 
dagegen das Ich auf das Nicht-Ich, auf das Universum, und 
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bestimme es (das Nicht-Ich) dadurch, dann sei es selbst 
unendlich. Auch dem ist wohl zu widersprechen. Die Re- 
flexion ändert an dem Begriff des jenseits C Gelegenen (des 
„Universums‘) gar nichts. Ist es als unendlich gedacht, 
dann geschieht dieser Unendlichkeit durch ihr Gedacht- 
werden gar kein Abbruch und noch weniger wird dadurch 
das Ich, das setzende Ich, unendlich oder auch nur als un- 
endlich aufgefaßt. Es bleibt, was es zuvor war. Werde end- 
lich darauf reflektiert, daß ja das Ich es ist, von dem ‚,die 
obige Reflexion und damit der Widerstreit‘ zwischen Ich 
und Nicht-Ich abhängt, so werde ‚das Nicht-Ich in jedem 
Falle wieder ein durch das Ich bestimmtes‘, und so stehe 
„das Ich, insofern es endlich oder unendlich seyn kann, 
bloß mit sich selbst in Wechselwirkung: eine Wechsel- 
wirkung, in der das Ich mit sich selbst vollkommen vereinigt 
ist‘‘ (S. 223). Daß aber in diesem letzten an die ursprüng- 
lichen Gedankengänge anknüpfenden Teil der Untersuchung 
ein Nicht-Ich überhaupt nicht hat deduziert werden 
können, ist hoffentlich darzutun geglückt. Dann freilich 
hat es das Ich leicht, ‚‚mit sich vollkommen vereinigt zu 
sein“. Indem weiterhin Fichte an bewußter Stelle mit seinen 
Argumentationen in ein völlig anderes Geleise übersprang, 
konnte er, äußerstes Entgegenkommen des Lesers voraus- 
gesetzt, das Nicht-Ich als Produkt des Schwebens in einem 
freilich ganz bescheidenen Maße plausibel machen. Daß 
freilich damit den Ansprüchen an eine Theorie des Nicht- 
Ich gar nicht genügt ist, daß Fichte mit seiner Leugnung 
vom Denken unabhängiger Außendinge sich ein Verständnis 
der Welt und des sich in ihr vollziehenden Geschehens ret- 
tungslos verbaut hat, daß er völlig außer Stande ist, auch 
nur das unmittelbar in der Erfahrung Gegebene begreiflich 
zu machen, das soll in den noch folgenden Darlegungen dieses 
Abschnittes, hauptsächlich aber im dritten Kapitel zur 
Ausführung kommen. Die Kritik des theoretischen Teils 
der Wissenschaftslehre mit ihrem Fundamentalsatz: ‚Das 
23 
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Ich sezt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich“ hat biermit 
ihren Abschluß gefunden. 

Fichte wendet sich jetzt zum zweiten Hauptteil der 
Wissenschaftslehre, der ‚Wissenschaft des Praktischen“. 
Ihr Grundsatz lautet bekanntlich: ‚Das Ich setzt sich als 
bestimmend das Nicht-Ich“. Daß das Ich das Nicht-Ich 
als real setze, sei ‚„‚nunmehro dargestellt worden“. Dann 
müsse, „wenn die anderweitigen Bestimmungen des Satzes 
denkbar sind‘, das Ich sich auch setzen können als bestim- 
mend jene gesetzte Realität. Es liege nun in dem Funda- 
mentalsatz ‚eine \Hauptantithese‘“ zwischen dem Ich als 
Intelligenz (d. h. als begrenztem Ich) und als unbeschränktem 
Wesen, die als Vereinigungsmittel ein praktisches Vermögen 
des Ich anzunehmen nötige (S. 227). Die Antithese sei jetzt 
aufzusuchen. Zu dem Zweck wird festgelegt, daß das Ich 
als Intelligenz, das vorstellende Ich, zu unterscheiden sei von 
dem „absoluten, schlechthin durch sich selbst gesetzten Ich“. 
Als Intelligenz nämlich sei das Ich abhängig von dem bereits 
erwähnten Anstoß, den Fichte zuschreibt ‚einem unbestimm- 
ten und bis jetzt völlig unbestimmbaren Nicht-Ich“. Diese 
Duplizität von absolutem und intelligentem Ich widerstreite 
aber der absoluten Identität des Ich. Dieser Widerspruch 
müsse gehoben werden. Nicht dadurch aber sei das möglich, 
daß das intelligente Ich weggeräumt werde, denn mit ihm 
ginge ja das Vorstellungsvermögen des Ich verloren. Nur 
die Abhängigkeit der Intelligenz vom Nicht-Ich sei zu be- 
seitigen. Die Schwierigkeit sei nur so zu überwinden, daß 
das Ich als das Nicht-Ich durch sich selbst bestimmend ge- 
dacht werde. ‚Auf diese Art würde das vorzustellende Nicht- 
Ich unmittelbar, das vorstellende Ich aber mittelbar, ver- 
mittelst jener Bestimmung durch das absolute Ich bestimmt.“ 
Dann würde das Ich durchgängig durch sich selbst bestimmt 
und so wäre wenigstens die zweite Hälfte des Hauptsatzes: 
„Das Ich bestimmt das Nicht-Ich‘ vorläufig erwiesen. Es 
läßt sich voraussehen, daß auch die Heranziehung des ab- 
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soluten Ich auf ein Nicht-Ich nicht wird führen können. 
Das intelligente Ich war „bewirktes vom Nicht-Ich“. Sollte 
aber ‚das Ich Intelligenz seyn, so muß ein Theil seiner in 
dasunendliche hinausgehenden Thätigkeit aufgehoben werden, 
die dann, nach dem angeführten Gesetze, in das Nicht-Ich 
gesetzt wird‘ (S. 230). Das mußte bestritten werden. Die 
nur potentiell ins Unendliche hinausgehende Tätigkeit wird 
(vom unmittelbaren Ich) nicht einem Nicht-Ich, sondern 
dem ideellen Ich zugeschrieben. Jenes Nicht-Ich, in das 
die unendliche Tätigkeit gesetzt werde, müsse nun aber, 
da doch das Ich als absolute Tätigkeit gar keines Leidens 
fähig sei, als durch das Ich bestimmt, also leidend, an- 
genommen werden. Die dem Leiden des Nicht-Ich ent- 
sprechende Tätigkeit müsse also in das Ich verlegt werden, 
nicht in das intelligente, denn dieses leide durch das 
Nicht-Ich, sondern in das absolute. Diese Tätigkeit 
werde in das absolute Ich verlegt ‚als gerade diejenige 
Thätigkeit, durch welche das Nicht-Ich bestimmt wird‘. 
So werde aus der absoluten Tätigkeit des Ich eine gewisse 
bestimmte gefolgert. Die Folgerung hätte unmittelbar 
gezogen werden können: reelle Tätigkeit ist eo ipso bestimmte, 
deshalb, weil Realität und Bestimmtheit untrennbar sind. 
Das absolute Ich soll Ursache des Nicht-Ich sein, aber nur 
hinsichtlich des dem Nicht-Ich zugeschriebenen Anstoßes. 
Denn, wie die theoretische Wissenschaftslehre gezeigt habe, 
von den besonderen Bestimmungen des Vorgestellten als 
eines solchen sei das intelligente Ich die Ursache. Wie das 
als durch Einbildungskraft, Verstand, Urteilskraft, Vernunft 
geschehend zu denken ist, wurde dargelegt. Ein Nicht- 
Ich, und nun wickeln sich längst abgewiesene Gedanken- 
reihen aufs neue ab, könne das Ich nur setzen, indem es sich 
einschränke. ‚Wäre das Nicht-Ich unbeschränkt und un- 
endlich gesezt, so wäre das Ich gar nicht gesezt.‘‘ Das ist 
wohl richtig, berechtigt aber nicht zu dem von Fichte ge- 
zogenen Schluß, daß mit dem Gesetztsein des Ich in end- 
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licher Quantität nach dem (im ersten Teil hoffentlich ent- 
kräfteten) Satz der Wechselbestimmung das Nicht-Ich in 
entsprechendem Quantum phänomenal gegeben sei. Und 
auch im zweiten Teil mußte Fichte widersprochen werden 
und höchstens war zuzugestehen, daß das Ich dem endlichen 
Ich die Idee des potentiell unendlichen, aus der aber kein 
Nicht-Ich zu gewinnen ist, also einen phänomenalen Begriff 
entgegensetze. Den Grund der Einschränkung nun solle 
das Ich in sich selbst haben. Es ‚‚müßte also in ihm seyn das 
Princip sich zu setzen, und das Princip, sich auch nicht zu 
setzen‘. Das widerstreite sich und müsse behoben werden. 
Daß es nun neben dem Setzen des Ich durch sich selbst im 
Ich noch ein zweites Setzen gebe, ein Setzen des Nicht-Ich 
nämlich durch Einschränkung des Ich, das sei „a priori 
eine bloße Hypothese“. Daß es ein solches Setzen gebe, 
darüber könne jeder nur an seine eigene Erfahrung verwiesen 
werden. Wenn es aber ein solches Setzen gebe, dann sei 
sicher, daß ‚‚dieses Setzen ein Entgegensetzen und das Ge- 
setzte ein Nicht-Ich seyn müsse‘ (S. 234). Sicher ist 
das keineswegs. Das ‚Gesetzte‘‘ ist vielmehr der Begriff 
des potentiell unendlichen Ich. Ferner ist offenkundig, wie 
verwirrend schon hier wieder die Doppeldeutigkeit des Ter- 
minus Setzen wirken muß. Es ist von einem doppelten 
Setzen die Rede. Sich selbst setze das Ich und zudem setze 
es das Nicht-Ich. Offenbar ist dem Zusammenhang nach 
unter dem ersten Setzen nicht etwa bloß das Sicherzeugen 
des Ich, sondern sein Sichvorstellen verstanden. Dann aber 
wäre ja, schon bevor das Ich das Nicht-Ich setzt, der An- 
stoß vorhanden, der eben mit der Reflexion auf die ‚‚reine 
Tätigkeit‘ gegeben ist. Man sieht jetzt deutlich, daß Fichte 
die reine Tätigkeit an sich schon, also bevor der Anstoß 
auf sie geschieht, als ‚Ich‘ faßt. Das ist aber nicht angängig, 
weil die reine Tätigkeit, wenn sie überhaupt denkbar wäre, 
eben nur Tätigkeit, nicht aber, wie schon längst ausgeführt, 
zugleich Wissen um diese Tätigkeit, d. h. nicht Ich sein könnte. 
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Das Objekt also sei für die Wissenschaftslehre nicht 
a priori, sondern erst in der Erfahrung gegeben, weil eben 
jenes zweite Setzen bloßes Faktum sei. Der in dieser Hin- 
sicht bestehende Empirismus der Wissenschaftslehre ändert 
natürlich an ihrem erkenntnis-theoretischen Idealismus, nach 
dem die Welt bloße Vorstellung ist, nichts. 

Es ist der Widerspruch im Ich, wonach es sich sowohl 
setzt, als sich nicht setzt, zu lösen. Das Ich soll ‚„Kausalität 
auf das Nicht-Ich haben‘. Das heißt, das absolute Ich soll 
das Nicht-Ich hervorbringen, damit das intelligente Ich 
sich finden kann als bestimmt durch das Nicht-Ich. Aber 
das Ich könne keine Kausalität auf das Nicht-Ich haben, 
weil dieses sonst aufhörte, dem Ich entgegengesetzt zu sein 
und selbst Ich würde. Es könne aber das Entgegengesetzt- 
sein des Nicht-Ich nicht aufgehoben werden, ‚wenn nicht 
etwas aufgehoben werden soll, das das Ich gesezt hat, und 
also das Ich aufhören soll, Ich zu sein, welches der Identität 
des Ich widerspricht‘‘. Der Widerspruch besteht also darin, 
daß dem Ich ein Nicht-Ich schlechthin entgegengesetzt 
bleiben muß. Das Ich, insofern es absolut ist, sei unendlich, 
setze alles, was ist, und was es nicht setzt, sei nicht, alles 
aber setze es als Ich und in dieser Rücksicht fasse es in 
sich ‚alle, d. 1. eine unendliche unbeschränkte Realität“ 
(S. 257). Das absolute Ich, so darf man entgegnen, kann 
sich, soweit es realisiert ist, wohl nur vorstellen als einen 
Inbegriff, bzw. Strukturzusammenhang von Setzungsakten. 
Indem nun das Ich sich ein Nicht-Ich entgegensetze, setze 
es notwendig Schranken. Es verteile die Totalität des ge- 
setzten Seins an das Ich und an das Nicht-Ich und setze 
sich insofern notwendig als endlich. Das kann man nicht 
zugeben. Das Ich setzt sich als Ich, und zwar notwendig als 
bestimmtes, d. h. endliches Ich, d. h. eben als den Inbegriff 
realisierter Setzungsakte, den es, das Ich, eben ausmacht, 
nicht aber als unendliche Realität, nicht als ‚Substrat der 
Teilbarkeit‘‘, das es aufteilte unter Ich und Nicht-Ich. Höch- 
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stens setzt es sich, wie früher begründet, potentiell unend- 
liche Wiederholbarkeit seiner Setzungsakte entgegen. Ein 
Nicht-Ich läßt sich dabei nicht herausschlagen. Nach Fichte 
also setzt das Ich sich als unendlich, ebensosehr aber als 
endlich und in dieser Hinsicht vom Nicht-Ich bestimmt. 
Das sei abermals ein Widerspruch, der lösbar sei dann, wenn 
das Ich ‚in einem anderen Sinn gesetzt sei als unendlich, in 
einem andern als endlich‘ (S. 238). Die bloße Handlung 
nun seines Setzens sei der Grund seiner Unendlichkeit so- 
wohl, als seiner Endlichkeit. Unendlich sei das Ich, in- 
wiefern seine Tätigkeit in sich selbst zurückgehe und insofern 
„ist denn auch seine Thätigkeit unendlich, weil das Produkt 
derselben, das. Ich, unendlich ist“. ‚Produkt und Thätig- 
keit sind hier Eins und eben dasselbe‘ (S. 239). Der alte 
Irrtum, der zur Genüge besprochen sein dürfte. Das Produkt 
ist phänomenal, die Tätigkeit real. Das ‚In-sich-Zurück- 
gehen‘ der Tätigkeit setzt einen besonderen, zu der ‚reinen 
Tätigkeit‘‘ hinzutretenden auf sie gerichteten Reflexions- 
akt, und, wie schon erwähnt, eben damit auch den nach 
Fichte ja das Nicht-Ich bedeutenden Anstoß voraus. 
Eine reine Tätigkeit, ‚die gar kein Objekt hat, sondern in 
sich selbst zurückgeht‘, kann also nicht anerkannt werden. 
Es kann keine Tätigkeitselbs tin sich selbst zurückgehen. 
Insichzurückgehen ist nur eine Metapher für Vorgestellt- 
werden. Was möglich ist, ist nur, daß auf intellektuelle 
Tätigkeit sich ein Reflexionsakt richtet. Diese intellektuelle 
Tätigkeit muß aber bereits ein Objekt haben. Objektlos ist 
sie undenkbar. Und Objekt kann nicht irgend eine andere 
objektlose Tätigkeit sein, weil sich hiergegen derselbe Ein- 
wand erheben würde. Als Objekt könnte, wenn von einem 
Nicht-Ich abgesehen werden soll, also nur noch ein psy- 
chisches (außerintellektuelles) Erlebnis in Frage kommen, 
also nur eine Empfindung, bzw. ein Gefühl. Aber dann, 
wenn die Empfindung notwendige Voraussetzung 
der intellektuellen Tätigkeit, die deutend und sie zum Gegen- 
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stand erhebend sich an ihr betätigt, ist, dann ist natürlich 
das Unternehmen Fichtes, sie aus dem Zusammentreffen 
von intellektuellen Tätigkeiten entgegengesetzter Richtung 
hervorgehen zu lassen, aussichtslos. 

Insofern das Ich Schranken setze, gehe es auf ein Nicht- 
Ich, sei insofern nicht mehr reine, sondern objektive, einen 
Gegenstand, d. h. ein Wider-, oder Gegenstehendes setzende 
Tätigkeit. Kein Widerstand, kein Objekt und keine ob- 
jektive Tätigkeit. Beide Tätigkeiten, die reine und die ob- 
jektive, sollen abereinem und demselben Subjekt zugehören, 
„Eine und eben dieselbe Thätigkeit“ (S. 240) sein; das sei 
so zu verstehen, daß sich ‚‚die in sich zurückgehende Thätig- 
keit zu der objektiven verhalte, wie Ursache zu seinem 
bewirkten, daß das Ich durch die erstere sich selbst zur 
letztern bestimme, daß demnach die erstere unmittelbar 
auf das Ich selbst, aber mittelbar vermöge der dadurch 
geschehnen Bestimmung des Ich selbst, als eines das Nicht- 
Ich bestimmenden, auf das Nicht-Ich gehe“. Daß auf 
diesem Weg kein Nicht-Ich erreichbar ist, sondern nur die 
Idee eines unendlichen Ich, braucht jetzt bloß noch er- 
innert zu werden. 

Es ist also behauptet worden, daß das Ich „schlechthin 
und ohne allen Grund sich selbst etwas entgegensetze‘‘. Die 
Handlung des Entgegensetzens sei unbedingt, bedingt, not- 
wendig sei dagegen, daß ihr Produkt „ein Nicht-Ich‘ sei. 
Es hat aber nicht eingeräumt werden können, daß das Ent- 
gegengesetzte, das „Entgegenstehende‘ Gegenstand im Sinn 
eines Nicht-Ich sei. Nach Fichte geht das Entgegensetzen 
- bekanntlich Hand in Hand mit einem Begrenzen. Die 
Grenze ist also abhängig von der Spontaneität des Ich. 
„Der Grenzpunkt liegt, wohin in die Unendlichkeit ihn das 
Ich sezt.‘“‘ Da die Grenze ‚ins unendliche immer weiter 
hinaus gesezt werden kann‘, ist das Ich zugleich unendlich 
und endlich. Unendlich der potentiell unendlichen Grenz- 
verlegung zufolge, endlich als Objekt der Begrenzung, als 
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Begrenztes. Mit dem Gegenstand setze das Ich eineseiner 
(des Ich) Tätigkeit entgegengesetzte Tätigkeit. Diese Tätig- 
keit des Gegenstands müsse irgendeiner Tätigkeit des Ich, 
nicht derjenigen, wodurch sie im Ich gesezt wird“, sondern 
irgendeiner anderen (X) als „der Bedingung der Möglich- 
keit eines solchen Setzens‘‘ entgegengesetzt sein. Die ge- 
suchte Tätigkeit müsse offenbar unabhängig sein vom Gegen- 
stand, der Gegenstand aber auch von ihr. Sie müsse ferner 
im Ich schlechthin gegründet sein, weil unabhängig vom 
Setzen alles Gegenstands. Sie „ist demnach gesezt durch die 
absolute Handlung des Ich‘, duıch welche es sich selbst setzt. 
Es ist leicht zu sehen, daß wiederum nur die Vieldeutigkeit 
des Ausdrucks ‚Setzen‘ zur Konstruktion dieser Tätigkeit X 
führen konnte. Es gibt keine Tätigkeit in dem in Rede ste- 
henden Sinn, durch die das Ich sich selbst setzte. Denn, 
damit von einem Ich gesprochen werden könne, ist objektive 
Tätigkeit, die Fichte als durch die reine bedingt auf- 
faßt, bereits vorausgesetzt. Von Ichheit kann nur 
da die Rede sein, wo psychischer Akt, oder psychisches Er- 
lebnis Gegenstand eines zweiten psychischen Aktes ist. Da 
Fichte als ursprünglich gegeben nur Akte kennt — die Emp- 
findungen leiten sich ja bei ihm aus Akten erst her — kann 
als Gegenstand in dem soeben entwickelten Sinn nur Akt, 
nur intellektuelle Tätigkeit in Betracht kommen. Solcher 
Akt, solche intellektuelle Tätigkeit ist aber notwendig ob- 
jekthaltig, notwendig nichtichhaltig. Die absolute Handlung 
des Ich, durch welche es sich selbst setzt, setzt also die ob- 
jektive Tätigkeit, die umgekehrt Fichte von jener, von der 
reinen bedingt sein läßt, voraus. Daß diese Kritik ein 
Verständnis für das Entspringen intellektueller Akte aus 
dem Nichts nicht ausschließt, hat wohl das bisher Aus- 
geführte gezeigt. Da, fährt Fichte fort, das Objekt in die 
Unendlichkeit hinaus gesetzt werden kann, muß auch die 
Tätigkeit X ins Unendliche gehen können, also selbst un- 
endlich sein. Es ist diese Tätigkeit X also keine andere, als 
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die „reine Tätigkeit‘, der bekanntlich nach Fichte durch 
das Gesetztsein des Gegenstandes ‚widerstanden‘ wird. 
„Keine solche Thätigkeit des Ich, kein Gegenstand.‘ X und 
die Tätigkeit des Objekts sollen unabhängig und entgegen- 
gesetzt sein. Soll aber ein Objekt sein, so ‚müssen sie doch 
durch das ein Objekt setzende Ich auf einander bezogen 
werden‘. Zur Orientierung sei eingeworfen, daß der Wider- 
stand nur uneigentlich vom Objekt, das als phänomenal 
ja wirkungsunfähig ist, in Wahrheit aber von dem bekannten 
Reflexionsakt bedingt ist. Da das Objekt schlechthin und 
grundlos (hinsichtlich der Handlung des Setzens bloß als 
solcher) gesetzt sei, gelte das auch von der erwähnten Be- 
ziehung. Das Setzen des Nicht-Ich sei also insofern ‚‚ab- 
solut, inwiefern es sich auf jene lediglich vom Ich abhän- 
gende Beziehung gründet‘. Es ist aber doch nicht der Fall, 
daß die beiden Tätigkeiten, die des Ich und des Nicht-Ich, 
eben damit, daß ein Objekt gesetzt wird, wie Fichte sagt, 
„schlechthin gleichgesetzt werden‘ (S. 244). Von ihrer 
„Identität‘‘ weiß ja doch höchstens der Philosoph, nicht 
aber das vorphilosophische Ich. ‚Da sie aber, so gewiß ein 
Objekt gesezt werden soll, nicht gleich sind, so läßt sich nur 
sagen, ihre Gleichheit werde schlechthin gefordert: sie 
sollen schlechthin gleich seyn‘ (S. 244). Mag man zu- 
geben, daß dem Philosophen beide Tätigkeiten identisch 
erscheinen müssen, so ist es doch keineswegs so ohne weiteres 
einleuchtend, daß die Gleichheit der Tätigkeiten bestehen 
soll. Vom Standpunkt einer voluntaristischen Wert- 
theorie aus allerdings ist nichts dagegen einzuwenden, wenn 
das Ich, in dem nach Fichte alle Realität gesetzt ist, von 
dem alles abhängt, das seinerseits aber „schlechthin unab- 
hängig‘ sei, wenn dieses Ich, weil Inbegriff und Qvell- 
punkt aller Realität seiner absoluten Realität wegen als 
zugleich höchster Wert empfunden wird. Es zeigt sich 
nirgends so deutlich, wie an dieser Stelle, in welch großem 
Irrtum sich diejenigen befinden, die der Fichteschen Philo- 
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sone 


sophie Mangel an Einheitlichkeit vorwerfen, die in Fichtes 
mystischer Periode einen radikalen Bruch mit den Anfängen 
seines Philosophierens erblicken. Ist es doch in die Augen 
springend, daß schon bier mit dem Postulat der Überein- 
stimmung mit dem reinen Ich zu vollem Bewußtsein ge- 
kommen ist, was in der späteren und letzten Wissenschafts- 
lehre die letzten Tendenzen Fichtes ausmacht. Was die 
wertphilosophische Beurteilung der Sache betrifft, so ist sie 
im fünften Kapitel des vorhergehenden Abschnitts vor- 
getragen und es ist ihr hier nichts hinzuzufügen. Die anmer- 
kungsweise hinzugesetzte Behauptung Fichtes, mit seinem 
absoluten Ich die Prämissen zu Kants ‚Sollen‘ herausgestellt 
zu haben, kann nur als ein schweres Mißverständnis be- 
zeichnet werden. Das heißt ja, den Kritizismus Kants zum 
ethischen Dogmatismus herabdrücken. Ist es doch einer 
der Wesenszüge der Kantschen Ethik, das Sollen von der Bin- 
dung an welchen Inhalt auch immer frei gemacht zu haben. 

Im absoluten Sein des Ich sei es gegründet, daß alle 
Tätigkeit der des Ich gleich sein solle. Nun komme aber die 
Tätigkeit des Gegenstands mit dieser Forderung nicht überein 
und darum eben werde sie dem Objekte und nicht dem Ich 
zugeschrieben. Ohne die absolute Forderung wäre demnach, 
meint Fichte, gar ‚kein Objekt für das Ich, sondern dasselbe 
wäre Alles in Allem“. Das Nicht-Ich soll mit dem Ich 
übsreinstimmen. Das sei aber nicht möglich, ‚insofern 
es auch nur der Form nach ein Nicht-Ich sein soll“. ‚„Mithin 
ist jene auf dasselbe bezogne Thätigkeit des Ich gar kein 
Bestimmen (zur wirklichen Gleichheit), sondern es ist bloß 
eine Tendenz, ein Streben zur Bestimmung‘ (S. 246). Dieses 
Streben sei also „die reine in sich selbst zurückgehende 
Thätigkeit des Ich in Beziehung auf ein mögliches Objekt“, 
Es sei zugleich ‚‚die Bedingung der Möglichkeit alles Ob- 
jekts‘ (S. 247). Daß dieses Streben ein Unding ist, weil es 
eine in sich zurückgehende objektlose Tätigkeit dem Be- 
griff der intellektuellen Tätigkeit nach schlechthin nicht 
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geben kann, ist wohl als zugestanden zu betrachten. Es 
kann daher, wie ja Fichte selbst, wenn auch mit anderen 
Worten, andeutet, der Sinn der idealen Forderung nur der 
sein, vom Nicht-Ich zuabstrahieren (es auszutilgen 
ist unmöglich) und im reinen Ich kontemplativ, ‚„denkend“ 
aufzugehen. In der späteren Wissenschaftslehre kommt 
derselbe Gedanke in der Forderung zum Ausdruck, daß an 
die Stelle der mit dem Fluch der Mannigfaltigkeit und Wandel- 
barkeit behafteten Wahrnehmung das Denken. mit der 
Einheit und Unveränderlichkeit seines absoluten Gegen- 
standes treten solle. Daß aber durch das Streben das Ob- 
jekt erst möglich werde, das ist wohl nur dann richtig, wenn 
man die zwischen A und C liegende reine Tätigkeit unter 
dem Begriff des Strebens ins Auge faßt. Ein jenseits C lie- 
gendes reelles Streben ist aber nach Fichtes eigener früherer 
Darstellung nicht Bedingung des Objekts. Bedingung ist 
nur das Entgegensetzen unendlicher Tätigkeit, somit eines 
Phänoınenalen, nicht eines reellen Strebens. Ein jenseits C 
liegendes Streben ist also nicht Bedingung des Objekts. 
Es bliebe noch die Möglichkeit, daß jenseits C mit der Ten- 
denz, das Objekt zu überwinden, die reine in sich zurück- 
gebende Tätigkeit einsetzte. Versteht man unter diesem 
Insichzurückgehen das Aktbewußtsein, bzw. Strukturzusam- 
menhangsbewußtsein (das freilich denkbar ist nur unter der 
Voraussetzung eines vorhergegangenen Objektbewußtseins, 
nicht aber kann umgekehrt dieses vom Aktbewußtsein, von 
der reinen Tätigkeit bedingt sein), dann ist die Möglichkeit 
wenigstens dieses Verlaufs des Geschehens zuzugeben. Bei der 
Leugnung des für Fichte Wesentlichsten, der Bedingtheit des 
Objekts durch die in sich zurückgehende, objektlose Tätig- 
keit muß es freilich bleiben, da eben gerade umgekehrt die in 
sich zurückgehende Tätigkeit bedingt ist durch die objektive. 
Kein Objektbewußtsein, kein Aktbewußtsein — das ist eine 
Wahrheit, die, wie schon erwähnt, besonders Ed. v. Hart- 
mann aufs evidenteste zum Bewußtsein gebracht hat. 
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Ursprünglich beziebe sich die reine Tätigkeit auf gar 
kein Objekt, vielmehr bedürfe es einer absoluten Handlung 
des Beziehens, des Vergleichens der reinen Tätigkeit mit 
der des Objekts. Ohne dieses Vergleichen keine ‚Reflexion 
im Theoretischen‘ und kein ‚Wille im Praktischen“ (S. 249). 
Es ist die jenseits C liegende reine Tätigkeit gemeint, die 
(besser deren Idee) mit dem Objekt (dem aus AC, CA und 
dem Schweben resultierenden Phänomen) zu vergleichen, für 
den Willen Voraussetzung zur Überwindung des Objekts 
sei. Bedingt freilich sei diese absolute Handlung des Ver- 
gleichens durch das absolute Gesstztsein des Ich, durch 
seine reine Tätigkeit. 

Das Postulat der Übereinstimmung mit dem reinen 
Ich sei „die Forderung dessen, was man praktische Vernunft 
nennt‘. Dieses Vermögen sei bisher nur postuliert, nicht 
aber erwiesen worden. Jetzt werde es erwiesen dadurch, 
daß gezeigt wird, ‚die Vernunft könne selbst nicht theo- 
retisch seyn, wenn sie nicht praktisch sey“. Die Möglich- 
keit aller Vorstellung gründe sich auf das praktische Ver- 
mögen (S. 250). Daß das Verhältnis gerade umgekehrt ist, 
dürfte erwiesen worden sein. 

Die Beziehung also sei Bedingung des Objekts. Aber, 
hält Fichte jetzt sich selbst entgegen, die Beziehung setzt 
doch gleichzeitig das Objekt schon voraus. Wie sollte das 
Objekt ohne das Objekt bezogen werden können. Im ab- 
soluten Ich, hebt Fichte seinen Lösungsversuch dieses Di- 
lemmas an, sei ‚alles Ein und ebendasselbe Ich‘, sei „nichts 
zu unterscheiden, kein mannigfaltiges‘. ‚Das Ich ist Alles 
und ist Nichts, weil es für sich nichts ist“ (S. 251). Es 
ist also schon hier dieses Ich in Nichts zu unterscheiden von 
dem prädikatlosen Absoluten der spätesten Wissenschafts- 
lehre. Es ist aber ein Ich in dem ausgeführten Sinn schlechthin 
unmöglich. Das Ich setzt objekthaltige Akte, also, falls 
man von Empfindungen, bzw. Gefühlen als deren not- 
wendigen Ausgangspunkten absehen will, mindestens phä- 
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nomenale Phantasiegegenstände, das Ich setzt dann Ob- 
jekte, je nachdem sogar Nicht-Ich-Objekte voraus. Und 
erst durch das Medium des Objektes hindurch ist ein Akt - 
bewußtsein und damit Ichheit möglich. Reine, objektlose, 
homogene, intellektuelle Tätigkeit, der gegenüber aller Inhalt 
des Ich, nicht nur alles Nicht-Ich, sondern auch die Emp- 
findungen und Gefühle sekundär sein sollen, ist ein unvoll- 
ziehbarer Gedanke. Nach Fichte ist in der reinen objekt- 
losen Tätigkeit das Ich zu erblicken. Und das Ichstrebe, 
sich in diesem seinem Zustand objektloser Tätigkeit zu be- 
haupten. Nun trete im Ich ‚etwas Fremdartiges, ... nicht 
aus dem inneren Wesen des Ich‘ Abzuleitendes, a priori 
nicht Erweisliches, sondern von jedem nur in der eigenen 
Erfahrung Vorfindbares auf. Dieses Fremdartige stehe im 
Streite mit dem Streben des Ich, schlechthin identisch zu 
sein, es schränke das Ich ein, dränge seine Kraft zurück. 
‚Aber so gewiß das Ich Ich ist und nach vollkommener Iden- 
tität mit sich strebt, muß es das ‚‚unterbrochene Streben 
stracks wiederherstellen‘ (S. 252). Angenommen, die stre- 
bende Tätigkeit gehe bis C, so ‚finde zwischen A und C 
gar nichts statt, dessen das Ich sich je bewußt werden könnte“. 
Die Tätigkeit ist ja rein, objektlos. In C werde diese un- 
bewußte aber den Grund alles Bewußtseins enthaltende 
Tätigkeit gehemmt. Vermöge ihres inneren Wesens könne 
sie aber nicht gehemmt werden, gehe über € fort, aber als 
eine solche, ‚die von außen gehemmt worden‘. CA emp- 
findet nach Fichte das Ich, dessen Wesen eben in AC sich 
darstelle, als fremdartig. Demgegenüber ist aber die Mög- 
lichkeit der Tätigkeit AC, wenn die bisher geübte Kritik 
‚im Recht ist, schlechthin zu leugnen. Nun faßt allerdings 
Fichte die reine Tätigkeit AC doch auch als in sich zurück- 
gehend. Trotzdem soll sie durchaus unbewußt sein. Dann 
ist sie eben nicht in sich zurückgehend. Denn in sich Zurück- 
gehen heißt Vorstellen. Vorstellen obne Vorgestelltes ist 
undenkbar. Vorstellen eines Vorgestellten ohne Bewußtsein 
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des Vorgestellten ist wiederum undenkbar. Also kann 
Tätigkeit AC, wenn sie, wie Fichte lehrt, in sich zurück- 
gehend ist, nicht bewußtlos sein. Ferner: was ist das in sich 
Zurückgehen Anderes, als die Tätigkeit CA? Soll also 
Tätigkeit AC in sich zurückgehend sein, so kann das, da 
keine intellektuelle Tätigkeit erwiesenermaßen sich selbst 
vorstellen kann, nur heißen, daß zu AC Tätigkeit CA hin- 
zutritt. Nicht so freilich ist das zu denken, wie Fichte es 
an anderer Stelle ausführt, daß sich die reflektierte Tätig- 
keit, indem über sie reflektiert wird, fortsetze. Das ist ganz 
unmöglich, weil sonst im selben Zeitpunkt zwei in- 
tentionale Akte mit zwei verschiedenen Gegenständen, dem 
des Aktes AC und dem des Aktes CA realisiert sein müßten. 
Es ist ein phänomenologischer Befund, bezüglich dessen 
freilich nur an die unmittelbare Evidenz der inneren Wahr- 
nehmung verwiesen werden kann, daB innerhalb desselben 
Ichs jedes Zeitatom von nur einem Gedanken im Sinn 
eines intentionalen Aktes erfüllt sein kann. Die mediumi- 
stischen Phänomene des zugleich Sprechens und mit der 
linken und rechten Hand je in verschiedenen Sprachen und 
in verschiedenem Sinn Schreibens sind hiergegen kein Ein- 
wand. Denn, verzichtet man auf die spiritistische Geister- 
hypothese, dann kann es sich hier nur handeln um eine 
Mehrheit ‚nebengeordnetersomnambuler Bewußtseine‘“, deren 
jedes vom Tun des andern nichts weißt). „Daneben kann das 
wache Bewußtsein soweit erhalten sein, daß es mit den 
Anwesenden eine mündliche Unterhaltung führt.‘ Es handelt 
sich hier also einfach um eine Mehrheit gesonderter Intelli- 
genzen, um Spaltungserscheinungen innerhalb des an den- 
selben physischen Organismus gebundenen Ich, das somit 
zu einer Mehrheit von Ichen geworden ist. Daß jede dieser 
Intelligenzen im selben Zeitpunkt nur einen intentionalen 
Akt vollziehen kann, bleibt also wohl bestehen. 


1) Ed. v. Hartmann, die Geisterhypothese des Spiritismus. 1891. 
S. 26. —Vgl. auch Staudenmaier, die Magie als exp. Naturwissenschaft. 1912. 
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Wenn nun Fichte erklärt, es könne über die reflektierte 
Tätigkeit gar nicht reflektiert werden, wenn sie sich nicht 
während des Reflektierens fortsetze!), dann darf wohl er- 
widert werden, daß die Reflexion an die reflektierte Tätig- 
keit überhaupt nicht heranreicht, daß sie sie realiter gar 
nicht faßt, sondern nur in ihrem phänomenalen Korrelat?). 
Wie das Phänomenalwerden der reflektierten Tätigkeit zu 
denken ist, ist eine überaus schwierige, bisher, wie gesagt, 
nicht einmal aufgeworfene Frage, auf die hier nicht ein- 
gegangen werden kann. Für jetzt genügt es, die Tatsache 
dieses Phänomenalwerdens festzustellen. 

Die reine Tätigkeit, in C gehemmt, gehe ‚über C fort“, 
etwa bis D. Hiergegen erheben sich die geltend gemachten 
Einwände. Zu leugnen ist nach wie vor die Möglichkeit solch 
reiner Tätigkeit und höchstens könnte man zugeben, daß 
das Ich die Tendenz hat, das Objektbewußtsein durch 
das Aktbewußtsein, d. h. Selbstbewußtsein, das aber ohne 
vorausgesetztes Objektbewußtsein unmöglich ist, zu ver- 
drängen. Über D hinaus, jenseits C, wäre also dann wiederum 
reine Tätigkeit, die ‚ebensowenig Gegenstand des Be- 
wußtseyns seyn‘ kann (S. 252), wie AC. Ein außerhalb 
des Ich zu denkender Beobachter, also wir, die Reflektie- 
renden, müßte aber nach Fichte die Tätigkeit jenseits C 
als die eines Ich auffassen, eines Wesens, ‚dem nur das- 
jenige zukommt, was es in sich setzt‘. Ist also das Ich wirk- 
lich Ich, dann müsse es Hemmung sowohl, als Wiederher- 
stellung seiner Tätigkeit in sich selbst setzen. Hemmung 


1) Vgl. Grundriß d. Eigentümlichen d. W.-L. 1795. Werke I. S. 376. 

2) Daß hier ein Problem ‚von größter Tragweite vergraben liegt, 
ist, soweit dem Verfasser bekannt, bisher nicht bemerkt worden. Selbst 
Husserl berührt es in seinen bahnbrechenden ‚‚Logischen Untersuchungen‘‘ 
nicht. Auch Meinong kommt in seiner Lehre von deı Präsentation (‚Über 
Annahmen‘. 2. Aufl. S. 28f.) auf das hier Gemeinte nicht zu sprechen. 
Verfasser glaubt eine Lösung der angedeuteten Schwierigkeit gefunden 
zu haben, muß aber auf eine Darlegung seiner diesbezüglichen Ideen hier 
verzichten und auf spätere Veröffentlichungen verweisen. 
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und Wiederherstellung stehen in Wechselbestimmung. Keine 
Wiederherstellung ohne Hemmung und umgekehrt. Mithin 
liege im Begriff des Ich, das die Tätigkeiten setzen müsse, 
auch, daß sie synthetisch vereinigt werden müssen. Das 
heißt aber aus einer ideell-logischen Beziehung (zwischen 
Hemmung und Wiederherstellung) ein metaphysisches Gesetz 
machen. Freilich, für Fichte ist Wiederherstellung und 
Hemmung Bedingung des Objekts. Hier aber wurde um- 
gekehrt behauptet, daß das Objekt Voraussetzung, 
nicht aber Erfolg der Hemmung ist. Es sei also mit dem 
Ich die ‚in sich. selbst notbwendige Synthesis eines Ent- 
gegengesezten im bloßen Subjekte‘ gegeben. Dieses „bloß 
und lediglich subjektive‘ sei das Gefühl und auf Grund des 
Gefühls werde „nun weiter eine Thätigkeit des Objekts 
gesezt‘‘ (S. 254). Früher war aber das Objekt unmittelbar 
mit der „Hemmung“ in C, mit der Setzung des endlichen 
Ich, der Entgegensetzung eines Unendlichen und dem 
Schweben zwischen beiden gegeben gewesen. Jetzt be- 
gnügt sicb Fichte nicht mehr mit dem Entgegensetzen 
(eines Phänomenalen), sondern macht die ‚Wiederherstel- 
lung‘ der reinen Tätigkeit zur Bedingung des Objekts. Es 
bleibt abzuwarten, was für Folgen sich hieraus ergeben. 
Jedenfalls aber ist von Fichteschen Voraussetzungen aus 
die Wiederherstellung des Strebens Bedingung nicht des 
Objektes an sich, sondern nur der Fortsetzung der 
Produktion von Objekten. 

Die reine Tätigkeit unterschied sich von der objektiven 
durch ihre Objektlosigkeit. Nun wurde sie aber als Streben, 
also als sich auf ein Objekt beziehend, also doch wieder als 
objektiv charakterisiert. Es wäre demnach eine unendliche 
und eine endliche objektive Tätigkeit zu unterscheiden. 
Auf den ersten Anblick sehe jeder, daß die beiden Tätig- 
keiten darin unterschieden sein müssen, daß die endliche 
„auf ein wirkliches, die unendliche auf ein bloß eingebildetes 
Objekt gehe“ (S. 255). Indem aber die unendliche Tätig- 
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keit auf ein Objekt gehe, sei sie bestimmt und also auch 
endlich geworden. Sie müsse also in einem gewissen Sinn 
unendlich, in einem gewissen andern endlich sein. Die End- 
lichkeit nun der endlichen objektiven Tätigkeit bestehe darin, 
daß der Grund ihres Bestimmtseins außer ihr liege (bekannt- 
lich in CA, bzw. dem Anstoß). In dieser Rücksicht sei das 
Streben nicht endlich. ‚Es geht über die durch das Objekt 
vorgezeichnete Grenzbestimmung hinaus‘ und bezieht sich 
damit nicht, wie die endliche objektive Tätigkeit, auf die 
wirkliche Welt, sondern ‚auf eine Welt, wie sie seyn würde, 
wenn durch das Ich schlechthin alle Realität gesezt wäre, 
mithin eine ideale, bloß durch das Ich und schlechtbin durch 
kein Nicht-Ich gesezte Welt‘ (S. 256). Daß es mit dieser 
Kontrastierung von objektiver Tätigkeit und Streben 
Fichte keineswegs gelungen ist, den Gegensatz von Wahr- 
nehmungs- und Phantasievorstellung zu deduzieren, muß 
hier nachdrücklich betont werden. Denn die der objektiven 
Tätigkeit von Fichte zugeordneten Objekte bleiben nach 
wie vor von dem Gegensatz Wahrnehmungs- und Phantasie- 
objekt ganz unberührt. Sie werden als seinsindifferente, 
schlichte Gegenstände genommen. Fichte hat in keiner 
Weise darzutun vermocht, wie innerhalb ihrer die zur Er- 
klärung der Erfahrung nötige Differenzierung in Wahr- 
nehmungs- und Einbildungsobjekte eintreten könnte. Diese 
Differenzierung gelingt es nun Fichte keineswegs etwa, durch 
die Einführung des Strebens mit seinem idealen Objekt 
tatsächlich abzuleiten. Denn das ideale Objekt des Strebens 
begründet lediglich einen Gegensatz von anschaulich ge- 
gebenem aber seinsindifferentem, schlichtem Objekt und 
unanschaulich gegebenem Ideal. Dieser Gegensatz ist nicht 
der Gegensatz von Wahrnehmungs- und Phantasievorstel- 
lung, weil Wahrnehmungs- und Phantasievorstellung beide 
anschaulich sind. Fichte hat also mit dem Nachweis der 
unanschaulichen Vorstellung des Ideals keineswegs hin- 
sichtlich seiner objektiven Tätigkeit die für eine Theorie 
24 
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der Erfahrung ganz unentbehrliche Ableitung der Differen- 
zierung der Objekte in Wahrnehmungs- und Phantasie- 
objekte zu vollziehen vermocht. Das heißt: es gibt in seinem 
System weder Wahrnehmungs-, noch Phantasieobjekte, 
sondern nur schlichte, von diesem Gegensatz unberührte. 
Nun bietet sich aber in der Evidenz der unmittelbaren Er- 
fahrung der deskriptive Unterschied von Phantasie- und 
Wahrnehmungsobjekten dar. Also zeigt sich wiederum, 
daß Fichtes System an den Tatsachen der unmittelbaren 
Gegebenheit scheitert. Überraschend ist in diesem Zu- 
sammenhang auch, daß das Streben, bisher nichts als ‚‚in 
sich zurückgehende Tätigkeit‘, plötzlich auf ein transzen- 
dantes Objekt zu gehen vermag, auf das reine Objekt, daß 
diese Tätigkeit also notwendig unvermerkt bewußt wird, 
während früher ihr Charakter als unbewußte Tätigkeit so 
nachdrücklich hervorgehoben wurde. Es zeigt sich eben 
aufs neue, daß Irrtümer, Inkonsequenzen, Äquivokationen 
es sind, die Fichte zu seinsam erkenntnistheoretischen Mo- 
nismus gelangen lassen. 

Endlich sei das Streben, weil es überhaupt auf 
ein Objekt gehe, also Grenzen setzen müsse. Aber im Gegen- 
satz zu der objektiven Tätigkeit hänge beim Streben die 
Grenze nicht vom Nicht-Ich, sondern vom Ich ab. Das ist 
ganz und gar nicht einzusehen. Das Objekt des Strebens 
ist ja nach Fichte, inkonsequenterweise genug, das reine 
Ich und man kann doch nicht sagen, daß dieses Ideal des 
reinen Ich in jedem Momente seine bestimmte Grenze habe, 
die aber ins Unendliche hinaus erweitert werden könne. 
Diese Grenze kann doch nur dem Streben zukommen, nicht 
aber seinem Ideal, das unveränderlich und identisch die 
Idee des reinen Ich bleibt. Nun hilft sich Fichte damit, daß 
er das Streben unbestimmt und nur insofern unendlich sein 
läßt. Werde auf das ‚Streben reflektiert, dann sei es endlich 
geworden. Das Streben wohl, aber doch nicht sein Gegen- 
stand. So wie der Geist inne werde, daß das Streben endlich 
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sei, dehne er es wieder aus. „Sobald er sich aber die Frage 
aufwirft: ist es nun unendlich, wird es gerade durch diese 
Frage endlich ; und so fort ins Unendliche“ (S. 257). Warum 
dann aber in diesem Falldem Ich und nicht dem Nicht-Ich die 
Begrenzung zugeschrieben werden soll, ist schwer einzusehen. 

„Die Zusammensetzung unendlich und objektiv‘ sei 
„also selbst ein Widerspruch.“ ‚Was auf ein Objekt geht, 
ist endlich.“ Vorhin aber war die Endlichkeit in dem Re- 
flektiertwerden des Strebens begründet. Der Widerspruch 
wäre, fährt Fichte fort, nur dann zu heben, wenn ‚‚das Ob- 
jekt überhaupt wegfiele“. (Wenn das Reflektieren 
wegfiele, sollte man denken.) Das sei nur in einer vollendeten 
Unendlichkeit möglich. Eine vollendete Unendlichkeit sei 
aber selbst ein Widerspruch. Es scheint hier das Objekt 
des Strebens als mit dem der objektiven Tätigkeit auf einer 
Stufe stehend behandelt zu werden. Daß freilich das Weg- 
fallen des Objekts des Strebens, nämlich der Idee des reinen 
Ich, ein Ideal sei, widerspricht der späteren Wissenschafts- 
lehre, die ja in der idealen Forderung des an die Stelle des 
Wahbrnehmens zu setzenden reinen Denkens gipfelt. Es 
sei nun die Bestimmung des Ich, ‚das Objekt seines Strebens 
zur Unendlichkeit auszudehnen‘“. Das kann wohl nur heißen, 
das Ich solle reine objektlose Tätigkeit sein. Es strebe nach 
diesem Zustand. Aber eben im Begriffe des Strebens selbst 
liege schon die Endlichkeit, denn ‚dasjenige, dem nicht 
widerstrebt wird, ist kein Streben‘. Ohne das Streben ferner 
wäre das Ich nicht Ich, denn es setzte dann sich nicht selbst, 
„wäre demnach Nichts‘ (S. 258). Reine Tätigkeit wäre es 
wohl trotzdem, nur allerdings nicht für sich. Das Streben 
sei also bloß insofern ein Streben, ‚als ihm widerstanden 
wird und als es keine Kausalität haben kann“. Es sei somit 
bedingt durch ein Nicht-Ich. Daß trotzdem „eine solche 
Forderung absoluter Kausalität im Ich vorhanden sein 
müsse‘, sei „aus dem ohne sie nicht zu lösenden Wider- 
spruch zwischen dem Ich als Intelligenz und als absolutem 
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Wesen dargsthan worden“ (S. 259). Man müsse die Iden- 
tität des Ich aufgeben, wenn man die Forderung einer abso- 
luten Kausalität nicht annebmen wolle. Das freilich scheint 
nicht zuzutreffen. Denn die ‚absolute‘, reine Tätigkeit ist 
ja in Wahrheit bereits objekthaltig und so ist durchaus nicht 
das Streben Bedingung des Objekts. Eher könnte man 
sagen, das Streben sei durch das Objekt bedingt. Ohne 
Objekt kein Ich-Bewußtsein, aber nicht umgekehrt, wobei 
Objekt natürlich als Gegenstand schlechthin, nicht schon 
als in logischer Korrelation zum Subjekt befindlicher 
zu fassen ist. Da also das Ich es sei, das strebe, müsse das 
Strebende notwendig sich und eben damit ein Nicht-Ich 
und damit den Widerstand und die Endlichkeit setzen. 
Endlich geworden, strebe aber das Ich sogleich wieder, sich 
zur Unendlichkeit auszudehnen. Daß dem so sich Aus- 
dehnenden das Ideal der Unendlichkeit phänomenal gegen- 
wärtig sei, hat als willkürlich und im Widerspruch zu der 
Unbewußtheit der reinen Tätigkeit stehend bezeichnet 
werden müssen. Nur daß, wenn es strebt, dem Strebenden 
ein Widerstand gegeben sein müsse, ist richtig. Der Wider- 
stand, bzw. der Grund der Verendlichung wurde einmal 
in der Reflexion auf das Streben, und dann in dem Umstand 
gesehen, daß dem Streben ein Objekt zugeordnet sei. Letz- 
terer Umstand könnte aber die Unendlichkeit, wenn unter 
ihr nichts anderes verstanden wird, als die Freibeit vom 
Widerstand, nicht alterieren. Nur die Reflexion auf die 
reine Tätigkeit macht sie ja nach Fichte zu einer begrenzten, 
endlichen. Dem Streben aber ist ja nach Fichte vor jeder 
Reflexion auf eben das Streben, freilich rein willkürlicher- 
weise, ein Objekt in Gestalt der Idee des reinen Ich zugegeben. 
Es hat also das Streben im Gegensatz zur objektiven Tätig- 
keit sein Objekt schon vor dem Anstoß, es bat also sein 
Objekt, ohne, wie die objektive Tätigkeit, in und mit seiner 
Objekthaltigkeit begrenzt zu sein. Die Begrenzung kann 
also nicht dem Objekt des Strebens, das sich von dem der 
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objektiven Tätigkeit grundsätzlich unterscheidet, zugeschrie- 
ben werden. Eben damit aber ist die ganze Theorie Fichtes, 
nach der ohne Anstoß keinerlei Objekt denkbar ist, er- 
schüttert. Die Begrenzung kann also ihren Grund nur in 
der Reflexion haben, mit der dann alle bei der objektiven 
Tätigkeit erörterten Verhältnisse gegeben sind. Daß üb- 
rigens die reine Tätigkeit Streben ist, ist nicht bewiesen. 
Sie könnte ungehemmte Emanation sein. Doch für Fichte 
handelt es sich eben darum, dem jenseits C liegenden Streben 
aus der Natur des Ich immer neue Widerstände entgegen- 
zusetzen und es so zwischen Endlichkeit und Unendlich- 
keit schwebend zu erhalten, mit welchem Schweben nach 
Fichtes Meinung der unaufhörliche Fortgang der Produktion 
der Objekte verbürgt wäre. 

Aus dem sonst nicht zu lösenden Widerspruch zwischen 
dem Ich als Intelligenz und als absolutem Wesen sei apa- 
gogisch die Realität der Forderung absoluter Kausalität 
des Strebens dargetan worden. Diese Forderung müsse sich 
auch direkt erweisen lassen. Ein Streben nach Kausalität 
überbaupt müsse sich aufzeigen lassen. Streben setze ein 
Objekt voraus, über das hinausgegangen weıden soll. Das 
Objekt sei bedingt durch ein Herausgehen des Ich aus sich 
selbst (gemeint ist die Tätigkeit C A). Dieses Herausgeben 
muß aber im Ich begründet sein und nur so „erhalten wir 
den wahren Vereinigungspunkt zwischen dem absoluten 
praktischen und intelligenten Ich‘ (S. 260). Nun setze das 
Ich sich als sich selbst gleich, so ‚‚daß in ihm gar nichts Ver- 
schiednes vorkommen könne“. Kommt trotzdem etwas 
‚Verschiedenes in ihm vor, dann müsse dies durch ein Nicht- 
‚Ich gesetzt sein. Aber dieser fremdartige Einfluß, dieses 
„Heterogene, vom Ich selbst zu Unterscheidende‘ solle 
und müsse doch wieder im Ich angetroffen werden. ‚Wäre 
es außer dem Ich, so wäre es für das Ich Nichts und es würde 
darauf Nichts für das Ich erfolgen. Mithin muß es in ge- 
wisser Rücksicht dem Ich auch gleichartig seyn‘ (S. 261). 
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Das Ich ist Tätigkeit; soll das Heterogene dem Ich zuge- 
schrieben werden, dann muß es gleichfalls Tätigkeit sein 
und die Fremdartigkeit könne dann nur in der Rich- 
tung der betreffenden Tätigkeit liegen, nur ihre Richtung, 
nicht dıe Tätigkeit werde dann wohl ‚außer dem Ich be- 
gründet sein“. Daß die ins Unendliche strebende Tätigkeit 
angestoßen und damit zurückgetrieben wird, das sei dem 
Ich fremdartig und zuwider. Es frage sich, wie das Ich zu 
dieser Richtung seiner Tätigkeit nach außen in die Unend- 
lichkeit komme, wie die Richtung nach außen von der nach 
innen unterschieden werden könne und warum die nach 
innen getriebene Tätigkeit als fremdartig empfunden werde. 

Das Sichselbstsetzen des Ich sei ein Zurückgehen seiner 
Tätigkeit in sich selbst. Dann ist ‚Setzen‘ im Sinn von Vor- 
stellen genommen. Die Richtung der Tätigkeit sei in diesem 
Fall zentripetal. Der Begriff der Richtung aber sei ein 
bloßer Wechselbegriff. Eine Richtung sei gar keine. Die 
zentripetale Richtung fordere also notwendig eine zentri- 
fugale.. Aber doch nur logisch besteht dieses Wechselver- 
hältnis. In keiner Weise aber ist es damit metaphysisches 
Gesetz geworden, daß, wo eine Tätigkeit zentripetaler Rich- 
tung vor sich geht, eine solche zentrifugaler Richtung zu 
gleicher Zeit realisiert sein müsse. Das Ich nun setze sich 
nicht nur selbst, es setze sich auch zugleich „als durch 
sich selbst gesezt‘‘. Dann bedeutet also das erste Setzen 
soviel wie Erzeugen, ree]] Setzen, das zweite Vorstellen, 
phänomenal Setzen. Ohne allen Grund reflektiere 
das Ich auf sich selbst und insofern sei die Richtung seiner 
Tätigkeit zentripetal. Inwiefern das Ich aber dasjenige sei, 
worauf reflektiert wird, sei die Richtung seiner Tätig- 
keit zentrifugal und zwar in die Unendlichkeit hinaus. Zen- 
trifugale und zentripetale Richtung der Tätigkeit seien aber 
„beide Eins und eben dasselbe‘, nur in der Reflexion werden 
sie unterschieden. Nur wenn beide Richtungen der Tätig- 
keit zusammenfallen, geschehe der Forderung Genüge, daß 
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„im Ich alle Realität seyn solle‘, daß das Ich ‚‚als ein die 
Unendlichkeit ausfüllendes Quantum‘ gesetzt sei. Er- 
innert man sich aber, daß die zentrifugale Tätigkeit not- 
wendig objekthaltig, sogar Nicht-Ich-haltig, - die zentri- 
petale aber ein zweiter auf die zentrifugale Tätigkeit ge- 
richteter und deren Abbruch voraussetzender Akt, das Ich 
selbst aber keineswegs schon mit der zentrifugalen, von 
Fichte ganz unhaltbarerweise als in sich zurückgehend 
bezeichneten Tätigkeit, sondern erst bei Hinzutritt der in 
keiner Weise mit der zentrifugalen identischen ezntripetalen 
Tätigkeit und als Strukturzusammenhang realisierter Akte 
und Erlebnisse gegeben ist, dann kann man die Identität 
der zentripetalen und der zentrifugalen Tätigkeit so wenig 
einräumen, als man das Ich als ‚ein die Unendlichkeit aus- 
füllendes Quantum‘ anerkennen kann. Die zentrifugale 
Tätigkeit ist notwendig Objektbewußtsein, die zentripetale 
Aktbewußtsein. Fichte aber nimmt die zentrifugale Tätig- 
keit als in sich zurückgehend, objektlos und unbewußt. 
Dann freilich wäre sie selbst schon in einer Hinsicht wenig- 
stens identisch mit der zentripetalen Täfjgkeit, die ja nichts 
anderes, als eben dieses Zurückgehen ist. In Gott, meint 
Fichte, sei Reflektiertes und Reflektierendes deshalb nicht 
zu unterscheiden, weil ‚in Gott das reflektirte Alles in 


“Einem und Eins in Allem“, und das Reflektierende gleich- 


falls alles in Einem und Eins in Allem sein würde. Das ist 
wohl nicht der Fall. Reflektiertes und Reflektierendes sind 
auch in Gott durch ihre Gegenstände charakteristisch unter- 
schiedene Tätigkeiten und nur, wenn man den identischen 


-Strukturzusammenbang, in dem sie auftreten, gleichsam als 


das Subjekt der beiden Tätigkeiten nimmt, kann man we- 
nigstens verstehen, wie Fichte zu seiner These kommt. Den 
Vorwurf der Haarspalterei kann sich unsere Kritik ruhig 
gefallen lassen, denn ohne Haarspalterei ist hier der Natur 
der Sache nach nichts auszurichten. Handelt es sich hier 
doch um den Grundbegriff der Fichteschen und ganz be. 
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sonders der ganzen Schellingschen Metapbysik. Da alle 
Deduktionen dieser Metaphysik von dem genannten Begriff 
ihren Ausgang nehmen, kann die angebliche ‚Identität‘, 
die seinen Inhalt ausmacht, nicht scharf genug unter die 
Lupe genommen werden. Stellt sich die von Fichte und 
Schelling als die unanfechtbarste Sache von der Welt be- 
trachtete Identität als eine Unmöglichkeit heraus, dann 
bedeutet das mindestens eine schwere Einbuße jener Meta- 
physik, streng genommen ihren Zusammenbruch. Denn 
wenn nicht einmal die Denkbarkeit, geschweige die Exi- 
stenz, des „Absoluten‘, des ‚„Urgrunds‘“, der ‚Indifferenz‘, 
des „Ungrunds“ besteht, dann kann auch aus ihnen nicht 
die gesamte Körper- und Geisterwelt, wie Schelling und 
auch in seinen ersten Perioden Fichte will, emanieren. 

Die zentrifugale Tätigkeit weıde an irgendeinem 
Punkt angestoßen und in sich zurückgetrieben. Erst damit 
sei „ein wirkliches Bewußtseyn möglich‘. Zweierlei sei so- 
mit gegeben. Die Forderung, daß das reflektierte Ich, also 
die zentrifugale Tätigkeit die Unendlichkeit ausfüllen solle. 
Zweitens die Tatsache, daß die Forderung nicht erfüllt, 
das reflektierte Ich vielmehr begrenzt, in C begrenzt sei. 
Damit erst sei es nun möglich geworden, die beiden Tätig- 
keiten wirklich zu unterscheiden: die zentrifugale Tätig- 
keit sei der Forderung gemäß, die zentripetale, fremdartig‘ 
erscheinende, ihr widerstreitend (S. 266). Nunmehr sei 
das ‚„‚ursprüngliche Streben nach einer Kausalität‘“ ab- 
geleitet „aus dem Gesetze des Ich, über sich selbst zu re- 
flektiren und zu fordern, daß es in dieser Reflexion als alle 
Realität erfunden werde‘ (S. 266). In der Reflexion muß 
nach Fichte das Reflektierte als das erscheinen, was es ist, 
nämlich als Ich. Das Ich aber müsse notwendig gesetzt 
werden als alle Realität, als ein unendliches Quantum. 
In der Reflexion und durch die Reflexion aber findet es sich 
notwendig beschränkt, begrenzt. Da aber das Ich in der 
Reflexion als unendlich sein sollend erscheine, sei die 
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Reflexion „der Grund alles Herausgehens des Ich aus sich 
selbst“, ‚der Grund des Strebens nach Kausalität über- 
haupt‘ (S. 267). Dann wäre also das „Herausgeben‘“ le- 
diglicb die Fortsetzung der zentrifugalen, der reinen, ‚in 
sich zurückgebenden‘‘ Tätigkeit. In ihr sieht also Fichte 
das reine Wesen des Ich. Fichte gefällt sich bier übrigens 
wieder in der größten Unklarheit und Unbestimmtheit. 
Während hier ausdrücklich das Herausgehen als bedingt 
durch die Reflexion und durch die Begrenzung, also auch 
durch das Objekt hingestellt wird, so daß erst jenseits C 
von einem Herausgehen gesprochen werden kann, wurde 
wenige Seiten vorher das Herausgehen als die Bedingung 
des Objekts bezeichnet, also schon die ungehemmte reine 
Tätigkeit ein Herausgehen genannt. Jetzt aber ist die Re- 
flexion Grund des Herausgehens. Das Ich, erläutert Fichte 
weiterhin, setzt sich. Wenn es ein Ich sein soll, dann muß 
es sich aber auch setzen als sich setzend. Damit setze es 
„die Möglichkeit, daß auch etwas in ihm seyn könne, 
was nicht durch dasselbe selbst gesezt sey‘“ (S. 267). Das 
soll heißen, daß mit der durch die Reflexion gesetzten Be- 
grenzung des Ich die Möglichkeit der Deutung des Anstoßes 
als ausgehend von einem Nicht-Ich gegeben ist. So ist es 
zu verstehen, wenn Fichte sagt, das Ich ‚öffne sich durch 
(sein) auf ein ursprüngliches Setzen sich beziehendes Setzen 
... der Einwirkung von außen“. Nicht aber ist, wie Fichte, 
freilich so unklar und unbestimmt als möglich lehrt, das 
Herausgeben im Sinn der Wiederaufnahme der in C ab- 
gebrochenen Tätigkeit jenseits C Bedingung dieser Ein- 
wirkung. So hat Fichte früher auch selbst gar nicht dar- 
gestellt. Früber sollte dem Begrenzten ein Unendliches 
bloß phänomenal entgegengesetzt werden. Daß freilich 
dieses Entgegengesetzte nicht die Rolle des Nicht-Ich spielen 
kann, hat sich erwiesen. Ebenso entfällt mit dem Umstand, 
daß die ‚reine‘, die ‚zentrifugale‘‘ Tätigkeit nicht, wie Fichte 
lehrt, objektlos, sondern notwendig objekthaltig ist, die 
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Möglichkeit, den mit der Reflexion auf diese zentrifugale 
Tätigkeit wirkenden Anstoß deutend auf das Nicht-Ich 
zurückzuführen, eben weil das Nicht-Ich der zentrifugalen 
Tätigkeit schon vor dem Anstoß gegeben ist. Der Anstoß 
wird vielmehr dem Ich, von dem er ja auch ausgeht, zu- 
geschrieben und kann also für die Theorie des Nicht-Ich 
nicht in Frage kommen. 

Nunmehr, erklärt Fichte, sei der Vereinigspunkt 
zwischen dem absoluten, praktischen und intelligenten 
Wesen des Ich gefunden. Praktisch ist das Ich, indem es 
mit der Idee des absoluten Ich in die Unendlichkeit binaus- 
geht. Als praktisches Ich ist es nicht absolut, ‚‚weil es durch 
die Tendenz zur Reflexion eben aus sich herausgeht, eben- 
sowenig theoretisch, weil seiner Reflexion nichts zum Grunde 
liegt, als jene aus dem Ich selbst herstammende Idee, und 
von dem möglichen Anstoße völlig abstrahiert wird, mitbin 
keine wirkliche Reflexion vorhanden ist“. So ist mit dem 
praktischen Ich die Reihe des Seinsollenden, des Idealen 
gegeben im Gegensatz zu der mit dem theoretischen Ich, 
der Intelligenz gegebenen durch die Reflexion auf den An- 
stoß begründeten Reihe des Wirklichen. Praktisches und 
theoretisches Ich bedingen sich nach Fichte wechselseitig. 
Ginge das praktische Ich nicht über den Anstoß, dann wäre 
kein Nicht-Ich und wäre das Ich nicht Intelligenz, dann 
wäre kein Bewußtsein seines praktischen Vermögens, also 
überhaupt kein Selbstbewußtsein möglich. ‚Und so ist 
denn das ganze Wesen endlicher vernünftiger Naturen 
umfaßt und erschöpft: Idee des reinen Ich; Streben zur 
Reflexion über uns selbst nach dieser Idee; Einschränkung 
unsres durch diese Einschränkung erst gesezten wirklichen 
Daseins!) durch das Nicht-Ich; Bewußtsein unseres prak- 


1) Im Stoizismus, nach dessen Moral wir nicht Gott gleich werden 
sollen, sondern Gott selbst sind, werde zwischen wirklichem und absolutem 
Sein nicht unterschieden. Darum könne er die Möglichkeit des Bewußt- 
seins nicht erklären. Die Wissenschaftslehre unterscheide dagegen ‚sorg- 
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tischen Strebens; Bestimmung unserer Vorstellungen und 
unserer Handlungen danach: stete Erweiterung unserer 
Schranken in das Unendliche fort‘ (S. 270). Daß die „Ein- 
schränkung“ auf ein Nicht-Ich nicht zu führen vermag, 
wissen wir. Was die Bestimmung des Handelns durch und 
nach der ‚Idee unsres absoluten Seyns‘‘ betrifft, so könnte 
man von Fichtes Voraussetzungen aus schließlich eine Ten- 
denz auf Wiederherstellung der gehemmten reinen Tätig- 
keit, auch auf Realisierung des reinen Ich zugeben. Damit 
wäre aber noch nicht bewiesen, daß es in der Natur des Ich 
liegt, das reine Ich als Ideal zu empfinden. Es mag rein 
metaphbysisch die genannte Tendenz in der Natur des Ich 
begründet sein. Deshalb braucht aber der Gegenstand 
dieser Tendenz vom Ich noch lange nicht als Wert erlebt 
und zum Leitstern seines Tuns erwählt zu werden. Es scheint, 
daß hier Fichte seine subjektive Natur mit der des Ich über- 
haupt verwechselt hat. Fichtes Ideal einer objektlosen 
reinen Tätigkeit, die in der letzten Wissenschaftslehre be- 
kanntlich zum reinen prädikatlosen Absoluten wird, könnte 
das Ich als solches ebensogut ganz unberührt lassen und 
wenn schon das Weltgeschehen notwendig die von Fichte 
behauptete Richtung hätte, so brauchte das nicht auf meta- 
physischen Wertungsvorgängen im Sinne Fichtes beruhen. 

Mit großem Nachdruck verwahrt sich jetzt Fichte gegen 
eine mißverständliche Auffassung seiner Lehre. Das sich 
selbst schlechthin setzende Ich, von dem bei ihm die Rede 
ist, sei nimmermehr das im wirklichen Bewußtsein gegebene 
Ich, das ja stets „durch etwas außer dem Ich begründet“ 
sei. Von einer Idee des Ich handle es sich, die ‚seiner prak- 
tischen unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde ge- 
‚legt werden muß, die aber für unser Bewußtseyn unerreich- 
bar ist und daheı in demselben nie unmittelbar, wohl aber 
mittelbar in der philosophischen Reflexion vorkommen 


fältig absolutes Seyn und wirkliches Daseyn, und legt das erstere bloß 
zum Grunde, um das letztere erklären zu können“, 
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kann“ (S. 268). Durch diese Verwahrung wird aber daran 
nichts geändert, daß die ‚Tätigkeiten‘ als metaphysische 
dem individuellen Ich selbstverständlich unbewußte Be- 
dingungen des empirischen Bewußtseins diesem nach Fichte 
zugrunde liegen. Daß diese Prinzipien jedoch zur Erklärung 
der Erfahrung gänzlich untauglich sind, weil, wie die ob- 
jektlose Tätigkeit, unvollziehbare Begriffe, oder, wie der 
Anstoß, nicht in Fichtes Sinn verwertbar, glaubt die Kritik, 
gezeigt zu haben. Auch das hat nicht zugestanden werden 
können, daß, und das ist jetzt das Wesentlichste, das Ich 
nach einer ‚aus dem Ich selbst herstammenden Idee‘ sich 
bestimme, daß es\nach einem Ideal, in wenn auch unbe- 
wußter Zwecktätigkeit die Unendlichkeit auszufüllen 
strebe, daß es darauf ausgehe, das Totale der Realität in der 
Objektlosigkeit seiner reinen in sich zurückgehenden Tätig- 
keit in steter Erweiterung der Schranken in das Unendliche 
hinaus aufgehen zu lassen. Die ganze Konstruktion kann 
ja schon der metaphysischen und erkenntnistheoretischen 
Unhaltbarkeit ihrer Voraussetzungen wegen nicht aner- 
kannt werden. Aber auch von den hinfälligen Prämissen 
abgesehen kann bestenfalls eine rein mechanisch wir- 
kende Tendenz des Ich nach Wiederherstellung seiner durch 
den Anstoß zurückgetriebenen reinen Tätigkeit in Form 
steter Erweiterung der Schranken zugestanden werden, 
aber keine immanente Teleologie im Sinn einer wenn auch 
auf noch so unbewußter Wertsetzung beruhenden unbe- 
wußten oder bewußten selbstverständlich jenseits alles em- 
pirischen Bewußtseins zu denkenden Zwecktätigkeit. Rein 
reflexmäßig, wenn man so sagen darf, mag sich auf den 
Anstoß hin die reine Tätigkeit wiederherstellen. Geleugnet 
werden zu müssen aber scheint, daß, wie Fichte es darstellt, 
das Ich mit ‚‚der Idee unseres absoluten Seyns“ in die Un- 
endlichkeit hinausgehe, also ein wie immer zu denkendes 
positives Verhältnis zu dem Ideal absoluter Erfüllung der 
Realität mit reiner objektloser Tätigkeit besitze, Es ist 
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wohl nicht einzusehen, wie es in der Natur des Ich rein als 
Ich gelegen sein könnte, nichtetwa bloß, was man 
verstehen könnte, an der Bewältigung und Be- 
herrschung, sondern an der Annullierung des Objekts 
interessiert zu sein. Das Postulat der radikalen Aufhebung 
alles Objekts ist erklärlich nur aus der Besonderheit des 
Fichteschen Geistes, der in der Konzeption der Idee des 
reinen nicht einmal mehr reine Tätigkeit bedeutenden, 
sondern gänzlich prädikatlosen Absoluten in der spätesten 
Wissenschaftslehre zu seinem reinsten Ausdruck kommt. 
Übrigens gibt die eben kritisierte Gedankenreihe wiederum 
einen Beleg dafür ab, wie oberflächlich es ist, einen Bruch 
zwischen der Darstellung von 1794 und den letzten Aus- 
prägungen der Wissenschaftslehre zu sehen. Liegt die Kon- 
tinuität der Entwicklung ja doch auf der Hand. 

Im Ich liege also zwar das Prinzip des Lebens und 
Bewußtseins. Damit sei aber noch kein wirkliches Leben, 
kein empirisches Leben in der Zeit gegeben. Soll es zur 
„Wirklichkeit“, der freilich damit das Stigma der Minder- 
wertigkeit aufgedrückt ist, kommen, so bedarf es des An- 
stoßes durch ein Nicht-Ich. Das Fremdartige, das der An- 
stoßB bedeutet, entwickelt sich aber lediglich aus dem Ich 
selbst nach seinen eignen Gesetzen. Ohne den Anstoß aber, 
bemerkt Fichte, würde das Ich nie gehandelt, und da seine 
Existenz bloß im Handeln besteht, auch nicht existiert 
haben. Selbstverständlich kann das nur vom empirischen 
Dasein des Ich gelten. Seinem Dasein nach also sei das Ich 
„abhängig, eben vom Anstoß. Empirisches Dasein setzt den 
Anstoß voraus. Unabhängig aber sei das Ich in der Art, 
wie es sein empirisches Dasein „in alle Ewigkeit‘ bestimmen 
werde. Es sei also die Wissenschaftslehre realistisch, weil 
sie eine dem endlichen Wesen!) entgegengesetzte, von diesem 


1) Ohne jeden Deduktionsversuch wird hier von einer Viel- 
heit endlicher Wesen gesprochen. Bezüglich der Kritik dessen sei auf 
das übernächste Kapitel verwiesen, 
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bloß gefühlte, aber nicht erkannte Kraft annehme. Alle 
Bestimmungen dieser Kraft, dieses Nicht-Ich leite die Wissen- 
schaftslehre freilich aus dem bestimmenden Vermögen des 
Ich ab. Unerachtet ihres Realismus sei aber die Wissen- 
schaftslehre nımmermehr transzendent, sondern in ihren 
innersten Tiefen transzendental, weil für sie „jenes Unab- 
hängige‘‘ abermals „ein Produkt ihrer eignen Denkkraft 
seyn soll“. „Alles ist seiner Idealität nach abhängig vom 
Ich, in Ansehung der Realität aber ist das Ich selbst ab- 
hängig; aber es ist nichts real für das Ich, ohne auch ideal 
zu seyn; mithin ist in ihm Ideal- und Realgrund Eins und 
eben dasselbe.‘“ Das Ich ‚kann sich setzen als beschränkt 
durch das Nicht-Ich, indem es nicht darauf reflektiert, daß 
es jenes beschränkende Nicht-Ich doch selbst setze; es 
kann sich setzen, als selbst beschränkend das Nicht-Ich, 
indem es darauf reflektirt‘“ (S. 273). So sei die Wissen- 
schaftslehre weder dogmatischer Idealismus, der die ent- 
gegengesetzte Kraft nicht kennt, noch realistischer transzen- 
denter Dogmatismus, der nicht weiß, daß das Entgegen- 
gesetzte Produkt des Ich ist, sondern sie sei kritischer Idealis- 
mus, den man auch einen Real-Idealismus oder einen Ideal- 
Realismus nennen könnte‘ (S. 274). Abhängig sei das Nicht- 
Ich von dem es setzenden theoretischen Vermögen des Ich, 
dessen Vorstellungsgesetzen es unterworfen sei. Unabhängig 
seidas Nicht-Ich, insofern es bezogen werde auf das praktische 
Vermögen des Ich. Aber dieses Bezogenwerden setze gleich 
wieder das theoretische Vermögen voraus und, wie gezeigt, 
könne das Nicht-Ich Gegenstand des theoretischen Ver- 
mögens werden nur „vermittelst des praktischen‘ (S. 275). 
Daß diese „Wechselwirkung des Ich mit sich selbst“ zur 
Erklärung der Erfahrung, zur Deduktion des Nicht-Ich 
freilich nichts beizutragen vermag, weil der Anstoß keines- 
wegs zu einem Nicht-Ich führt, ist dargelegt worden. 
Notwendig, merkt Fichte noch an, setze das Ich das 
Nicht-Ich (A) als ein begrenztes, müsse also in der Tätigkeit 
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seines Setzens selbst begrenzt sein. Da es sich selbst nicht 
begrenzen könne, müsse es, indem es A begrenze, durch 
ein von ihm, dem Ich, völlig unabhängiges B begrenzt sein. 
So, meint Fichte, könne man ihm vorbalten. Der Einwand. 
sei anzuerkennen, nur müsse entgegnet werden, daß auch 
„DB wieder in das Ich aufgenommen werden kann“. Dazu, 
erwidre der Gegner, sei aber die Begrenzung durch ein unab- 
hängiges C vorausgesetzt und so ins Unendliche fort. Das 
könne aber, sagt Fichte, nur heißen, daß kein Moment denk- 
bar sei, ‚in welchem nicht für das Streben des Ich eine un- 
abhängige Realität vorhanden wäre‘, aber auch keiner, in 
dem dieses unabbängige Nicht-Ich nicht vorgestellt werden 
könnte. Das Ding an sich des Gegners sei also ‚‚nur da, in- 
wiefern man es nicht hat und es entflieht, sobald man es 
auffassen will“ (S. 276). Der dogmatische Idealist reflektiere 
einseitig nur auf das Vorgestelltwerden des Nicht-Ich, und 
leugne daher dogmatisch alle Realität außer uns. Der 
transzendente Realist ist ebenso einseitig: er reflektiert nur 
auf das unabhängige Nicht-Ich. Beide Einseitigkeiten seien 
zu vermeiden. . Das Wahre sei, „zwischen den beiden ent- 
gegengesetzten Bestimmungen ... mitten inne zu schweben“. 
„Dies ist nun das Geschäft der produktiven Einbildungs- 
kraft“, ohne die ‚auch nicht eine einzige Vorstellung“ 
möglich wäre‘, die aber freilich „bei weitem nicht alle Men- 
schen ... in ihrer freien Gewalt‘ haben. Die Wissenschafts- 
lehre hänge aber ganz und gar ab von ‚diesem Vermögen“, 
Ihre Grundideen müssen von jedem durch die schaffende 
Einbildungskraft hervorgebracht werden, andernfalls es ‚auf 
immer unmöglich bleiben wird, in diese Wissenschaft ein- 
zudringen“ (S. 278). Man darf aber wohl erwidern, daß 
man auch bei vollendetem Funktionieren der Einbildungs- 
kraft über die Deutung der Phänomene derselben sehr ver- 
schiedener Meinung sein und die Fichtesche Interpretation 
mit guten Gründen ablehnen kann. 

2 Es wird nunmehr in ausführliche Untersuchungen 
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über das Verhältnis des Strebens des Ich zum Gegenstreben 
des Nicht-Ich eingetreten. Daß dem Streben des Ich ein 
Gegenstreben entsprechen muß, gehe daraus hervor, daß 
das Streben des Ich unendlich sei und doch nie Kausalität 
habe. Alles Strebende habe Kraft. Es habe ferner ‚‚noth- 
wendig seine bestimmte Quantität als Thätigkeit‘“. Es gehe 
darauf aus, Ursache zu sein. ‚Nun wird es das nicht‘, Also 
„werde es begrenzt‘. Würde es nicht begrenzt, dann wäre 
es kein Streben. Durch sich selbst werde das Strebende 
nicht begrenzt, denn sonst,wäre es kein Strebendes. (Hätte 
Fichte, wie es das Natürliche gewesen wäre, statt des Aus- 
drucks ‚das Strebende‘ den Ausdruck ‚das Streben‘ ge- 
braucht, dann könnte nicht der freilich stets angestrebte 
Anschein aufkommen, daß es sich bier um irgendeine Schwie- 
rigkeit handle.) Es müsse also eine entgegengesetzte Kraft 
das Begrenzende sein. Diese Kraft müsse auf Kausalität 
ausgehen, dürfe aber keine haben, weil sie sonst ihr Ent- 
gegengesetztes vernichten würde. Keines der Entgegen- 
gesetzten könne Kausalität haben. Mithin müsse die Kraft 
beider sich das Gleichgewicht halten (S. 282). Diese Illu- 
strationen aus der Mechanik wirken alles andere, nur nicht 
aufhellend. Das Strebende ist ja nichts anderes, als die 
zentrifugale Tätigkeit. Das Gegenstreben, wie Fichte im 
nächsten Paragraphen verrät, ist die Reflexion auf die zentri- 
fugale Tätigkeit. Mit der Reflexion, wie die Kritik ermittelt 
hat, bricht die zentrifugale Tätigkeit einfach ab, sie wird 
vernichtet!). An ihre Stelle tritt der Reflexionsakt CA. 
Von Kräften, die sich das Gleichgewicht halten, zu reden, 
ist doch gar nicht sachgemäß. Denn in der Tat ist die Tätig- 
keit AC durch CA, die sie phänomenal präsent hat, ‚‚ver- 
nichtet“. Jenseits C mag sie sich dann wieder herstellen. 
Das Streben könne nur gesetzt werden als in sich selbst 
zurückgehend, sich selbst produzierend und ein so Gesetztes 


1) Später, S. 322, entschlüpft Fichte selbst ein hierher gehörendes 
Zugeständnis. 
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nenne man „einen Trieb“. Trieb aber sei nicht Tätigkeit, 
nicht Agilität, sondern „etwas fixirtes, festgesetztes, dau- 
erndes‘“, ausgehend zwar auf Kausalität außer sich, aber, 
inwiefern er nur Trieb sein soll, keine habend. Wie schon 
im Beginn dieses Kapitels gezeigt worden ist, kann der Trieb 
kein letztes, das Bewußtsein erst ermöglichendes Element 
sein, da er Trieb sein kann nur in Bezug auf ein ihm Voraus- 
gesetztes. Daß nun das Streben keine Kausalität habe, 
das sei zurückzuführen auf das Gegenstreben des Nicht-Ich, 
das aber gleichfalls nur ein Streben sein könne, weil es- 
sonst den Trieb gänzlich unterdrückte. Der Trieb ist also 
nicht Tätigkeit, sondern eben nur Antrieb zur Tätigkeit. 
Die Reflexion nun ist es, die „den Trieb nach realer Tätig- 
keit beschränkt‘, in C also die reale, die zentrifugale Tätig- 
keit begrenzt. Die Reflexion hält die reale Tätigkeit an; 
vermöge des Andauerns des Triebs aber wird das Ich über 
C binausgetrieben. Das kann nur heißen, die zentrifugale 
Tätigkeit wird in C abgebrochen und abgelöst durch die 
zentripetale, die ihrerseits durch die Wiederherstellung der 
zentrifugalen Tätigkeit verdrängt wird!. Nach Fichte 
dauert aber während des Reflexionsaktes CA der Trieb 
zur Tätigkeit AC weiter an. Das eben ist nicht der Fall, 
oder ist der Fall in ganz anderem Sinn und unter Voraus- 
setzungen, wie sie für Fichte nach seinen Grundanschau- 
ungen gar nicht in Frage kommen dürfen. Der Trieb zur 
zentrifugalen Tätigkeit ist der Trieb nicht zu einer objekt- 
losen, in sich zurückgehenden Tätigkeit — denn eine solche 
Tätigkeit ist metaphysisch undenkbaı —, sondern zu einer 
objekthaltigen. Nur unter der Voraussetzung, daß diese 
objekthaltige Tätigkeit als eine Tätigkeit anschaulichen 
Vorstellens, also als fundiert durch Empfindungserlebnisse, 
gedacht wird, könnte man einräumen, daß, nicht die objekt- 


“ haltige Tätigkeit, d. h. die die Empfindungserlebnisse gegen- 


1) Ganz so äußert sich Fichte S, 322. 
25 
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ständlich deutenden Akte, sondern die Empfindungserleb- 
nisse mit den an sie sich anschließenden Trieben und Stre- 
bungen, während des auf die objekthaltige Tätigkeit, ge- 
nauer deren phänomenales Korrelat, — denn sie selbst ist 
von CA nicht faßbar — gerichteten Reflexionsaktes CA 
durchdauern. Der Trieb zur Tätigkeit AC ist im Momente 
der Tätigkeit CA dagegen vernichtet. Denn, und das ist 
das Entscheidende, in einem und demselben Moment ist 
auch nur ein intentionaler Vorstellungsakt, also nur AC 
oder der auf AC gerichtete Akt CA möglich. Eine Koexi- 
stenz beider Akte innerhalb eines und desselben Vorstel- 
lungssubjekts ist undenkbar!). Denkbar ist nur ein zeit- 
liches Zusammenfallen des intentional-propositionalen Aktes 
CA mit Empfindungs- und Gefühlserlebnissen. Doch damit 
ist Fichte nicht gedient. Denn eben darauf legt er das größte 
Gewicht, das ‚Gefühl‘ aus dem Weiterstreben der Tätig- 
keit AC und dem Gegenstreben der Reflexion als eine 
Äußerung des ‚Nichtkönnens‘ der weiterstrebenden eben 
durch die Reflexion angehaltenen Tätigkeit AC, als eine 
„Äußerung des Gleichgewichts‘ darzutun. Diese Theorie 
des Gefühls muß also wohl deshalb abgewiesen werden, 
weil eine Mehrheit sich das Gleichgewicht haltender inten- 
tionaler Vorstellungsakte im selben Zeitpunkt nicht möglich 
ist. Daß, wie dann Fichte weiter ausführt, im Gefühl Tätig- 
keit und Beschränkung (Zwang) vereinigt ist, kann man 
trotz dieser Abweisung in einem bestimmten Sinn einräumen. 

Unter Gefühl versteht Fichte, was die heutige Psy- 
chologie Empfindung nennt. Die Empfindung entwickle 
also das Ich, „ohne daß es je aus sich herausgehe und seinen 
Zirkel durchbreche‘, „lediglich aus sich selbst“ (S. 285). 
Das Gefühl also sei „eine Beschränkung des Triebes“. Den 
besonderen Charakter des bestimmten Gefühls erklärt 
Fichte aus der „Beschränkung eines bestimmten, von andern 


4) Ganz so Fichte S. 322. 
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Trieben zu unterscheidenden Triebes“. Das ist bisher der 
einzige Versuch, die Vielheit der Empfindungsqualitäten zu 
erklären. Unmöglich aber kann er irgendwie befriedigen. 
Vor allem kann die Verschiedenheit der Triebe, aus der 
Fichte die Mannigfaltigkeit der „Gefühle“ ableiten will, 
keine qualitative sein. Wie besonders wingangs dieses Ka- 
pitels dargetan wurde, darf es für Fichte nur eine Trieb- 
art geben: den Antrieb zuintellektueller Tätigkeit. 
Alle Mannigfaltigkeit sollte ja doch aus dem Zusammenwirken 
der zentrifugalen und zentripetalen Tätigkeit abgeleitet 
werden, also darf sie nicht in Form qualitativ verschiedener 
Triebe dem terminus aquo vorangehen. Die Verschieden- 
heit könnte also bestenfalls die Triebintensität betreffen. 
Wie freilich Intensitätsunterschiede des Vorstellungstriebs 
die Vielheit dr Empfindungsqualitäten sollten be- 
gründen können, das ist, abgesehen davon, daß, wie früher 
entwickelt, Empfindungen dem Vorstellungstrieb voraus- 
gesetzt sind, schlechterdings nicht einzusehen. 

Den Grund seiner Begrenzung verlege also das Ich, 
ohne freilich sich dessen bewußt zu sein, nach außen, ins 
Objekt. Notwendig müsse daher das Ich annehmen, von 
außen erhalten zu haben, was es doch selbst durch eigene 
Kraft nach eigenen Gesetzen produziert habe. 

Das Ich, fährt Fichte fort, kann über sich nur reflek- 
tieren, wenn es begrenzt ist. Also hänge die Befriedigung 
des Reflexionstriebes ab vom — Objekte. Demnach sei er 
„ein Trieb nach dem Objekte‘ (S. 287). Da nicht zugegeben 
werden kann, daß die Reflexion zum Nicht-Ich führt, kann 
auch die an sich schon sophistische Argumentation nicht 
anerkannt werden. Würde die Reflexion notwendig auf 
ein Objekt führen, dann kann man, wenn sich als seitens 
der Reflexion ganz ungewollter Erfolg das Nicht-Ich 
einstellt, doch deshalb den Reflexionstrieb nicht Trieb nach 
dem Objekte nennen. Nun werde ferner dieser Trieb ‚durch 
die Begrenzung vermittelst eines Gefühles ... zugleich be- 
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friedigt und nicht befriedigt‘ (S. 287). Befriedigt, weil dem 
Reflexionstrieb gemäß reflektiert wird, nicht befriedigt, 
weil die ins Unendliche strebende Tätigkeit gehemmt ist. 
Nun sei allerdings das Ich begrenzt, aber nur für einen mög- 
lichen Beobachter, noch nicht für sich selbst. Nun führt 
Fichte umständlichst aus, daß die Reflexionsfähigkeit zum 
Wesen des Ich gehöre, daß demnach Streben und Reflexion 
darüber innigst zusammengehören. Ohne Reflexion „kein 
Streben für das Ich; also auch kein Streben des Ich, und 
überhaupt kein Ich‘. Daß aber Streben und Reflexion in 
Wechselwirkung stehen sollen, so daß ohne Reflexion kein 
Trieb wäre, ist nicht einzusehen. Nur für das Ic h wäre der 
Trieb ohne Reflexion nicht. Was übrigens diese Unter- 
suchungen mit ihrem Ausgangspunkt, der Forderung, daß 
das Ich nicht nur für den fremden Beobachter, sondern 
für sich selbst begrenzt sein müsse, zu tun haben, ist uner- 
findlich. Die Begrenzung ist doch gerade Erfolg der 
Reflexion. Wozu dann die umständliche Untersuchung 
über die Möglichkeit der schlichten Reflexion. Jetzt sollte 
es sich doch handeln um die Reflexion auf den Effekt 
der Reflexion über das Streben. Doch Fichte stellt jetzt fest, 
daß ‚das ursprüngliche Streben des Ich ... als lediglich 
im Ich selbst begründeter Trieb betrachtet, ideal und real 
zugleich“ sei (S. 29I). Die Richtung gehe einmal auf das 
Ich selbst. Die Äquivokation, der Fichte gerade wieder an 
dieser entscheidenden Stelle verfällt und die alles Folgende 
hinfällig macht, ist leicht aufzudecken. Im Trieb gehe das 
Streben, die Kraft auf das Ich selbst. Das mag zutreffen. 
Das heißt aber doch nicht, daß insofern dieses auf das 
Ich selbst gehende Streben, das zugleich ‚auf etwas außer 
dem Ich gehe‘, also zentrifugale Tätigkeit sei, ideale, d. h., 
wie Fichte S. 292 selbst interpretiert, vorstellende 
Tätigkeit sei. Ist die Beschreibung Fichtes überhaupt richtig, 
dann ist dieses Insichgehen des (jetzt, wo auf Fichte ein- 
zugehen ist, natürlich nicht als intellektuelle Tätigkeit zu 
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denkenden) Triebs doch keine Bedeutungsintention, kein 
propositionaler Akt, sondern ein nicht auf ein Phänomenales, 
sondern auf ein Reelles und nicht vorstellend, sondern eben 
strebend Gerichtetsein. Der Trieb gehe also zugleich nach 
innen und nach außen. Durch die Begrenzung werde die 
zentrifugale Tätigkeit aufgehoben. ‚‚Die übrigbleibende in 
das Ich selbst zurückgehende ist die ideale‘ (S. 292). So 
sei „jene ursprüngliche Kraft gleichsam geteilt“. Damit 
bestätige sich wiederum der Satz: ‚Keine Idealität, keine 
Realität, und umgekehrt‘. Es hat aber, wie gesagt, Fichte 
im Trieb eine Idealität (in dem jetzt in Betracht kommenden 
Sinn) gar nicht nachgewiesen. Nur die ‚ideale‘ Tätigkeit 
ist ihm ja vorstellende Tätigkeit. Die reale, zentrifugale 
dagegen nimmt er nur als Tätigkeit, als Streben schlechthin. 
Daß sie in Wahrheit freilich intellektuell ist, hat die Kritik 
immer eingeworfen. Wenn aber Fichte sienich t so, sondern 
als Tätigkeit, Streben schlechthin nimmt, dann ist es nicht 
zutreffend, daß der ihr zugeordnete Trieb, weil in sich zurück- 
gehend, real und ideal zugleich sei. Eristnurrealund keine 
Rede kann davon sein, daß Realität und Idealität in ihm 
in ungebrochener Identität verbunden wären und erst durch 
die Begrenzung, die also den Hinzutritt einer neuen idealen 
(dann aber bloß vorstellenden, bloß idealen, und nicht 
zugleich realen) Tätigkeit voraussetzt, sich spalten würde 
in eine nach außen und in eine nach innen gerichtete Tätig- 
keit. Die nach innen gerichtete Tätigkeit ist aber, als Re- 
flexionsakt, der Spaltung als deren Bedingung voraus- 
gesetzt. Es kann also eine ursprüngliche zugleich reale 
und ideale Tätigkeit nicht anerkannt werden. Die ursprüng- 
liche Tätigkeit ist, das ist der wahre Sachverhalt, objekt- 
haltig, also nicht objektlos. Sie ist ferner nicht zugleich und 
in Einem in sich zurückgehende, sich selbst vorstellungs- 
mäßig erfassende Tätigkeit. Es bedarf eines besondern Vor- 
stellungsaktes, damit sie ‚ideal‘, d. h. vorgetellt. werde. 
Fichte führt ja allerdings auch einen besonderen Reflexions- 
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akt ein, der sich bei ihm aber auf das selbst schon neben 
der Realität „Idealität‘‘ in Ungebrochenheit in sich tra- 
gende Streben richtet. So liegt nach Fichte unserem ge- 
samten Sein, wie auch dem Systeme unserer Vorstellungen 
„der Trieb‘ zugrunde. Es folge, ‚daß alle theoretischen 
Gesetze auf praktische, und da es wohl nur Ein praktisches 
Gesez geben dürfte, auf ein und eben dasselbe Gesez sich 
gründen“ (S. 292). Es folge ‚die absolute Freiheit der Re- 
flexion und Abstraktion auch in theoretischer Hinsicht und 
die Möglichkeit pflichtmäßig seine Aufmerksamkeit auf 
etwas zu richten und von etwas anderm abzuziehen‘. Weder. 
aber ist zu verstehen, wie aus der Reflexion auf eine unbe- 
wußte, objektlose, in sich zurückgehende Tätigkeit das 
System unserer Vorstellungen soll hervorgehen können, 
noch auch, wie der Umstand, daß ‚das System unserer 
Vorstellungen von unserm Trieb und unserm Willen ab- 
hänge“, die „absolute Freiheit der Reflexion, .... ohne 
welche gar keine Moral möglich ist‘ (S. 292), begründen 
sollte. Der Reflexionsakt mag aus dem Nichts und unver- 
mittelt herausspringen und es liegt sogar tatsächlich auch 
im Wesen des psychischen Aktes diese Form unvermittelten 
Ursprungs. Daß dieser unvermittelte Ursprung noch nicht 
ais solcher Freiheit, im Sinn von Willensfreiheit bedeutet, 
ist früher ausführlich besprochen worden. Seinem Sein nach 
springt der Reflexionsakt aus dem Nichts heraus (wenn 
auch nur unter der Bedingung des Vorgegebenseins psy- 
chischer Erlebnisse oder Akte), seinem Sosein nach aber, 
qualitativ, kann er deshalb sehr wohl durch seine Ante- 
zedentien determiniert sein. Mit dem Nachweis, 
daß unsere Vorstellungen von unserem Willen abhängen, 
ist also noch in keiner Weise die Willensfreiheit bewiesen. 
Es ist bezeichnend für den untheoretischen Charakter des 
Fichteschen Geistes, wie sich Fichte mit den fadenschei- 
nigsten „Beweisen“ begnügt, wo es sich um die theoretische 
Bearbeitung religiöser Gegenstände handelt. Von theore- 
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tischer Unbefangenheit und Parteilosigkeit ist bei Fichte 
gar keine Rede. Er will nicht die Wabrheit um der Wahr- 
heit willen, möge die Wahrheit auch beschaffen sein, wie 
sie wolle, Nein, er will die theoretische Bestätigung seines 
religiösen Erlebnisses und diesem letzten Bedürfnis ordnen 
sich seine theoretischen Interessen durchaus unter. Daß 
übrigens obne die Willensfreiheit ‚gar keine Moral möglich 
sei“, ist irrig. Betreffs der Begründung dieser Behauptung 
muß Verfasser auf früher und an anderem Orte Ausgeführtes 
verweisen). 

Die innere treibende Kraft, unter der Voraussetzung 
des Widerstandes, werde zu einer „Äußerung des Nicht- 
könnens“ und eben das sei das Gefühl. Es handle sich hier 
aber um einen Zustand, über den nicht wiederum reflek- 
tiert werde, welcher daher, ‚da gar kein Bewußtseyn des 
Ich, mithin auch keine Beziehung darauf möglich ist, bloß 
gefühlt wird“ (S. 293). Dieses Kraftgefühl nun sei „das 
Princip alles Lebens“, der ‚„Uebergang vom Tode zum 
Leben‘ (S. 294). Durch das Kraftgefühl unterscheide sich 
der „lebendige vom leblosen Körper, in welchem allerdings 
auch ein Trieb seyn Kann‘ (S. 293). Aber der Trieb, von 
dem hier fortgesetzt die Rede ist, ist doch Trieb zu in- 
tellektueller Tätigkeit, ist Vorstellungstrieb und 
gänzlich unvergleichbar, toto genere verschieden von dem, 
was man metaphorisch der toten Materie als Trieb zusprechen 
könnte. Die Materie als angeschauter fühlloser Trieb, fübl- 
loser Vorstellungstrieb ist also wohl kaum eine mögliche 
Theorie. Im Kraftgefühl nun fühle sich das Ich getrieben, 
hinausgetrieben. Reale Tätigkeit könne der Trieb nicht 
bestimmen, daher entstehe keine Kausalität auf das Nicht- 
Ich, Dagegen bestimme er, da ja in dem sich selbst produ- 
 zierenden Streben sein Wesen bestehe, die ideale Tätigkeit. 
Es mußte aber schon früher bestritten werden, daß Selbst- 


1) Vgl. des Verfassers ‚Jenseits von Optimismus u. Pessimismus.“ 
1914. S. 160 ff. 
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produktion Selbstvorstellung bedeute.‘ Es ist also 
nicht bewiesen, daß der Trieb gerade auf ideale Tätigkeit 
gehe. Doch Fichte behauptet es. Die ideale Tätigkeit gehe 
nun „hinaus“ und setze etwas als Objekt des Triebs, setze 
es „als dasjenige, was der Trieb hervorbringen würde, wenn 
er Kausalität hätte‘ (S. 294). Aber die ideale Tätigkeit 
geht ja doch überhaupt nicht auf Objekte, sondern auf ob- 
jekthaltige Akte. Offenbar ist der Begriff der idealen Tätig- 
keit‘ wiederum verfälscht. Die ideale Tätigkeit, die zentri- 
petale, auf die reine Tätigkeit gerichtete kann doch nie- 
mals „hinausgehen“; sie ist und bleibt Selbstanschauung, 
also nach innen gerichtet. Fichte aber macht jetzt aus der 
idealen, zentripetalen Tätigkeit flugs die Einbildungsvor- 
stellung, die er freilich dringend benötigt, in keiner Weise 
bisher aber zu deduzieren verstanden hat und die er jetzt 
vermittelst einer Äquivokation plötzlich auf den Plan treten 
läßt. Die Produktion und das Handelnde in der idealen 
Tätigkeit komme jetzt aber noch nicht zum Bewußtsein. 
Deshalb (!) entstehe weder ein Gefühl des Objekts des Triebs, 
noch eine Anschauung desselben. Es entstehe gar nichts. 
Es werde nur erklärt, wie das Ich sich fühlen könne ‚‚als 
getrieben nach irgend etwas unbekanntem“. Darauf muß 
erwidert werden, daß hier die nicht geleistete Ableitung 
des Gegensatzes von Wahrnehmungs- und Einbildungs- 
vorstellung als vollzogen vorausgesetzt ist. In- 
sofern nun der Trieb ‚zu einer Produktion seines Objekts 
durch ideale Tätigkeit‘“ treibe, habe er Kausalität, könne 
also nicht als Trieb gefühlt werden, denn zum Wesen des 
Triebs gehöre es, nicht Kausalität zu haben. Inwiefern 
der Trieb auf reale Tätigkeit ausgehe, könne er auch nicht 
gefühlt werden, weil er, da begrenzt, ja keine Kausalität 
habe. Es könne demnach ‚‚kein Trieb gefühlt werden, wenn 
auf das Objekt desselben nicht ideale Tätigkeit geht und 
diese kann darauf nicht gehen, wenn die reale nicht begrenzt 
ist“ (S. 295). ‚Beides, vereinigt giebt die Reflexion des Ich 
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über sich als ein begrenztes. Da aber das Ich in dieser Re- 
flexion seiner selbst sich nicht bewußt wird, so ist dieselbe 
ein bloßes Gefühl.‘“ Und erst damit, daß jetzt das Ich den 
Trieb als Trieb fühlt, sei das Ich nicht nur begrenzt, 
sondern auch begrenzt für sich selbst‘ (S. 296). Für das 
Ich also sei seine Tätigkeit im Gefühl der Begıenztheit 
aufgehoben. Denn daß das Ich ein Objekt des Triebes außer 
sich produziert habe, sei dem Ich selbst unbewußt. Nur 
wir, die Philosophierenden, wissen davon. Aber lediglich 
zufolge des Wesens des Ich, obne allen besonderen Antrieb, 
strebe das Ich, die aufgehobene Tätigkeit wiederherzustellen. 
Die wiederhergestellte Tätigkeit stelle sich dar als ‚eine Re- 
flexion auf das reflektirende“. Im Fühlen habe das Ich 
auch gehandelt, nur ohne Bewußtsein. Durch die neue 
Handlung solle das Bewußtsein hinzutreten, solle das ‚‚bloße 
Leben‘ zur Intelligenz werden. Die neue Handlung ge- 
schehe ohne Übergang, durch Sprung. Das ist eine durch- 
aus richtige Bemerkung. Eben dieses Sprunghafte ist cha- 
rakteristisch für das Auftreten des psychischen Aktes. Die 
neue Tätigkeit könne aber keine andere sein, ‚als eine durch 
ideale Tätigkeit‘ (S. 297). Im Gegenteil, man hätte doch 
denken sollen, die wiederhergestellte Tätigkeit sei die reale, 
deshalb, weil ja die ideale gar nicht unterbrochen war, 
sondern „hinaus ging‘. Die jetzige ideale Tätigkeit hänge 
aber ganz vom Ich ab, könne also nur ein im Ich Vorhan- 
denes zum Objekt haben und das sei das Gefühl, genauer 
das ‚auf das in der vorhergegangenen Reflexion, die das 
Gefühl ausmachte, reflektirende‘, das Gefühl als Gefühl 
zum Bewußtsein Erhebende. Die jetzige Reflexion gehe 
also auf ‚‚das reflektirende, oder das fühlende“, das nun- 
mehr gesetzt werde als Ich. Auf eine Kritik aller dieser 
' Sätze, die nur der Vollständigkeit und des Zusammenhangs . 
wegen mitgeteilt werden, kann hier verzichtet werden, da 
mit der Leugnung der Prämissen (der Ableitung des Ge- 
fühls aus dem Zusammentreffen der zentrifugalen und 
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zentripetalen Tätigkeit) natürlich auch die Konsequenzen 
getroffen sind. Das Fühlende könne nur insofern als Ich 
gesetzt werden, als es durch den Tıieb, d. h. durch sich selbst 
zum Fühlen bestimmt sei, lediglich inwiefern es seine eigne 
Kraft in sich selbst fühle. Nur der Trieb, inwiefern er das 
Gefühl, oder die Reflexion bewirke, gehöre zum Ich. Der 
Trieb nach außen werde ausgeschlossen (zu seiner Zeit 
freilich auch wieder aufgenommen). Weil das Fübhlende, 
also durch sich selbst bestimmt und nur insofern Ich sei, 
werde das Gefühlte gleichfalls Ich, eben weil unter der Re- 
flexion stehend. Es sei also das Ich zugleich Fühlendes 
und Gefübltes. Es, ist jedoch sehr ungenau, wenn Fichte 
das Reflektierende das Fühlende nennt. Was er hier Füh- 
lendes heißt, ist das auf den Erfolg des Zusammentreffens 
von zentrifugaler und zentripetaler Tätigkeit Reflektierende, 
das diesen Erfolg, d. b. das Gefühl als Gefühl Auffassende. 
Daß dieses Fühlende mit dem Gefühlten, d. b. dem Gegen- 
stand dieses Auffassens identisch sei, ist also nur ein un- 
genauer Ausdruck dafür, daß beides demselben Struktur- 
zusammenhang angehört. Von Identität ist keine Rede. 
Das Fühlende, als das Reflektierende, sei tätig, das Gefühlte 
als sein Objekt, leidend. Auch das ist unrichtig. Nur das 
phänomenale Gefühlte ist leidend.. Da aber das 
Fühlende ‚‚getrieben‘ sei, sei es zugleich leidend und inso- 
fern der Trieb tätig. Hinsichtlich des Gefühlten sei aber 
das Füblende nur tätig, denn sein Getriebensein sei dem 
Fühlenden unbewußt. Leidend, so wird nun behauptet, 
sei das Fühlende in Beziehung auf den nach außen gehenden 
Trieb, den Trieb zur Produktion eines Nicht-Ich durch 
ideale Tätigkeit. Daß höchstens ein unendliches Ich, nicht 
aber ein Nicht-Ich als solches Produkt möglich ist, wurde 
früber darzutun versucht. Aber auch das Gefühlte sei tätig 
„durch den Trieb auf das reflektirende zur Reflexion“. 
Leidend ist es als Objekt der Reflexion. Darauf aber werde 
jetzt nicht reflektiert.‘ Als leidend werde das Ich jetzt nur 
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gesetzt, „inwiefern es begrenzt ist und insofern ist das be- 
grenzende ein Nicht-Ich‘“ (S. 300). In Wahrheit freilich 
sei die Begrenzung der Reflexion zuzuschreiben. Da aber 
die Reflexion ihrer selbst in ihrem Tun nicht bewußt ist, 
werd: auch die Ursache der Begrenzung nicht in sie, sondern 
eben in ein Nicht-Ich verlegt. Die Möglichkeit, daß das 
unphilosophische, unmittelbare Ich so interpretiere, ist da- 
durch abgeschnitten, daß das Objekt der Interpretation 
nicht begrenzte reine, sondern objektive Tätigkeit ist. Es 
ist demnach dem Ich schon vor dem Anstoß ein Nicht-Ich 
gegeben. Die Vorstellung desselben kann also nicht aus 
ihrem consequens, dem Anstoß abgeleitet werden. Fremd- 
artig empfindet das Ich die zentripetale Tätigkeit allerdings, 
da ihm die objektive die natürliche ist. Keineswegs aber, 
wie Fichte darstellt, fremdartig hinsichtlich des Subjektiven 
im Ich, sondern gerade umgekehrt hinsichtlich des Objek- 
tiven, das ja deshalb das Primäre ist, weil intellektuelle 
Tätigkeit ihrem Wesen nach objekthaltig ist. Gar nicht 
aber ist es deshalb notwendig, daß das Objekt der objekt- 
haltigen Tätigkeit als Ding an sich gedeutet wird. Es wird 
aufgefaßt als schlichter seinsindifferenter Gegenstand. Die 
Begrenzung dieser (objekthaltigen) zentrifugalen Tätigkeit 
und der damit gegebene Anstoß kann dann aber unmöglich 
aufgefaßt werden als Ursache der mit der objekthaltigen 
Tätigkeit gegebenen Vorstellung. Der Zwang bedeutet ja 
gerade die Unmöglichkeit, die objektive Tätigkeit fortzu- 
setzen. Wie nun der Zwang soll interpretiert werden als 
ausgehend von einem Außending ist nicht einzusehen. 
Durch den Reflexionsakt kommt ja eben das Subjektive am 
Vorstellungserlebnis, das Vorstellen im Gegensatz zur Vor- 
stellung (als Gegenstand) zum Bewußtsein. Daß die auf 
den Vorstellungs ak t geschehende Reflexion, die ihrerseits 
allerdings unbewußt ist, empfunden werde als Einwirkung 
eines Außendings, das anzunehmen, ist nicht mehr möglich, 
nachdem die Objektlosigkeit der reinen Tätigkeit be- 
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stritten worden ist. Die Reflexion auf den Vorstellungsakt 
wird in der Tat als ‚‚fremdartig‘‘ empfunden, deshalb, weil 
dem Ich das Objektbewußtsein das Natürliche, das Selbst- 
bewußtsein aber unmittelbar zuwider ist. Nachdem aber 
in der Reflexion schon das Subjektive (der Vorstellungsakt) 
als Subjektives zum Bewußtsein gekommen ist, verliert 
die Hypothese ihr inneres Recht, daß das Ich die Begren- 
zung dieses als Subjektives wie gesagt schon erfaßten Sub- 
jektiven auf ein Außending zurückführe.. Nachdem das 
Ich sich seiner als eines Subjekts schon habhaft ge- 
worden ist, ist ein Vernunftgrund dafür nicht auszudenken, 
wie die Anschauung dieses Habhaftwerdens ihrer Unbe- 
wußtheit wegen als ihrem Effekt, der „Begrenzung“ der 
objekthaltigen Vorstellungstätigkeit nach von einem Außen- 
ding ausgehend aufgefaßt werden könne, wie das mit der 
Begrenzung gegebene Gefühl als Empfindung, etwa als 
Gesichts- oder Geschmacksempfindung sollte zum Bewußt- 
sein kommen können. Es ist klar, daß das Gefühl anders, 
denn als Selbstgefühl, Aktgefühl dann nicht bewußt werden 
kann. 

Das durch ‚ideale Tätigkeit‘ angeblich ein Nicht-Ich 
produzierende Ich wurde, weil durch den Trieb getrieben, 
als leidend gesetzt. Leidend war auch ‚‚das gefühlte in der 
Reflexion“. Immer also sei das Ich, weil seiner Tätigkeit 
sich nicht bewußt, ‚für sich selbst in Beziebung auf das 
Nicht-Ich leidend‘“ (S. 30I). ‚Daher scheint die Realität 
des Dings gefühlt zu werden, da doch nur das Ich gefühlt 
wird“. Aber das Objekt der idealen Tätigkeit ist ja ein nur 
gedachtes und als solches der Realität des Triebs gegen- 
über vom Ich auch aufgefaßtes Nicht-Ich (S. 294); die es 
produzierende ideale Tätigkeit liegt ja jenseits des Anstoßes 
und ibr Objekt, das, wie kaum wiederholt zu werden braucht, 
bestenfalls das unendliche Ich, aber nie ein Nicht-Ich sein 
kann, kommt ja nicht wie das Objekt der diesseits des An- 
stoßes liegenden Tätigkeit durch Begrenzung zustande, 
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Auf keinen Fall kann daher das Ich hinsichtlich ihrer sich 
als leidend empfindent). Es wird bier nicht ‚die Realität 
des Dings‘‘ gefühlt, sondern im Gegenteil wird die Phä- 
nomenalität gedacht, gegenüber der ‚Realität‘ des 
Objekts der diesseits des Anstoßes liegenden Tätigkeit. 
Höchstens für sie kann Fichtes Satz gelten. Doch hat ja 
wohl die Kritik seine Unrichtigkeit auch in dieser Hinsicht 
dargetan. Das Gefühl, das ist also Fichtes Gedanke, wird 
erst durch die Entgegensetzung eines Objekts, erst ‚wenn 
auf das Objekt des Triebs ideale Tätigkeit geht“, Gefühl 
fürdas Ich. Erst so wird Realität für das Ich möglich, 
sowohl die des Ich, als die des Nicht-Ich. 

Jetzt sei es Aufgabe, den Trieb zu setzen und zu be- 
stimmen. Das Fühlende war das Ich. Durch den Trieb 
wurde es bestimmt, aus sich herauszugehen und durch 
ideale Tätigkeit zu produzieren. Der ursprüngliche Trieb 
gehe auf Realität aus. Das Nicht-Ich aber beschränke das 
Ich in seinem Trieb ‚zur Hervorbringung einer Realität 
außer sich“ (S. 302). Das Ich reflektiere über diesen Zu- 
stand. Da die Reflexion unbewußt sei, werde sie ‚ein bloßes 
Gefühl‘ (S. 303). Daß die Deutung, Auffassung dieses „‚Ge- 
fühls“, das als unbewußte Reflexion, bzw. als deren Erfolg 
zugestanden sei, als Empfindungsqualität nicht angeht, daß 
das unmittelbare Ich es als Aktgefühl, oder wenigstens Selbst- 
gefühl nimmt, ist wohl ersichtlich geworden. Das Objekt 
dieser unbewußten Reflexion nun sei eine Tätigkeit, die 
ihr Objekt nicht realisieren, auch nicht durch ideale Tätig- 
keit darstellen kann, die aber unwiderstehlich auf ein Objekt 
ausgehe und bloß gefüblt werde. Erst durch den Anstoß 
kommt es ja zum (empirischen) Objekt, nicht aber selbst- 
verständlich zu dem überhaupt unrealisierbaren Objekt der 
zentrifugalen Tätigkeit. ‚Eine solche Bestimmung im Ich 


1) Wenn Fichte behauptet, der Trieb zur idealen Tätigkeit werde 
als Zwang empfunden, so könnte man das von der ‚reinen‘ Tätigkeit 
ebensogut sagen. 
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nennt man ein Sehnen‘, ausgehend ‚‚von einemMißbebagen, 
einer Leere, die Ausfüllung sucht“. Damit steht man vor 
einer neuen Art von Gefühl, das von dem Gefühl der Be- 
grenzung, des Zwangs zu unterscheiden ist. Wäre ‚im ersten 
Gefühl das Ich nicht beschränkt‘, dann würde ‚im zweiten 
kein bloßes Sehnen vorkommen‘ und ‚würde das Ich sich 
nicht als sehnend fühlen, so könnte es sich nicht als beschränkt 
fühlen“. Der oberflächliche Leser könnte das Sehnen mit 
dem früheren Streben identifizieren. Das wäre freilich ver- 
kehrt, denn durch das Sehnen ‚„‚wirddas Ich in sich selbst 
— außer sich getrieben; lediglich durch dasselbe offenbart 
sich in ihm selbst eine Außenwelt‘ (S. 304). Ist jetzt doch 
das Ich seiner selbst als eines Sehnenden sich .bewußt. ‚Im 
Gefühl der Begrenzung wird das Ich lediglich als leidend, 
in dem des Sebnens auch als thätig gefühlt.“ Es sei aber 
einer und derselbe Trieb, der das bloße (auf die zentrifugale 
Tätigkeit gerichtete und ein Gefühl des Zwangs nach sich 
ziehende) Reflexionsvermögen und der die ideale Tätigkeit 
bestimme. Das Sehnen ist „die ursprüngliche, völlig unab- 
hängige Äußerung des im Ich liegenden Strebens‘‘, da es 
ja „auf gar keine Einschränkung Rücksicht nimmt, noch 
dadurch aufgehalten wird“ (S. 305). Aber ‚ohne Gefühl 
des Zwanges‘ kann im Ich kein Sehnen sein und umgekehrt. 
Demnach ist das Ich ‚in beiden Bestimmungen offenbar 
in Widerstreit mit sich selbst versetzt, begrenzt und unbe- 
grenzt, endlich und unendlich zugleich“. (Nur ins Unend- 
liche strebend, sehnend, nicht aber seinem Sein nach un- 
“endlich ist doch das Ich.) Das Sehnen nun strebe, etwas 
außer dem Ich wirklich zu machen. Das aber vermag es 
nicht. Es vermag nur die ideale Tätigkeit zur Produktion 
zu bestimmen, dazu zu bestimmen, ‚aus sich herauszugehen“. 
Fichte erinnert im Vorbeigehen daran, daß das Ich erst 
auf Grund des deduzierten Selbstgefühls sich für sich 
selbst nach außen richten kann. Erst mit dem Selbst- 
gefühl existiert für das Ich und nicht mehr bloß für 
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einen möglichen Beobachter der Gegensatz von Innen- und 
Außen-Welt. Das Sehnen also gehe auf Realität. Realität: 
äußere sich für das Ich aber nur durch ein Gefühl. Also 
gehe das Sehnen auf ein Gefühl. Nicht natürlich auf das 
Gefühl der Begrenzung (X), sondern auf ein entgegen- 
gesetztes Gefühl. Das Objekt, das vorhanden sein müßte, 
wenn es zu diesem Gefühl kommen sollte, ist das Ideal. In 
der freien Reflexion über das Gefühl hat das Ich sich als 
Ich gesetzt. Das Ich ist also in dieser Reflexion sich selbst 
 bestimmend. An diese Tätigkeit, an die Tätigkeit des 
Bestimmens, richte sich der nach außen gehende Trieb, der 
daber ‚in dieser Rücksicht ein Trieb zum Bestimmen, zum 
Moditizieren eines Etwas außer dem Ich, der durch das 
Gefühl überhaupt schon gegebenen Realität‘ werde (S. 309). 
Das Gefübl und mit ihm die Realität war aber doch Erfolg 
des Zusammentreffens von zentrifugaler (AC) und zentri- 
petaler (CA) Tätigkeit. Mit dem Einsetzen der den Ab- 
bruch der „zentripetalen‘‘ Tätigkeit voraussetzenden ‚nach 
außen gehenden‘, der ‚idealen‘ Tätigkeit muß aber not- 
wendig die „Realität“ wie mit einem Zauberschlag ver- 
schwinden. Ohne zentripetale Tätigkeit, so war es doch 
seither bei Fichte, kein Gefübl und ohne Gefühl keine Rea- 
lität. Zentripetale und ideale Tätigkeit können aber aus 
mehrfach entwickelten Gründen nicht zusammenbestehen. 
Doch könnte ja immerhin die bestimmende Tätigkeit sich 
an dem Erinnerungsbild der ‚Realität‘ bestimmend be- 
tätigen. Es bleibt abzuwarten, was mit dieser Einschrän- 
kung aus dem Fichteschen Satze zu machen ist. Daß frei- 
lich die nach außen gehende ideale Tätigkeit plötzlich zu 
einer bestimmenden, aus einer freischöpferisch das Ideal 
“ vorzeichnenden eine sich an einem Stoffe betätigenden wird, 
muß überraschen. Ebenso daß die mit dem Gefühl gegebene 
Realität, die früher entsprechend einer Mannigfaltigkeit der 
Triebe als bestimmt gedacht war, jetzt als unbestimmt, 
als bloßer Stoff ohne jede Modifikation genommen wird, 
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Der Trieb zu der nach außen gebenden Tätigkeit, also das 
Sehnen, gehe nicht auf Hervoıbringung, sondern auf Mo- 
difikation des Stoffes. Das Gefühl des Sehnens setzte 
Reflexion auf die Bestimmung des Ich durch den auf- 
gezeigten Trieb voraus, diese Reflexion Begıenzung des 
Triebes. ‚Es fragt sich, was das für ein Gefühl seyn möge, 
durch welches der Trieb des Bestimmens als begrenzt ge- 
fühlt wird“ (S. 310). Soll das geforderte Gefühl möglich 
sein, dann müsse „durch die ideale Tätigkeit‘ (gemeint ist 
das Bestimmen) schon ein Objekt bestimmt worden sein und 
„diese Handlung des Bestimmens müßte sich auf das Gefühl 
beziehen“. Der Bestimmungstrieb nun könne keine Kau- 
salität haben, weil ja auf seine Begrenzung sich die Mög- 
lichkeit des Sehnens, auf dessen Möglichkeit die eines Ge- 
fühls, auf dieses — Leben, Bewußtsein und geistiges Dasein 
überhaupt gründe. Im Bestimmungstrieb kann der Grund 
seiner Kausalitätslosigkeit nicht liegen, der Grund muß 
daher in einem „Gegentriebe des Nicht-Ich, sich selbst zu 
bestimmen‘ zu suchen sein. Es steht also dem Bestim- 
mungstrieb das Objekt mit seinen ‚‚durch die eigne innere 
Wirksamkeit der Natur‘ (die selbstverständlich das ent- 
sprechend angesehene Ich selbst ist) hervorgebrachten Be- 
stimmungen in dem Sinn gegenüber, daß die ‚‚wirkliche 
Beschaffenheit des Dings‘ es dem Ich in höherem oder ge- 
ringerem Grade unmöglich macht, das Objekt nach dem 
Bestimmungstriebe zu bestimmen. Daß die ganze Bestim- 
mungshandlung deshalb, weil mit ihr die das Objekt tra- 
genden und haltenden Akte abbrechen und mit den Akten 
wohl auch das Gefühl und damit die „Realität“ sich ver- 
flüchtigt, gar nicht möglich ist, sei nur kurz eingeworfen. 
Es kann zwar, um auf Fichte einzugehen, das ‚‚wirkliche 
Ding‘ den Bestimmungstrieb ganz zurückdrängen, ihn gar 
nicht aufkommen lassen, es kann ihn aber nicht begrenzen 
in dem Sinn, daß er wenn auch nur eingeschränkt zeitlich 
mit der Erscheinung des Objekts zusammenfallen könnte, 
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d. h. es fehlt dem Bestimmungstrieb die Möglichkeit der 
Betätigung am Objekt, weil das Objekt (bzw. das Gefühl, 
die Realität) mit dem Einsetzen der Bestimmungstätigkeit 
zu sein notwendig aufhören muß!). Soll die Bestimmungs- 
tätigkeit möglich sein, dann höchstens an dem durch Ein- 
bildungsvorstellung reproduzierten Objekt. Denn daß auf 
den Abbruch der objektiven Tätigkeit durch die bestim- 
mende sich die objektive in genau derselben Form und mit 
genau demselben Produkt wiederberstellen und die Bestim- 
mungstätigkeit ihre ganze Dauer hindurch fortgesetzt unter- 
brechen sollte, um ihrerseits durch den das Produkt dann 
nur gedächtnismäßig, phantasiert, haltenden Bestimmungs- 
akt unterbrochen zu werden, diese Vorstellung ist denn 
doch zu abenteuerlich, um ernstlich in Betracht kommen 
zu können. Nach Fichte aber beschränkt das Objekt den 
Trieb, woraus ‚ein Gefühl der Begrenzung des Ich nicht 
durch den Stoff, sondern durch die Beschaffenheit des 
Stoffs‘ resultierte. Der Trieb treibe die Tätigkeit des Be- 
stimmens nach außen. Diese Tätigkeit wird aber jetzt als 
eine bloß reflektierende, ‚‚das Ich, wie sie es fand, bestim- 
mende“, nur vorfindende, nichts verändernde gekennzeichnet. 
Zwei Seiten vorher jedoch ging sie „auf eine gewisse Be- 
stimmung des Stoffes“. Jetzt aber ist sie „ein Nachbilden 
dessen, was da ist, so wie es da ist‘, „bloße Anschauung‘‘, 
keineswegs aber Modifizierung des Dings durch reale Wirk- 
samkeit. Es solle „nur im Ich eine Bestimmung hervor- 
gebracht werden, wie sie im Nicht-Ich ist‘ (S. 313). Das 
Ich setze in der Reflexion das zugleich Bestimmte und Be- 
stimmende als Ich. „Daß ein solches da war, hing nicht 
von ihm ab, insofern wir es bloß als reflektirend betrachten.‘ 
Davon liegt aber der Grund im Reflektierenden, ob es gerade 


ı) Es darf hier immer wieder auf das ganz im Sinn obiger Kritik 
gehaltene Zugeständnis Fichtes auf S. 322, über dessen Tragweite Fichte 
sich freilich keineswegs klar war, verwiesen werden. Fichte bestätigt mit 
diesem Zugeständnis implicite durchaus die obigen Einwürfe, 
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auf das Bestimmte, oder das Bestimmende, oder auf beides 
ausgeht. Der Trieb also gehe auf das reflektierende Ich 
„so wie es ist‘. Dieses Reflektierende aber trägt das innere 
Gesetz der Bestimmung in sich. Dieses Gesetz besage, daß 
das Bestimmte zugleich das Bestimmende oder durch sich 
selbst bestimmt sei (S. 315). Weil das Reflektierende selbst 
zugleich Bestimmendes und Bestimmtes sei, deshalb bringe 
es „diesen Maßstab ... mit zur Reflexion hinzu‘. Der Be- 
stimmungstrieb gehe darauf aus, seinen Gegenstand, also 
das zu bestimmende Nicht-Ich zu finden als gleichfalls zu- 
gleich bestimmt und bestimmend und sei ‚‚nur unter dieser 
Bedingung zu befriedigen“. Daß freilich dieser Trieb, Alles, 
nicht nur das eigene Ich, sondern auch das Nicht-Ich als 
„Bestimmtes und Bestimmendes zugleich‘ zu finden, in 
und mit der Natur des Ich begründet sei, das ist, wie schon 
wiederholt hat eingeworfen werden müssen, einfach nicht 
einzusehen. Es mag der Wille zur Macht auf Bewältigung, 
auf Unterwerfung des Nicht-Ich durch das Ich, er mag 
darauf ausgeben, mittelbar und unmittelbar das Nicht-Ich 
in die Sphäre des Ich einzubeziehen, vor allem auch im 
Sinn eineı geistigen Durchdringung der Dinge, daß aber das 
Ich als solches an der Annihilierung der Objekte interessiert 
sein sollte, diese Meinung erklärt sich nur aus der Besonder- 
heit des Fichteschen Wert- und Lebensgefhüls, das aber 
als solches wohl keinen Anspruch darauf erheben kann, 
Spiegelung eines kosmisch-metaphysischen Prinzips zu sein. 
Eine Bestätigung seiner Lehre sieht Fichte im Begriff des 
Dings. Nur insofern das Ding mit sich selbst in Wechsel- 
wirkung stehe, nämlich zugleich Bestimmtes und Bestim- 
mendes sei, sei es Ding. Denn das Bestimmte, das nicht 
zugleich das Bestimmende ist, sei ein Bewirktes und damit 
aus einem Anderen Erklärtes. Ebenso bezieht scib das Be- 
stimmende, ‚das nicht zugleich das Bestimmte ist‘, auf 
„etwas anderes‘ und das Bestimmen wird dadurch ‚aus 
der dem Dinge durch die Reflexion gesetzten Sphäre aus- 
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geschlossen‘ (S. 315). Man sieht aber doch sofort, daß das 
für die Wechselwirkung des Dings mit sich selbst allenfalls 
in Frage kommende Bestimmen doch nicht die geringste 
Verwandtschaft mit den bisher unter dem Titel des Bestimmens 
erörterten Reflexionsakten des Ich aufzuweisen hat. Die 
Selbstbestimmung des Dings ist doch nicht, wie die des 
Ich, Selbstanschauung, ist doch nicht intellektuelle, sondern 
durchaus außerintellektuelle Tätigkeit Nun setzt aber 
Fichte weiterhin das Zusammenfallen von Bestimmtem und 
Bestimmendem gleich der ‚vollkommenen Totalität und 
Ganzheit“. Davon wird jetzt in dem Sinn Gebrauch ge- 
macht, daß es dem Bestimmungstrieb zugeschrieben wird, 
wenn Süß, Bitter, Rot, Gelb usw. einfache, nicht weiter 
zerlegbare Empfindungen sind (S.-316). Das kann natür- 
lich nur für die gegenständliche Deutung der Empfindungs- 
erlebnisse zu Objektmerkmalen gelten. Denn wie gänzlich 
unmöglich es ist, aus dem Zusammentreffen intellektueller 
Tätigkeiten und der Reflexion auf dieses Zusammentreffen 
sinnliche Empfindungen hervorgehen und deren Qualität 
einem Reflexionsakt, einem Vorstellungsakt verdankt sein 
zu lassen, braucht wohl nicht aufs neue ausgeführt zu 
werden. Mußten ja doch alle hierher gehörigen Voraus- 
setzungen, wie eingehend begründet, abgelehnt werden. Es 
mag die Ablösung einer intellektuellen Tätigkeit durch eine 
eben solche entgegengesetzter Richtung bestimmt geartete 
Gefüble nach sich zieben. Daß Empfindungen, sinnliche 
Empfindungen daraus resultieren sollen, für diese ungeheuer- 
liche Behauptung hat Fichte einen Beweis nicht auch nur 
angetreten. Und immer muß wieder gesagt werden, daß, 
da schon Tätigkeit AC als intellektuelle Tätigkeit objekt- 
haltig ist, die Empfindung ihr vorhergeht, nicht aber aus 
ihrem Zusammentreffen mit CA abgeleitet werden kann. 
Der Unterschied von Ich und Nicht-Ich werde durch 
das Bestimmungsgesetz nicht aufgehoben. Denn wenn 
übeı das Ich reflektiert werde, sei Reflektiertes und Reflek- 
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tierendes gleich, während bei der Reflexion über das Nicht- 
Ich das Reflektierende immer Ich bleibe. Hier zeige sich 
auch, daß der Bestimmungstrieb nicht auf reale Modifi- 
kation, sondern nur auf ideales Bestimmen ausgehe. Denn 
realiter müsse ja, wie gezeigt, das Objekt dieses Triebs durch 
sich selbst bereits vollkommen bestimmt sein. „Wenn das 
Ich realiter modifiziert, so ist nicht gegeben, was gegeben 
seyn sollte‘ (S. 317). Der Bestimmungstrieb geht also auf 
ein Ideal. Wie aber ist dem Ich das Bestimmbare gegeben ? 
Das Ich, in der Reflexion über sich selbst, begrenze sich. 
In der Reflexion\werde nun aber auch, wie gezeigt, vom Ich 
ausgeschlossen. Das Streben ferner des Ich nach realer 
Tätigkeit sei begrenzt und insofern gesetzt als ‚innere, ein- 
geschlossene, sich selbst bestimmende‘“ (man beachte die 
Äquivokation!) „Kraft“, „oder, da sie ohne Äußerung ist, 
intensiver Stoff‘ (S. 317). Auf ihn werde reflektiert als 
solchen und so werde er „durch Gegensetzung nach außen 
getragen, und das an sich und ursprünglich subjektive in 
ein objektives verwandelt“. Nach außen getragen werde es 
notwendig, weil eben in der Reflexion auf sich selbst nur 
das „Fühlende und nur der Trieb, inwiefern er das Gefühl 
oder die Reflexion bewirkt, zum Ich‘ gerechnet wird. „Der 
Tıieb nach außen wird ausgeschlossen‘ (S. 299). Daß die 
begrenzte reale (zentrifugale) Tätigkeit selbst es ist, die in 
einer Hinsicht als Ich aufgefaßt, in der anderen aber als 
Nicht-Ich, daß sie das Substrat der Gegensetzung ist, ist 
jedenfalls ganz neu. Früher war bei Fichte das Nicht-Ich 
die gedachte Ursache des Gefühls, jetzt ist es nicht bloß 
gedacht, jetzt hat es in der begrenzten realen Tätigkeit 
eine Realität (die ihm früher nicht zukam), deren U m - 
deutung nur es jetzt ist. So wenig es hat befriedigen 
können, wenn das mit dem Anstoß gegebene Gefühl als 
Brücke zum Nicht-Ich dienen mußte, so war diese Deutungs- 
weise doch noch bei weitem der Theorie vorzuziehen, nach 
der die begrenzte reale Tätigkeit, in Wahrheit also die durch 
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die Reflexion auf ihr Aktmoment abgelöste objektive Tätig- 
keit, d. h. nach der abgebrochene intellektuelle Tätigkeit 
als Außending vom Ich aufgefaßt werden soll. Im Vollzug 
der zentripetalen Tätigkeit ist die zentrifugale erloschen, 
wie Fichte S. 322 selbst einräumt. Sie ist keine ‚innere 
eingeschlossene Kraft“, denn sie ‚ist‘“ überhaupt nicht 
mehr, sie hat als Gegenstand der zentripetalen Tätigkeit 
ein nır mehr phänomenales Dasein. Bezüglich der 
weiteren Begründung dieser Kritik muß auf das früher Aus- 
geführte verwiesen werden, wo insbesondere davor gewamt 
wurde, die allerdings mögliche Fortdauer des Empfindungs- 
erlebnisses während der zentripetalen Tätigkeit nicht mit 
der zentrifugalen, also einer intellektuellen Tätigkeit zu 
verwechseln. 

Der nach außen gehende Trieb, da er auf reale Tätig- 
keit nicht wirken könne, wirke wenigstens auf ideale, ihrem 
Wesen nach uneinschränkbare und treibe sie nach außen. 
Dadurch entstehe die Gegensetzung. Es hat aber immer er- 
widert werden müssen, daß durch diese Gegensetzung nur 
zu einem unendlichen Ich, nicht aber zum Nicht-Ich zu 
gelangen ist. Die begrenzte zentrifugale Tätigkeit, genauer 
die von deren Objekt abstrahierende Reflexion auf ihr 
Aktmoment kann nur zur Setzung eines endlichen und zur 
Gegensetzung eines unendlichen Ich führen, nicht aber, 
wie dargetan, eines Nicht-Ich, zu dem auch das ‚Gefühl‘ 
nicht überzuleiten vermag. Nach Fichte also wird das ur- 
sprünglich Subjektive in ein Objektives verwandelt. Um- 
gekehrt ist ‚alles Objektive ursprünglich ein Subjsktives‘ 
(S. 318). „Was süß oder sauer, roth oder gelb sey, läßt sich 
schlechthin nicht beschreiben, sondern bloß fühlen.“ Die 
Beschaffenheiten der Dinge sind also nur ‚auf etwas außer 
euch“ übertragene ‚Bestimmungen eurer selbst‘. Daß nicht 
nur die Beschaffenheiten, sondern auch der Stoff etwas 
„lediglich subjektives seyn möge, darüber sollte euch we- 
nigstens ein Verdacht schon längst entstanden seyn daher, 
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weil ihr... etwas eurem eignen Geständnisse nach lediglich 
subjektives darauf zu übertragen vermögt‘“. In der Tat 
könne der Stoff ‚nur durch produktive Einbildungskraft ent- 
worfen oder gedacht werden‘ nach ‚einem allgemeinen 
Gesetz ailer Vernunft‘. Der Stoff, das Widerstehende werde 
„doch boffentlich nicht gefühlt, sondern nur geschlossen“ 
(S. 321). Daraus aber, wie Fichte tut, die dogmatische Be- 
bauptung ableiten, es entspreche dem so Gefühlten überhaupt 
nichts Transzendentes, ist nicht angängig, weil sich Unumstöß- 
liches über diesen Punkt schlechthin nicht ausmachen läßt. 

Das Ich sollte auf seine Tätigkeit des Bestimmens re- 
flektieren. ‚Dies ist nicht möglich, ohne daß die Handlung 
des Bestimmens abgebroch2n werde“ (S. 322). Dieseı Satz 
ist wohl, wie mehrfach bemerkt, die beste Rechtfertigung 
der bisher geübten Kritik, die stets das Einschränken und 
Begrenzen als durch ein Abbrechen bedingt inter- 
pretiert hat. Mit dem Beschränken, dem Abbrechen des 
Bestimmens und der Reflexion auf das Bestimmen entstehe 
ein Gefühl. ‚‚Aber dieser Freiheit seines Handelns wird das 
Ich sich nicht bewußt; daher wird die Begrenzung dem 
Dinge zugeschrieben“ (S. 323). An welchem Punkt aber 
das Bestimmen abgebrochen wird, in A, B oder C usw., 
darüber gibt es kein Gesetz, davon aber hänge es ab, ob 
es zur Empfindung von etwas Süßem oder Saurem usw. 
komme. Kritisiert ist das ja schon längst. In der Reflexion 
auf das Bestimmen könne nun das ‚‚als Produkt des Ich 
gesezte nichts anders seyn, als eine Anschauung von X 
(dem Nicht-Ich), ein Bild desselben, keineswegs aber X 
selbst‘ (S. 323). Deshalb wird X gesetzt als Produkt des 
Ich in seiner Freiheit‘, als „zufällig“, als auch anders sein 
könnend. Da aber das Ich seiner Reflexion und damit seiner 
Freiheit im Bilden sich nicht bewußt ist, werde das Bild als 
zufällig gesetzt nicht ‚in Beziehung auf das Ich, sondern 
in Beziehung auf ein anderes Nicht-Ich, das uns bis jetzt 
noch gänzlich unbekannt ist“. X bzw. das Bestimmen 
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sollte gehen bis C. Im anschauenden, dem idealiter sich 
selbst bestimmenden Ich lag dafür kein Grund. Es frage 
sich sogar, wie der bestimmte mit dem Bestimmen gegebene 
„Unterschied in dem Dinge“ in den Wirkungskreis ‚‚des 
idealen Ich‘ (gemeint ist das auf das Bestimmen reflek- 
tierende Ich), das mit dem Nicht-Ich gar keinen Berüh- 
rungspunkt babe, komme. X also ist „durch sich selbst 
bestimmt“ (S. 325). Trotzdem aber und gleichzeitig wird 
in einem bestimmten Sinn X ‚durch die absolute Sponta- 
neität des Ich bestimmt“. Mit absoluter Freiheit nämlich 
schwebe .‚das ideale Ich über und innerhalb der Grenze“. 
Die Grenze sei zunächst völlig unbestimmt. In der Reflexion 
aber solle das Ich sich bestimmt setzen. Es ‚müßte in 
jenem Anschauen des X sich selbst die Grenze seines An- 
schauens setzen. Es müßte sich durch sich selbst bestimmen, 
eben den Punkt C als Grenzpunkt zu setzen‘. Das wider- 
spreche aber dem vorigen Ergebnis. Es sei daher eine Unter- 
scheidung zu machen. Die ursprüngliche Begrenzung in C 
werde nämlich bloß gefühlt und nicht angeschaut. Die frei 
gesetzte Begrenzung dagegen werde bloß angeschaut und 
nicht gefühlt. Die Anschauung nun sehe, sei aber leer, das 
Gefühl dagegen beziehe sich auf Realität, sei aber blind. 
Anschauung und Gefühl sei daher zu vereinigen. Die For- 
derung geht nun dahin, daß ‚das Anschauende X durch 
absolute Spontaneität begrenze und zwar so, daß X als 
lediglich durch sich selbst begrenzt erscheine‘“ (S. 326). 
Dazu müsse die ideale Tätigkeit über X hinaus ein Y setzen. 
Y soll X entgegengesetzt sein und zwar so, daß es weder 
von X bestimmt sei, noch dieses bestimme und umgekehrt. 
X und Y sollen nicht als Eins zusammengefaßt werden 
können. Indem aber Y dem X entgegengesetzt wird, und 
erst dadurch, werde durch diese nicht innere, sondern nur 
relative Bestimmung das Nicht-Ich, das ohne Gegensetzung 
ein bloßes Etwas ist, zu einem bestimmten, besonderen 
Etwas. Das Gesetz der geforderten Handlung sei nun dieses: 
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„X und Y sollen sich wechselseitig ausschließen‘. Den ent- 
sprechenden Trieb nennt Fichte ‚den Trieb nach Wechsel- 
bestimmung““ (S. 328). C ist durch das Gefühl gesetzt, Y 
soll in C angehen. So ist X und Y in der Grenze vereinigt. 
Daher ist in jenem Trieb ‚ideale Thätigkeit und Gefühl innig 
vereinigt“. Der Trieb äußert sich durch das Sehnen. Im 
Sehnen liegt der Trieb nach Realität, mit dessen Begrenzung 
bekanntlich das Gefühl auftritt. Es zeige sich also hier, 
wie in einem Gefühle ein Treiben nach Außen, die Ahnung 
einer Außenwelt vorkommen könne, da ja die ideale Tätig- 
keit über die (gefühlte) Grenze nach Außen gehe. So könne 
also ‚eine theoretische Funktion‘ (die „Ahnung einer Außen- 
welt‘) sich ‚auf das praktische Vermögen zurückbeziehen‘“, 
Der Trieb geht auf ein Entgegengesetztes. Das heiße so 
viel wie: er geht auf das Ge fühl eines Entgegengesetzten. 
Ohne ein solches Gefühl eines Entgegengesetzten, sagt 
Fichte, ‚fühlt das Ich nichts bestimmtes; es fühlt dem- 
nach gar Nichts‘. Das wird später näber ausgeführt. Jetzt 
ist wesentlich, daß das Sehnen als ‚Trieb nach Wechsel der 
Gefühle‘ erkannt ist. Und ferner ist nun ‚‚das ersehnte 
bestimmt, aber lediglich durch das Prädikat, daß es seyn 
soll etwas anderes für das Gefühl‘ (S. 329). Zweierlei zu- 
gleich kann nun das Ich nicht fühlen. Durch das Gefühl 
also kann der veränderte Zustand als veränderter 
nicht erfaßt werden. Dazu bedarf es des in der idealen 
Tätigkeit gegebenen Anschauungsvermögens. Damit wäre 
Anschauung und Gefühl vereinigt. Die ideale Tätigkeit 
kann aber kein Gefühl erzeugen. Sie kann das Objekt nur 
negativ bestimmen als ein solches, das „nicht sey das 
gefühlte‘, dem ‚‚alle möglichen Bestimmungen zukommen 
können, außer den im Gefübl vorhandnen‘“ (S. 330). So 
sei „Süß‘‘ etwas, das sich nicht auf das Gesicht, nicht auf 
das Gehör usf. beziehe, das nicht sauer, nicht bitter, nicht 
diese ganz bestimmte Übergangsnuance zwischen süß und 
sauer usf. sei. Es bleibe also ‚die Grenze zwischen süß und 
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allen euch bekannten Geschmacksempfindungen immer un- 
endlich‘ (S. 330). Richtig ist an diesen Bemerkungen soviel, 
daß die erlebte Empfindung deutenden, objektivierenden 
Akten in dem Sinn unterworfen ist, wie es so glänzend in 
Husserls phänomenologischer Psychologie zur Entwicklung 
kommt. Aber auch dieser Versuch Fichtes, durch Aus- 
schluß aus der Unendlichkeit des Möglichen zu der Be- 
stimmtheit der Empfindungsqualität zu gelangen, muß daran 
scheitern, daß die Gefühlsgrundlage von X und von Y aus 
dargelegten Gründen nimmermehr, wie Fichte tut, als 
Empfindung, als sinnliche Empfindung genommen werden 
kann. Gefühl X sowohl, als Gefühl Y resultieren aus dem 
„mit absoluter Spontaneität‘ erfolgenden Abbruch einer 
„Handlung des Ich‘, das heißt eines Vorstellungsaktes durch 
einen auf ihn gerichteten Reflexionsakt. Daß dies wirklich 
Fichtes Meinung ist, geht aus seinen bereits zitierten Aus- 
führungen auf S. 322 hervor. Es ist aber schlechthin nicht 
auszudenken, wie der Abbıuch einer intellektuellen Tätig- 
keit eine sinnliche Empfindung, einen Geruch, einen 
Geschmack usw. sollte nach sich ziehen können. Vermut- 
lich denkt eben Fichte bei seiner „reinen Tätigkeit‘ irgend- 
ein Außerintellektuelles mit, was schon die geflissentliche 
Unbestimmtheit in der Fassung des Begriffs dieser Tätigkeit, 
das Bestreben, ihn in größtes Dunkel zu hüllen und die 
Weigerung, unzweideutige Auskunft über ihn zu geben, 
wahrscheinlich macht. Es ist aber wohl gelungen, den Nach- 
weis zu erbringen, daß in der Wissenschaftslehre der Begriff 
der Tätigkeit, der Handlung einen anderen, als intellektuellen 
Sinn, als den Sinn der vorstellenden Tätigkeit nicht haben 
kann und nicht haben darfund, woeszueinerent- 
sprechenden, einigermaßen präzisen Äu- 
Berung Fichteskommt, auch nichthat. 

Es war behauptet worden, daß die ideale Tätigkeit das 
von einem Gefühl fundierte Objekt erst unter der Voraus- 
setzung des Vorhandenseins eines anderen Gefühls bestimmen 


AR 
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könne. Erst wenn die ideale Tätigkeit in der Lage sei, dem 
X ein bestimmtes Y entgegenzusetzen, könne sie angeben, 
was X ist. Man könnte vielleicht einwenden, daß dann 
für Y ein Z und so in infinitum vorausgesetzt sei, Nun 
seien die Gefühle X und Y verschieden; aber noch nicht 
für dasIch verschieden. Für das Ich verschieden können 
sie nur durch die ideale Tätigkeit werden. Aus der Reflexion 
über eine Beschränkung seines Triebes entsteht dem Ich 
ein Selbstgefühl, aus der Reflexion auf diese Reflexion wird 
das Ich für sich das ‚„‚bestimmte und bestimmende zugleich‘, 
werde das Fühlen selbst eine ideale Handlung. Das Ge- 
fühlte werde als Stoff ‚empfunden‘. So werde X erst Ob- 
jekt. Und durch die Reflexion über das Gefühl werde das- 
selbe Empfindung (gemeint ist: auf das Objekt beziebbar). 
Durch die ideale Tätigkeit sollen die beiden Gefühle ver- 
glichen werden. Da ‚jedesmal das andre Gefühl die Grenze 
des einen ist“, so könne ‚‚weder auf das eine, noch auf das 
andre reflektirt werden, ohne daß auf beide reflektirt würde“ 
(S. 333). Gefühl X war verbunden mit einem Trieb nach 
Veränderung, Gefühl Y, als das Ersehnte, muß daher 
notwendig begleitet sein ‚von einem Gefühle der Be- 
friedigung.‘“ Kein Sehnen ohne erstrebte Befriedigung, 
keine Befriedigung obne vorausgegangenes Sehnen. Das 
Sehnen, da es ‚an der Begrenzung fehlt‘“ (gemeint ist: an 
dem X begrenzenden Gefühl Y), ‚entstand aus einer Un- 
möglichkeit des Bestimmens‘“, denn ‚im Gefühl an sich, als 
Begrenzung, ist gar kein Unterschied“. Sobald aber ein 
anderes Gefühl entsteht, ‚‚wird die vollkominene Begren- 
zung des X möglich“, und ‚geschieht auch wirklich, da der 
Trieb und die Kraft dazu da ist“. Dann aber sind Trieb und 
Handlung Eins und eben dasselbe und die Reflexion hierauf 
ist „von Beifall begleitet‘ (S. 334). Mit dem Beifall aber 
am befriedigten Sehnen geht Hand in Hand ‚,‚ein Mißfallen 
am vorigen; es wird schaal, abgeschmakt“ (S. 335). X und Y 
sind jetzt durch die Prädikate ‚„mißfallend“ und ‚„gefallend‘“ 
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bestimmt. So werde fortbestimmt ins Unendliche und ‚,‚die 
inneren Bestimmungen der Dinge .... sind nichts weiter 
als Grade des Mißfallenden oder Gefallenden“ (S. 335). 
Hierzu kann nur wiederholt werden, daß die Gefühle, auf 
die sich das Mißfallen, bzw. Gefallen beziehen soll, keine 
sinnlichen Empfindungen sein können und somit die Mannig- 
faltigkeit der sinnlich-anschaulichen Wahrnehmungswelt un- 
möglich auf sie zurückführbar ist. Das Ich bestimme X 
durch Y und umgekebrt, d. h. die auf X bzw. Y bezüglichen 
Handlungen seien wechselseitig durcheinander bestimmt. 
Darin komme zum Ausdruck der ‚Trieb nach Wechsel- 
bestimmung des Ich durch sich selbst oder der Trieb nach 
absoluter Einheit und Vollendung des Ich in sich selbst‘ 
(S. 336). Y liegt in der Richtung des Ideals, ist als solches 
das Gefallende. Durch Y aber wird X bestimmt als das 
Mißfallende. Das Ich aber bekanntlich war erkannt als 
das „Bestimmte und Bestimmende zugleich“, d. h. das 
Gefühlte ist ‚Ich‘, wie das Fühlende. ‚Der Umkreis ist 
jetzt durchlaufen: Trieb zur Bestimmung, zuförderst des 
Ich; dann durch dasselbe des Nicht-Ich .... Trieb nach 
Bestimmung desselben durch Wechsel. ... demnach Wechsel- 
bestimmung des Ich und des Nicht-Ich, die, vermöge der 
Einheit des Subjekts, zu einer Wechselbestimmung des Ich 
durch sich selbst werden muß“ (S. 337). „So sind ... die 
Handlungsweisen des Ich durchlaufen und erschöpft und 
das verbürgt die Vollständigkeit unserer Deduktion der 
Haupttriebe des Ich, weil es das System der Triebe abrundet 
und beschließt“. Da die Möglichkeit einer Wechselbestim- 
mung von Ich und Nicht-Ich in Fichtes Sinn hat bestritten 
werden müssent), kann Fichtes System als ein wahrhaft 


1) Früher ist ja allerdings die Möglichkeit zugestanden worden, in 
dem Produkt des ‚„Schwebens‘‘ dem Ich ein räumlich Ausgedehntes ge- 
gegeben sein zu lassen. Aber das schon war ein zu weit getriebenes Ent- 
gegenkommen. Auch deutet Fichte, einen Gedanken Ed. v. Hartmanns 
antizipierend, in der „Bestimmung des Menschen‘ mehrfach an, daß die 
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„eyklisches‘‘, wie ja auch, freilich von anderen Voraus- 
setzungen aus, Fr. Schlegel bemerkt hat, nicht bezeichnet 
werden. Weder X noch Y konnten, so schien es, sinnlichen 
Empfindungen zugeordnet werden. Auch konnte nicht ein- 
leuchten, daß die ideale Tätigkeit auf das reine Ich ausgehe 
und damit dem Geschehen die Richtung bestimme. . Da 
weder X noch Y als Objekte anerkannt werden konnten, 
darf auch der (hier dahingestellt bleibenden) Darlegung des 
Verhältnisses der X und Y entsprechenden Gefühle, bzw. 
Handlungen die beanspruchte Bedeutung einer Theorie 
des Weltgeschehens nicht zugebilligt werden. 

Trieb und Handlung sollen betrachtet werden ‚‚als 
an sich bestimmt und bestimmend zugleich“. ‚Ein Trieb 
von der Art wäre ein Trieb, der sich absolut selbst hervor- 
brächte, ... ein Trieb um des Triebes willen‘, als Gesetz 
ausgedrückt: der kategorische Imperativ, „bloß formal, ohne 
allen Gegenstand, ins Unbestimmte treibend, ohne Zweck“. 
Ebenso ist eine zugleich bestimmte und bestimmende Hand- 
lung von der Beschaftenheit, daß ‚der ganze Grund und 
alle Bedingungen‘ in ihr selbst liegen. Beide, Trieb und 
Handlung, sollen sich wechselseitig bestimmen. Dann müßte 
„das Handeln sich betrachten lassen als hervorgebracht 
durch den Trieb‘, obgleich es „absolut frei‘ ist (S. 338). 
Ferner müßte ‚der Trieb sich setzen lassen als bestimmt 
durch die Handlung‘. Insofern nämlich, als, sobald die 
Handlung eintritt, der Trieb abgebrochen, begrenzt ist. 


Akte, aus deren Mechanismus hier das Nicht-Ich hervorgehen soll, reine 

Illusion sein können (Werke Il. S.252—53, 227—28, 216—17). Gewiß 

ist das an angezogener Stelle nur psychologisch gemeint. Wenn aber 

schon psychologisch der Begriff der Tätigkeit so problematischen Cha- 

rakters ist, dann ist das für eine Metaphysik, die so an die Anschauung 

appelliert und in ihr ihre Bestätigung sucht, jedenfalls keine Empfehlung. 

Doch ist ja die Idee des Nicht-Ich als eines Produktes des Schwebens 

später fallen gelassen. Längst schon ist es ja das Gefühl, von dem das 

Nicht-Ich herzuleiten versucht wird. Und da hat die Kritik die Aussichts- 
losigkeit dieses Versuchs hoffentlich nachgewiesen. 
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„Ist nun das Handeln bestimmt durch den Trieb, so .. 

durch ibn auch das Objekt; es ist dem Triebe angemessen 
und das durch ihn geforderte‘ (S. 339). Damit ist ‚die Har- 
monie da und es entsteht ein Gefühl des Beifalls, ... der 
Zufriedenheit, ... das aber nur einen Moment, wegen des 
notbwendig zurückkehrenden Sehnens dauert‘. Ein Gefühl 
der Unzufriedenheit, der Entzweiung des Subjekts mit sich 
selbst entstebt, wenn ‚die Handlung nicht durch den Trieb 
bestimmt‘ und damit ‚das Objekt gegen den Trieb ist“. 
„Auch jetzt ist der Trieb durch die Handlung bestimmbar, 
aber nur negativ; es war nicht ein solcher, der auf diese 
Handlung ausging.“ Die spätere Wissenschaftslehre, wie 
im vorigen Abschnitt dargetan, läßt sich ja hierüber etwas 
präziser aus. Es sei daher auf die dort vorgetragene Kritik 
verwiesen. Gegenstand des Sehnens ist in beiden Fällen in 
letzter Hinsicht das Absolute bzw. das reine Ich. Hier wie 
dort wird auch der Möglichkeit eines idealwidrigen Verlaufs 
des Geschehens Rechnung getragen. Dort aber ist die teleo- 
logische Bestimmtheit des der göttlichen Vorsehung unter- 
stehenden Geschehens in den Vordergrund getreten, wäh- 
rend sie jetzt, 1794, noch nicht ausdrücklich zur Sprache 
kommt. Freilich die immanente Zielstrebigkeit des Welt- 
prozesses wird schon jetzt mit allem Nachdruck hervor- 
gehoben. ‚Der Trieb ist da.‘ ‚Der Trieb wirkt, was er 
kann.‘ Da die reale Tätigkeit begrenzt, zurückgehalten ist, 
wirkt er ideale. Die ideale Tätigkeit aber erfaßt die Idee 
des reinen Ich. Sie bestimmt nun mittels dieser Idee X 
durch Y und Y durch X. Die Harmonie einer Handlung 
mit dem Trieb, bzw. die Disharmonie äußert sich als Ge- 
fallen, bzw. Mißfallen. Wie die Übereinstimmung des Gefühls 
Y sich indem Objekt Y darstellt, darüber gibt Fichte 
keinen Aufschluß. Es bleibt wohl kaum eine andere Mög- 
lichkeit, als diese Übereinstimmung in einer irgendwie zu 
denkenden positiven Beziehung des Objektes Y zum Ideal 
des reinen Ich, auf das ja das metaphysische Ich, wie Fichte 
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will, seinem Wesen nach notwendig hinstrebt, zu suchen. 
Da aber das Nicht-Ich auf ewig unversöhnlich dem Ich 
entgegen ist, Kann wohl nur eine gewisse Art der Erfassung 
des Objekts Y, eine Haltung und Stellung des Ich ihm 
gegenüber, die Übereinstimmung, bzw. den Widerstreit be- 
gründen. 

Angesichts der Unfertigkeit und Unbestimmtheit dieser 
letzten Ausführungen Fichtes möge es also bei deren ja nur 
der Vollständigkeit halber unternommenen kurzen Wieder- 
gabe sein Bewenden haben. Hat es sich ja doch in der hier- 
mit abgeschlossenen kritischen Besprechung der Wissen- 
schaftslehre von 1794 ganz überwiegend um die Kritik der 
Grundlagen des Fichteschen erkenntnistheoretischen 
Monismus gehandelt. Hinsichtlich ihrer ist die Kritik zu 
einem schlechthin negativen Ergebnis gekommen. Dieses 
Ergebnis an den allgemeinen hierher gehörigen Festset- 
zungen der späteren und letzten Zeit, wie ganz besonders 
auch an den auf die Einzelprobleme eingehenden Durch- 
fübrungsversuchen dieses bei aller Unhaltbarkeit in seiner 
Kühnheit und Energie imponierenden Systems eines er- 
kenntnistheoretischen objektiven Idealismus nachzuprüfen 
und möglichst zu erhärten, soll in den beiden folgenden 
Kapiteln unternommen werden, 


2. Kapitel. Die allgemeinen Anschauungen der späteren 
Darstellungen der Wissenschaftslehre. 


Mögen in der Auslegung der Fichteschen Philosophie 
die Anschauungen noch so weit auseinandergehen, mag daran 
Fichtes Darstellungs- und Ausdrucksweise selbst die Haupt- 
‚schuld tragen, über einen Punkt herrscht wohl allgemeine 
Übereinstimmung, über ihn hat auch Fichte selbst mit der 
vollendetsten Unzweideutigkeit und zugleich mit der ganzen 
Vehemenz seines Temperaments sich ausgelassen, darüber 
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nämlich, daß die Welt nichts als Vorstellung ist und ein 
vom Denken unabbängiges Sein schlechthin nicht besitzt. 
Füllt schon 1794 der Kampf gegen die gegenteilige Über- 
zeugung, den „Dogmatismus‘, Fichtes ganzes philoso- 
phisches Dichten und Trachten aus, so steigert sich die 
Energie, mit der unter dem Einfluß der mystischen Er- 
fahrung, im Banne eines Gotteserlebnisses von unerhör- 
tester Intensität, in den späteren und letzten Jahren die 
idealistische These verfochten wird, geradezu zur Leiden- 
schaft, zu einer Leidenschaft, wie sie in diesen Graden 1794 
bei aller Heftigkeit der Polemik nicht entfernt zu verspüren 
ist. „Das Wort ‚ist‘... läßt sich nur aussagen vom Absoluten 
und durchaus von nichts Anderem außer ihm‘, heißt es 
1813 in den ‚Tatsachen des Bewußtseins‘‘t). Nur Gott also 
und der Verstand, das ‚zufällige Absolute‘, die Erscheinung 
Gottes existiert und sonst durchaus nichts. ‚Die Welt des 
Veränderlichen ist durchaus nicht; sie ist das reine Nichts. 
So paradox dies uneingeweihten Ohren töne, so offenbar 
ist es dem, der nur einen Augenblick mit höherem Sinn über 
sie nachdenkt, — und ich kann mir durch die stärksten 
Ausdrücke nicht Genüge thun‘“?). Die Welt ist „das bloße, 
reine durch und durch Nichts‘ 3), die „gegebene Welt (ist) 
im Grund und Boden Nichts“). Bedarf es noch weiterer 
Zeugnisse, um darzutunr, wie sehr im Recht Fichte in seiner 
„Appellation an das Publikum gegen die Anklage des Atheis- 
mus (1799)“ ist, wenn er ausruft: „,... es ist sonderbar, diese 
Philosophie der Abläugnung der Gottheit zu bezüchtigen, 
da sie vielmehr die Existenz der Welt in dem Sinn, wie 
sie vom Dogmatismus behauptet wird, abläugnet“®). In 
der Tat, Akosmismus, nicht Atheismus ist der Charakter 


1) Werke IX. S. 408. 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 86. 

2).1b. S::150, 

4) Staatslehre 1813. Werke IV. S. 378. 
°) Werke V. S. 223. 


416 III. Die Welt od. d. erkenntnistheoretische Monismus d. Systems. 


des Fichteschen Systems. Existenz kommt der Welt nach 
Fichte in keinem Sinne zu. Das Sein, das in Wahrheit der 
Welt zuzuerkennen ist, ist phänomenales Sein. In- 
sofern wird insbesondere in den letzten Darstellungen der 
Wissenschaftslehre die Welt unmißverständlich als „Bild“ 
gekennzeichnet. ,‚‚Das Seyende ist kein System von ste- 
henden auf sich beruhenden materiellen Dingen, sondern 
ein System von Bildern, in denen eben ein solches System 
von Dingen hingebildet wird‘. Dies ist ‚unser ganzer und 
unumwundener Ernst, nicht etwa bloß eine Redensart‘!), 
Unter Bild, wie man hier sieht, versteht Fichte zweierlei, 
den phänomenalen Gegenstand sowohl, also auch den Akt 
der Erzeugung und Festhaltung desselben. So erklärt es 
sich, wenn Fichte von den Bildern sagt, sie seien „Bilder, 
die als Bilder sich verstehen‘ 2). Das Vorstellen versteht 
sich selbst im Selbstbewußtsein als Vorstellen. Aber nur 
das Vorstellen mit ‚seinen Gesetzen‘ hat existentiales Sein, 
das Vorgestellte, die Welt dagegen phänomenales. ‚‚Dieses 
Bildsystem ist nun ... die wirkliche Welt, welche durch die 
transzendentale Philosophie so wenig geläugnet wird 
.... 8). Das wird später noch zu erläutern sein. Daß die 
Welt nicht ein Komplex von Dingen, sondern ein System 
von Bildern ist, in der Einsicht dessen liegt für Fichte ge- 
radezu der ‚Unterschied zwischen der philosophischen und 
der unphilosophischen Weltansicht‘‘*), ‚Wer da sagt: es 
gibt durchaus eine so beschaffene Sinnenwelt, wie ich sie 
sehe, höre, fasse, denke, der spricht eben seine Wahrnehmung 
aus und bat daran recht. Wenn er dagegen sagt: sie wirkt 


1) Staatslehre 1813. Werke IV. S. 372. — Mit demselben Ra- 
dikalismus lehrt Schelling, daß die ‚objektive Welt mit allen ihren Be- 
stimmungen, die Geschichte usw. aus dem Ich abgeleitet werden müsse‘ 
(System d. transzendentalen Idealismus 1800. S. 65. Vgl. auch S. 98). 

2) 1b.0S2375: 

3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 437. 

4) Erdmann, Versuch e. wiss. Darstellg. d. Gesch. d. neueren Philos. 
31 Bd 7,AHt.S1.029; 


3. Kap. Die allgem. Anschauungen d. spät. Darstellungen d. W.-L. 417 


ein auf mich, als ein an sich Seiendes, bringt Sensationen, 
Vorstellungen usw. in mir hervor, so spricht er nicht mehr 
seine Wahrnehmung aus, sondern einen erklärenden Ge- 
danken — an welchem zuvörderst durchaus kein Menschen- 
verstand ist, — dann aber sagt er etwas aus, das über die 
Möglichkeit des Wissens hinausliegt. Er kann nur sagen: 
wenn ich meine äußeren Sinne auftue, so finde ich sie eben 
so bestimmt: Weiteres weiß eı Nichts .... Dies sind die 
immanenten, strengen Beweise für den transzendentalen 
Idealismus‘“!). Von Beweisen dafür, daß die Welt nicht 
bloß zunächst Vorstellung, sondern daß sie nichts 
‘als Vorstellung ist, ist aber in diesen Sätzen nichts anzu- 
treffen. Ein solcher Beweis liegt ja auch ‚über die Möglich- 
keit des Wissens hinaus“. Denn nach Külpes richtiger Be- 
merkung ist „die Verlegung aller Gegenstände in das Be- 
wußtsein des erkennenden Subjekts, die Behauptung, daß 
alles Wissen nur für mich, den Wissenden, Geltung habe, 
g.nau so sehr eine Theorie, wie der Realismus‘‘?2), Daß es 
den Vorstellungen entsprechende Außendinge nicht gebe, 
daß „die Dinge, die Körper ... gar nicht wahrhaftig und 
an sich da sind, sondern nur im Bewußtseyn und Denken, 
als Bewußtes und Gedachtes und durchaus auf keine andere 
Weise‘ 3), ist durch Fichtes ‚strenge Beweise‘ jedenfalls 
gar nicht erwiesen. Argumenten, wie dem, daß Subjekt und 
Objekt nicht trennbar seien®), daß somit das Objekt nur 
als Vorstellung des Subjekts möglich sei, ist damit leicht 
zu begegnen, daß eben das ‚Ding‘ gar kein Objekt ist, wenn 
unter Objekt das phänomenale Korrelat des Subjekts soll 
verstanden werden müssen. 

Die Entstehung der Bilder zu erklären, hat die Wissen- 
schaftslebre von 1794 als ihre Hauptaufgabe betrachtet. 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 136. 
2) Külpe, zur Kategorienlehre. 1915. S. 17—1B8. 
3) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 448. 
4) Grundlage d. Naturrechts. 1796. Werke III. S. 4. 
27 
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Später, in der „Bestimmung des Menschen‘, wird, so recht 
"bezeichnend wieder für Fichtes Art zu philosophieren, zu- 
nächst das Ding als ‚meine Empfindung“, als das Gefühl 
meines eigenen Zustands“ bezeichnet!). Dabei wird aber 
eine Deduktion der Empfindung nicht auch nur versucht. 
Die Empfindung ist bei Fichte jetzt einfach da, wie aus 
der Pistole geschossen. Nun empfindet aber Fichte doch 
das Unzulässige seines Vorgehens. Er sieht ein, daß ein 
erkenntnistheoretischer Idealismus gerade in der Erklärung 
der Entstehung der Empfindungserlebnisse sein Haupt- 
problem hat. Deshalb sind für Fichte jetzt plötzlich die 
Außendinge mit ihren Eigenschaften gar nicht mehr an- 
geschaute Empfindungen, sondern sie sind jetzt 
„nichts, als eine Versinnlichung meiner selbst, des innerlich 
Denkenden, zu einer bestimmten Raumeıfüllung“. Das 
„Ich, das geistige, die reine Intelligenz, und Ich, dieser Leib 
in der Körperwelt, sind ganz und gar Eins und eben dasselbe, 
nur angesehen von zwei Seiten, nur aufgefaßt durch zwei 
verschiedene Vermögen, die erste durch das reine Denken, 
der zweite durch die äußere Anschauung‘ ?). Früher, in 
den Anfangspartien der „Bestimmung des Menschen‘ war 
die Welt eine bestimmte Auffassung von Empfindungs- 
eılebnissen‘“ (wobei freilich im tiefsten Dunkel blieb, warum 
ich jetzt süß, dann sauer, hart, grün oder weich empfinde), 
jetzt, in jähem Abbruch des Gedankengangs, ist sie eine 
gewisse Anschauung meiner intellektuellen Tätigkeit, meines 
Wissens. Es ist klar, daß eher zu verstehen ist, wie „meine 
Affektion Roth, Glatt und dergleichen‘, indem ich sie nicht 
nur erlebe, sondern zum Erleben hin noch anschaue, 
sich „in ein Rothes, Glattes usw. au Be r mir verwandeln“ ®), 
d. h. wie aus einer bestimmten Deutung von Empfin- 
dungen, als wie aus einer Auffassungsweise von Wissens- 


1) Werke II. S. 230. 
2) Bestimmung des Menschen. 1800. Werke II. S. 241—42. 
2):1D. 783 230: 


2. Kap. Die allgem. Anschauungen d. spät. Darstellungen d. W.-L. 4IQ 


akten eine phänomenale Welt hervorgeben soll. Eben dieses 
Plus an Plausibilität des ersten Gedankens läßt nun Fichte 
dem zweiten Gedanken zugute kommen, indem er den An- 
schein zu erwecken versteht, als sei dieser zweite Gedanke 
mit dem ersten identisch. Andererseits wird der Leser duıch 
den zweiten Gedanken, der nicht an der doch allererst ab- 
zuleitenden Empfindung, sondern präziserer Weise am Wis- 
sensakt, an der Denktätigkeit den Hebel ansetzt, der Vor- 
aussetzungslosigkeit dieses zweiten Gedankens wegen und 
unter dem nachwirkenden Druck des einleuchtenderen 
ersten Gedankens in die von Fichte gewollte Richtung ge- 
trieben. Hätte aber auch Fichte damit Recht, daß das Ich 
in der Anschauung seiner intellektuellen Tätigkeit notwendig 
zur Vorstellung einer Körperwelt getrieben werde, so kann 
doch daraus nicht gefolgert werden, daß, wie Fichte argu- 
mentiert, alles Außending nichts als angeschavte intellek- 
tuelle Tätigkeit sei. Sonst müßten, ein Lotzesches Beispiel 
zu gebrauchen, deshalb, weil alle Möpse Hunde sind, ja 
auch alle Hunde Möpse sein. Ist „das Gemüt, objektiv und 
fühlbar genommen, die Welt‘“t), dann folgt daraus noch 
nicht, daß die Welt nur das Gemüt ist, und sonst nichts. 

Die Dinge also sind, nach Fichte, die als Objskte auf- 
gefaßten Zustände des Ich. Das Objekt wird nicht an- 
geschaut oder empfunden, sondern nur gedacht?2). Ein 
Gegenstand, ein Außending affiziert mich, kann nur heißen, 
er „wird gedacht als affizierend“. ‚Ich nehme Verände- 
rungen außer mir wahr, heißt: der Zustand meiner Gefühle 
in mir verändert sich ... Ich will außer mir wirken, heißt: 
ich will, daß an die Stelle eines bestimmten Gefühles ein 
bestimmtes andere trete. Ich bin Ursache geworden heißt, 
das geforderte Gefühl tritt wirklich ein“®). Es kann nicht 
geleugnet werden, daß diese Sätze, wenn man sie ohne Rück- 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 125—26. 
2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 546. 
9) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 95. Vgl. auch S. 71. 
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sicht auf ihren Zusammenhang mit dem Gesamtsystem 
nimmt, notwendig in solipsistischem Sinn aufgefaßt werden 
müssen: Wie wenig aber damit Fichtes wahre Meinung ge- 
troffen wäre, ist ja schon vielfach auseinandergesetzt worden. 
Die Anleitung zu richtiger Auffassung solcher subjektivistisch 
anmutenden Äußerungen bietet sich dar in Sätzen, wie 
dem folgenden: „Das Individuum stellt nicht vor die Welt“, 
sondern ‚in der Person schaut nur das Eine untheilbare Ich 
die Welt an‘'!). „Es wird uns daher sehr ungereimt vor- 
geworfen, wir dächten die Welt ..., wir konstruierten sie 
uns, was ungeheuer verkehrt wäre‘‘2). Der ‚ewige Wille‘“, 
die ‚Vernunft‘, das ‚absolute Ich‘ ist es, das ‚in unseren 
Gemütern eine Welt erschafft‘‘%). Die späteren Darlegungen 
werden über diese Zitate mebr Licht verbreiten. Das Ich, 
durch dessen ‚„Handlungsweisen‘, Schellingsche Worte zu 
gebrauchen, die Welt, ‚die ja nichts anders, als unser schaf- 
fander Geist selbst in unendlichen Produktionen und Re- 
produktionen ist“, „ist und besteht‘), läßt sich, wie Fichte 
immer wieder betont, ‚nicht etwa unmittelbar als Tatsache 
des wirklichen Bewußtseyns nachweisen‘5). ‚Der höchste 
Punkt‘, schreibt Fichte am 15. I. 1802 an Schelling, ‚ist 
eben auch ein Wissen, nur nicht von etwas, sondern das 
absolute‘, was die Wissenschaftslehre ‚durch den Ausdruck 
des Ich, in welchem erst das Ich — versteht sich das re- 
lative — und das Nicht-Ich geschieden wird, andeutet“®). 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 5ıg. — Die Kritik, 
die der bekannte Theosoph Rud. Steiner in seiner sehr lesenswerten Disser- 
tation ‚Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit bes. Rücksicht auf 
Fichtes W.-L.‘“ übt, scheint an mangelnder Berücksichtigung des späteren 
Fichteschen Systems und demgemäß an einer mißverstehenden sub- 
jektivistischen Deutung der Darstellung von 1794 zu kranken. 

®) ib. S. 438. 

3) Bestimmung des Menschen. 1800. Werke II. S. 303. 

*) Abhandlgn. zur Erläuterung d. Idealism. d. W.-L. 1796—97. 
Werke 1. Abt. ı. Bd. S. 360. ; 

®) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. ı. 

*) Fichtes Leben u. lit. Briefwechsel. 2. Aufl. Bd. II. S. 366. 
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Und in dem Brief an Prof. Schad vom 29. 12. 1801 bezeichnet 
er es als das Mißverständnis Nicolais und Schellings, daß 
die Wissenschaftslehre das Ding von dem Wissen vom Ding 
ableite!), während das Ich bzw. das Wissen der Wissen- 
schaftslehre ja doch als Identität von Subjekt und Objekt, 
von Wissen und Gewußtem zu nehmen sei, eine freilich 
nie erfahrbare Identität, weil alle Erfahrung eben nicht 
reines Wissen, sondern Wissen von einem Objekt dar- 
stellt, also eine Spaltung jener ureinen Identität voraussetzt. 
Es fußen diese Äußerungen auf der grundlegenden,ja bereits 
früher schon kritisch besprochenen Überzeugung Fichtes, 
daß das Ich Identität von Subjekt und Objekt, daß es das- 
jenige sei, „was nicht Subjekt seyn kann, obne in demselben 
ungetheilten Acte Object, und nicht Object seyn kann, ohne 
in demselben ungetheilten Acte Subject zu seyn‘“2). Wie 
unrichtig das ist, wie wenig das Ich als Objekt, als Gedachtes, 
mit dem Ich als Subjekt, als Denkendem zusammenfällt, 
ist schon mehrfach gezeigt worden. Damit das Ich als Sub- 
jekt Objekt werde, bedarf es eines neuen auf die Tätigkeit, 
die das Ich als Subjekt ausmacht, gerichteten Aktes. ‚‚Der- 
selbe ungeteilte Akt‘ kann so wenig, oder eigentlich noch 
weniger sich selbst erfassen, sich selbst zum Objekt machen, 
als man sich an seinem eigenen Zopf aus dem Sumpf ziehen 
kann. Das hat Fichte gelegentlich selbst eingesehen — so 
wenig er sich auch der mit dieser Einsicht notwendig ge- 
- gebenen Aufhebung der Voraussetzungen seines Systems 
bewußt geworden ist —, wenn er schreibt: „Die Thätigkeit 
des Ich ist Eine, und sie kann nicht zugleich auf mehrere 

1) ib. S. 370. 

2) Vergleichg. des v. Prof. Schmid aufgest. Systems mit der W.-L. 
1795. Werke II. S. 442. — Vgl. auch Sonnenklarer Bericht. Werke II, 
S, 365. 382. — Schelling steht in diesem Punkt auch in seiner späteren 
Zeit durchaus auf Fichtes Seite: Das Ich ist ‚absolute Identität der Vor- 


stellung und des Gegenstandes“ (‚‚Abhandlungen‘. Werke ı, Abt. 1. Bd. 
S, 366. System d. transc. Idealismus. 1800. S. 385). 
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Objekte gehen“. Das Ich kann auf eine bestimmte Hand- 
lung (das Bestimmen war gemeint) nicht reflektieren, ‚ohne 
daß die Handlung des Bestimmens abgebrochen werde‘). 
Damit sind Sätze wie: „Kraft, der ein Auge eingesetzt ist, 
ist der eigentliche Charakter des Ich‘t), durch Fichte selbst 
widerlegt. Die Kraft ist intellektuelle, ist vorstellende 
Tätigkeit, die nur von ihrem Vorgestellten, nicht aber von 
sich selbst wissen kann. Nur ein zweiter intellektueller Akt 
kann sie erfassen, aber auch nur, insofern sich ihr reales, 
metaphysisches Sein in ein phänomenales umgewandelt bat). 

„Dieses Anschauen seiner selbst‘, sagt Fichte, ‚‚wo- 
durch das Ich entstebt, nenne ichintellektuelleAn- 
schauung“?). Später nennt er sie „das Fürsich des 
absoluten Wissens selber‘‘*). Diese intellektuelle Anschauung 
ist aber nicht etwa mit dem Selbstbewußtsein identisch. 
Sie tritt, wie Schelling ausführt, erst ‚dann ein, wo wir für 
uns selbst aufhören, Objekt zu seyn, wo, in sich selbst zurück- 
gezog:n, das anschauende Selbst mit dem angeschauten 
identisch ist‘5), Wir sind dann in dem so beschriebenen 
Zustand das absolute Ich selbst, insofern es als unser wahres 
Wesen, als der Urgrund unserer individuellen Existenz so- 
wohl, als auch unserer Wahrnehmungswelt in uns lebt. 


1) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. 17. 

2) Wie diese Umwandlung vorsichgeht, ist ein heute noch ungelöstes 
Problem, über das Verf. an anderer Stelle seine Gedanken vortragen wird. 
3) Zweite Einleitung in die W.-L. 1797. Werke I. S. 463. 

4), SW.-L. 1801. Werke 11. 5.137; 

5) Schelling, philos. Briefe üb. Dogmatismus u. Kriticismus. 1795. 
Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 319. — Es hat somit, wie Erdmann (Versuch e. 
wiss. Darst. d. Gesch. d. neu. Philos. 1848. 3. Bd. ı. Abt. S. 611) bemerkt, 
die intellektuelle Anschauung sowohl die Bedeutung ‚jenes allem Be- 
wußtsein vorausgehenden Aktes des Sichsetzens‘, als auch des ‚von der 
Transcendentalphilosophie angemuteten Thuns, wodurch jener Akt zum 
Bewußtseyn erhoben wird‘. — Eduard von Hartmann definiert: „die 
intellektuelle Anschauung ist also das Vermögen, eine geistige Handlung 
zugleich bewußtlos zu produzieren und bewußt anzuschauen‘ (Schellings 
philos. System S. 35). 
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Aber eine solche Identität von Subjekt und Objekt ist schlecht- 
hin unausdenkbar. Was denn könnte und dürfte sie in 
einer „Iranscendentalphilosophie‘“ anderes sein, als in- 
tellektuelle Tätigkeit? Bei Fichte und Schelling freilich 
irgendetwas Geheimnisvolles, ganz und gar Unbegreifliches, 
das, je unbestimmmter es gefaßt wird, umso tauglicher dazu 
ist, Ausgangspunkt tollkühnster metaphysischer Spekula- 
tion zu sein. Weder psychologisch aber, noch metaphysisch 
ist diese mysteriöse Identität irgendwie auszudenken. Man 
kann sich, denkt man nur überhaupt, bei ihr schlechter- 
dings nichts denken. Ist diese intellektuelle Anschauung, 
diese reine vor allem Bewußtsein liegende, den Charakter 
der Ichheit tragende Tätigkeit in der Tat eine Identität von 
Subjekt und Objekt, Anschauendem und Angeschautem, 
dann ist sie mindestens intellektuelle Tätigkeit und kein 
Tiefsinn der Metaphysiker vermag etwas daran zu ändern, 
daß intellektuelle Tätigkeit, zu deutsch Vorstellungstätig- 
keit, sei es die eines Gottes oder eines Menschen, sei sie 
bewußt, oder unbewußt und alles Bewußtsein erst bedin- 
gend, notwendig die Duplizität von Akt und Gegenstand 
des Aktes aufweist, .daß dieser das phänomenale Korrelat 
des realen Aktes ist, daß der Akt nie und nimmer auf sich 
selbst, sondern nur auf einen von ihm selbst verschie- 
denen Akt gerichtet sein kann. Doch Fichte entgegnet, 
wäre im Ich wirklich Subjekt und Objekt, Denkendes und 
Gedachtes zweierlei, dann könne man sich nicht wohl ent- 
halten, zu fragen, bin ich denn darum, weilich mich denke, 
‘oder denke ich mich darum, weil ich bin?‘“1) Diese 
Frage ist jedoch ganz unber:chtigt. Allerdings bin ich, der 
Gedachte, abhängig von mir als Denkendem; aber diese 
beiden, Gedachter und Denkender, sind keineswegs wie 
"Fichte behauptet, identisch. Der Gedachte, wie ja Fichte 
später, besonders in der Wissenschaftslehre von 1804, mit 
seiner Lehre von der Nachkonstruktion in vollem Maße 


1) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 42. 
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anerkennt, hat bloß phänomenales Sein, der Den- 
kende reales. Also kann auf keinen Fall umgekehrt dieser 
von jenem abhängig sein und der von Fichte aufgeworfenen 
Frage kann man sich nicht nur, sondern hat man sich 
schlechthin zu enthalten. Doch Fichte fährt fort: ‚Aber 
ein solches Weil und ein solches Darum findet hier gar nicht 
statt.... du bist keins von beiden, weil du das andere bist, 
du bist überhaupt nicht zweierlei, sondern absolut einerlei“. 
Es ist aber nicht der Fall, daß ich ‚das andere‘ bin. Ich, 
als metaphysische Realität, binn ic b tabhängig von meinem 
Vorstellen eben dieser meiner Realität. 

In den späteren Darstellungen der Wissenschaftslehre 
wird gleichfalls das ‘Wissen und das Wissen vom Wissen als 
ein und derselbe ungeteilte Akt behauptet: „es ist nicht 
wahr, daß ich voıstelle und hinterher, in einem zweiten 
Akt, vorstelle mein Vorstellen, sondern das Wahre ist: ich 
stelle immer vor als vorstellend‘!). Aber ein intellektueller 
Akt, der seinem Wesen nach objekthaltig ist, kann nie auf 
sich selbst gerichtet sein, weil er sonst nicht der Akt wäre, 
der er ist, nämlich der auf das seiner Eigenschaft der Objekt- 
haltigkeit zufolge ihm notwendig zugeordnete Objekt ge- 
richtete, sondern dann der auf den jenes phänomenale Objekt 
produzierenden Vorstellungsakt eingestellte. Die Intention 
auf das Objekt ist ein Akt und die Intention auf diesen Akt 
ist wiederum ein Akt, aber ein von jenem ersten verschie- 
dener, um der Verschiedenheit des Gegenstands der In- 
tention willen verschiedener. 

Es war notwendig, bei der Lehre vom absoluten Ich 
und von der intellektuellen Anschauung längere Zeit zu 
verweilen, weil, nicht mehr allerdings für die späteren Phasen 
der Fichteschen Wissenschaftslehre, wohl aber für alle die 
Perioden, die vor der Verselbständigung des zufälligen Ab- 


-— Manche Stellen, z. B. Sittenlehre 1798 (Werke IV. S. 32 u. 33) deuten 
darauf hin, daß Fichte gelegentlich über diese Dinge auch anders denkt. 
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soluten dem notwendigen Absoluten gegenüber liegen, das 
Ich als Identität von Subjektivem und Objektivem der 
Quellpunkt alles Seirs und Geschehens ist. Ganz besonders 
aber hat die Schellingsche Metaphysik an deı Identitäts- 
lehre festgehalten und nichts wäre ihr so zuwider gewesen, 
wie in Fichtescher Art das Subjektive und Objektive bis 
zur beinahe vollkommenen Unabhängigkeit jenes von diesem 
auseinandertreten zu lassen. Die intellektuelle Anschauung 
also, die ungebrochene Einheit von Subjektivem und Ob- 
jektivem, ist der Urgrund aller Realität und aller Idealität., 
„Ohne sie ist der Tod.‘“t) Intellektuelle Anschauung be- 
deutet bei Fichte jetzt genau dasselbe, wie ‚reines Ich‘, 
also wie dasjenige Ich, das nicht, wie die Individualität, 
„notwendig von einem anderen Bewußtsein, dem eines 
Du begleitet und nur unter dieser Bedingung möglich ist‘ 2), 
Sie „bedingt alles andere Bewußtsein‘, ist „die Bedingung 
der sinnlichen Anschauung‘ °). 

Den Gesamtinhalt der intellektuellen Anschauung, die 
freilich in der Analyse als eine ganze Reihe mehrerer Hand- 
lungen erscheinen muß, hat die Wissenschaftslehre von 1794 
und nach ihr noch verschiedene andere Darstellungen ent- 
wickelt. „Denkt man in dieser Folge der Handlungen, die 
nur für die analysierende Urtheilskraft eine Folge meh- 
rerer Handlungen wird, an sich aber nur Eine Handlung 
ist, das Ich als Objekt, so hat man die Dinge: denkt man 
es als Subjekt, so hat man den Begriff. Aber die Analyse 
der Wissenschaftslehre stellt das Ich nicht als Subjekt und 
nicht als Objekt auf, sondern als beides zugleich, läßt sonach 
Begriff und Ding zugleich entstehen und macht dadurch 
sichtbar für das innere Auge des Geistes, daß beide Eins 


1) Zweite Einleitg. in die W.-L. 1797. Werke I. S. 463. 

8) ib, S.-476. 

3) ib. S. 464. 476. — In vollkommener Übereinstimmung hiermit 
befinden sich Schellings Enthüllungen über die intellektuelle Anschauung 
{System d. tr. Idealismus. 1800. S. 50). 
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sind und ebendasselbe, nur von verschiedenen Seiten an- 
gesehen.‘““!) ‚In dieser Forderung“, sagt Loewe, „Sein und 
Denken in die Eine absolute Thätigkeit schlechthin zu- 
sammen fallen zu lassen und von eben dieser Einheit aus- 
zugehen, liegt der Grundpunkt der Fichteschen Philosophie.‘‘ 2) 
Daß das ‚Ich als Objekt‘‘ nimmermehr zur Vorstellung des 
Dings, des Nicht-Ich führen kann, hat die Kritik 
des vorigen Kapitels darzutun versucht. Höchstens konnte 
zug°geben werden, daß als Produkt des ‚„Schwebens‘‘ sich 
eine Art räumliche Anschauung ergeben, daß die. intellek- 
tuelle Tätigkeit, angeschaut, Linienform annehmen könnte, 
Doch war damit für eine Erklärung der Körperwelt mit der 
ganzen Fülle ihrer Qualitäten gar nichts anzufangen. Dar- 
über befand sich auch Fichte in keiner Täuschung und so 
zog er das Gefühl, als den Effekt des Zusammentreffens 
entgegengesetzter Tätigkeiten heran, um auf diesem Wege 
der Sinnenwelt nach ihrer Vollwirklichkeit gerecht zu werden. 
Aber auch dieses Beginnen hat sich als aussichtslos erwiesen. 
Es war vom Selbstgefühl aus kein Übergang zur Sinnss- 
empfindung und damit zum Außending zu bewerkstelligen. 
In beiderlei Hinsicht also versagt die Fichtesche Welt- 
erklärung. Sowohl hinsichtlich ibres Prinzips, da das reine 
Ich als Identität von Subjektivem und Objektivem ein 
unvollziehbarer Gedanke ist, als auch, wie eben erörtert, 
binsichtlich der Folgerungen aus dem Prinzip. 
„subjekt-Objektivität‘‘ wäre also nach Fichte das 
wahre Wesen des individuellen Ich, in dem es mit der Gott- 
heit zusammenfällt. Zum Bewußtsein kann sie nie kommen, 
weil es „Bedingung alles meines Bewußtseins ist, daß das 
Bewußtseiende und das Bewußte als zweierlei erscheine‘“ 2). 
Deshalb kann man sich auch ‚‚des Moments, da das unbe- 


1) Vergleichg. d.v. Prof. Schmid aufgest. Systems mit d. W.-L. 
1795. Werke II, S. 444. 

2) Loewe, die Philosophie Fichtes. 1862. S. 43. 

?) Bestimmung d. Menschen. 1800. Werke II. S. 225—26. 
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greifliche Eine sich in diese beide trennt, nicht bewußt 
werden, da das Bewußtsein erst durch ihre Trennung mög- 
lich ist‘‘t). Das Erlöschen aber ‚des getrennten und tren- 
nenden Selbstbewußtseins im Ewigen ist nach Fichte das 
Wesen der Religion‘ ?). Die Trennung aber führt zum Ob- 
jekt, zur Körperwelt®). So sehr nun nach Fichte die aus- 
einandertretenden Glieder der ureinen Idı ntität in Wahrheit 
identisch sind, so erscheint doch das Ich, indem es sich selbst 
objektiv wird, als „Ding“. Und in diesem Punkt besteht 
kein Unterschied zwischen der Auffassung von 1794 und 
den allerletzten Ausprägungen der Wissenschaftslehre. Nur 
daß in diesen sich das vorstellende Ich (jetzt ‚absolutes 
Wissen“ gehbeißen) vom vorgestellten, das nun gar nicht 
mehr Ich, sondern prädikatloses Absolutes ist, abgelöst 
hat. Aber, wie 1794, entsteht auch hier durch das Vorsich- 
hinstellen, ‚Anhalten und Befestigen des Lebens“ ein ‚‚Nicht- 
leben“), d. h. die Natur. 

Das Wissen, das Fichte jetzt aber nicht mehr im Sinn 
der früheren Identität von Wissendem und Gewußtem 
nimmt), sondern als Wissen von Etwas, nämlich 
als Wissen vom ‚,Sein‘, d. h. vom Absoluten, ist jetzt bin- 
sichtlich seines überindividuellen Charakters vor jeglichem 
Mißverständnis gesichert. Wiederum aber, und damit tritt 
wieder der springende Punkt hervor, ist die Körperwelt 
nichts anderes, als phänomenaler Gegenstand dieses ab- 
soluten Wissens. 

Das Wissen (später auch mit ‚„Denken‘‘ identisch ge- 
nommen, wobei aber eine Verwechslung mit dem Denken 

1) ib. 

2) Kuno Fischer, Gesch. d. neu. Philos. 2. Aufl. 5. Bd. S. 720. 
' 3) Vgl. besonders auch Schelling ‚Abhandlungen‘. 1796—97. Werke 
1. Abt. ı. Bd. S. 424.' 372—73. 422. 

4) Einleitungsvorlesgn. in die W.-L. 1812u. 1813. Werke IX.S.72. 

5) Wohl aber wird das Wissende als zugleich von seinem Wissen 


wissend und insofern als Identität von Sehendem und Gesehenem (Ein- 
leitungsvorlesgn. in die W.-L. 1812 u. 1813. Werke IX. S. 76) genommen. 
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als dem Gegenstück des Anschauens zu vermeiden ist) „ist 
nämlich die unmittelbare Erscheinung des Einen und ab- 
soluten Seins selbst und dessen, des Denkens oder der Er- 
scheinung Sein setzt erst das faktische und sinnliche‘‘1), 
In der Sittenlehre von 1812 tritt das Wissen unter dem Titel 
des „Begriffs“ auf. Der Begriff ist dort gleichfalls ‚Leben, 
Kraft“, er kann ein Bild ‚‚außer sich hinstellen“. „Der 
Begriff ist Grund des Seins; das Sein ... wird erschaffen 
schlechthin durch den Begriff.‘“®) ‚Der Begriff ist Grund 
der Welt mit dem absoluten Bewußtsein, daß er es sei.‘ 
Begriff ist ‚ein reines selbständiges Bild, nicht Abbild oder 
Nachbild, absolut erstes, nicht zweites“. Er ist nicht Ab- 
bild einer schon vorhandenen Welt, da er ja die Welt erzeugt. 
Er ist Bild Gottes?®) und als solches, als ‚Dasein des 
Absoluten“, setzt er erst die sinnliche Welt, die sich eben 
damit als durchaus phänomenal und an sich „nichtig“ 
qualifiziert. Volle Klarheit hat nun Fichte darüber nicht 
aufkommen lassen, ob das Absolute, oder das absolute 
Wissen es ist, dessen Gewußtwerden die Welt, die Natur 
bedeutet. Es scheint, daß dem dem Absoluten gegenüber- 
stehenden „Begriff“, dem ‚Wissen‘, die Welt, Fichtes 
Auffassung nach, lediglich als lesre Einheit gegeben ist. 
Das ist es wohl, was Fichte, wie schon früher (S. 80 ff.) 
ausgeführt, ‚„‚Urerscheinung‘‘ nennt. Die Erfassung dieser 
Welt als leerer Totalität wäre freilich, da ja ‚Alles Ein Schlag 
ist“, mit der Anschauung der Weltinhalte untrennbar ver- 
bunden. Über den Charakter der Urerscheinung erfährt 
man Eindeutiges nicht. Vielleicht schwebt dem Wissen 
das absolute Sein als leerer Raum vor. Darüber nun läßt 
Fichte allerdings gar keinen Zweifel, daß erst das Wissen 
vom Wissen, die Anschauung der „Freibeit‘ (also nicht 
des absoluten Seins) die Füllung der Welt mit Inhalten 


1) Üb. das Verhältn. d. Logik z. Philosophie. 1812. Werke IX. S. 325. 
2) Werke XI. S. 6. S. ı3. 
2) 162.823 0, 244 
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zustande bringt. ‚Die Welt‘, vielleicht bestätigt dieser 
Satz die eben vorgetragene Auffassung, ‚ist durchaus nichts 
anderes, als die in sich leere und gehaltlose Form des an- 
hebenden Bewußtseins selbst, dessen fester, haltender Hinter- 
grund das Ewige und Unveränderliche ist, das absolute 
Sein‘‘t). Dann aber heißt es auch wieder: „Die Ausdehnung 
im Raume ist nichts Anderes, denn die Selbstanschauung 
des Anschauenden‘“ (also nicht des Seins) ‚in seinem 
Vermögen der Unendlichkeit“). ‚Die Natur folgt ohne 
weiteres aus der Selbstanschauung der Freiheit, ist 
bloß eine andere Ansicht der Freihbeit“®). Und ganz 
ausdrücklich wird gesagt: ‚Auch ist die Welt nicht etwa 
ein Spiegel, Ausdruck, eine Offenbarung, ein Symbol .... 
des Ewigen,; denn das Ewige kann sich nicht spiegeln in 
gebrochenen Strahlen: sondern diese Welt ist Bild und Aus- 
druck der formalen .... Freiheit, ist diese für und in sich 

Die formale Freiheit ist gleich in der ersten Synthesis 
ganz und durchaus von dem Sein abgetrennt, ist für sich 
allein, so wie das Sein für sich ist, und geht in dem Produkte 
dieser Synthesis ihren eigenen Weg‘). Hiernach entspringt 
die Welt also einer Anschauung der (gen. obj.) Freibeit, 
d. h. des Wissens, nicht aber des absoluten Seins5). Doch, 
wie gesagt, das gilt, wie es scheint, nur von den Welt- 
inhalten,nicht von der Welt als deren Sphäre. Denn 
wie sollte es sonst zu verstehen sein, wenn Fichte erklärt, 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 86. 

®2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ıı. Werke II. S. 545. 

3) W.-L. 1801. Werke II. S. 145. 

NHDES::87: 

°) Zu derselben Auffassung nötigen folgende Stellen der Einleitungs- 
vorlesungen in die W.-L. von 1812 und 1813: ‚Die einzige ursprüngliche 
Wahrnehmung ist die Selbstanschauung des Sehens‘ (Werke IX. S. 78). 
Also nicht die Anschauung des absoluten Seins. Ferner: „Das Gesehene 
ist gar nichts Anderes, .. als das Sehende‘‘ (S. 76). Dieses ‚absolute 
Sichtbarsein des Sehens ist, wird nicht‘ (S. 77). Es ist eingehend dar- 
getan worden, daß Sehen und Selen des Sehens als identischer ungeteilter 
Akt nicht möglich ist. 
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„das absolute Erscheinen verstehe sich als Bild des Ab -- 
soluten‘!) (also nicht als Bild der Freiheit)? Es müßte 
aber dieses Wissen vom Absoluten ein Denken sein, da, 
wenn es Anschauung wäre, die doch erst von der Anschauung 
der Freiheit abgeleitete Mannigfaltigkeit schon eben mit 
dem Wissen vom Absoluten gegeben wäre, das Wissen von 
der Freiheit sich als Erklärungsprinzip für die Mannigfaltig- 
keit ganz erübrigte. Wäre aber das Erfassen des Absoluten 
durch das ursprüngliche Wissen ein Denken, dann müßte, 
damit es überhaupt zum Denken kommen könnte, Fichtes 
eigenen Prinzipien gemäß diesem Denken des Absoluten 
ein Anschauen vorausgehen. Das Anschauen des Wissens 
(genet. obj.) könnte dieses vorauszusetzende Anschauen 
natürlich nicht sein, da umgekehrt dieses Anschauen des 
Wissens (das Quantitieren) das ursprüngliche Wissen vom 
Absoluten, also, wenn eben dieses Wissen nicht selbst schon 
ein Anschauen sein soll — das Denken voraussetzt. 
Das Wissen als Anschauen nun ist nach Fichte ‚ein be- 
stimmtes OQuantitieren‘‘, aber ‚bestimmt durch das ab- 
solute Sein‘‘2). ,‚Das Fassen des absoluten Seins ist ein 
Denken‘, die Reflexion auf das Wissen dagegen ‚ein An- 
schauen‘ ®). Das absolute Wissen läge dann in dem Ein- 
heitspunkt ‚‚des absoluten Seins und Fürsichseins im Wissen‘. 
Aber die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Welt, vor allem 
auch das Werden tritt erst mit der Reflexion auf die Frei- 
beit, auf das Wissen in die Erscheinung. Diese Reflexion 
wäre dann „Princip nicht etwa der Anschauung und ihres 
Inhalts, Gottes, sondern nur einer weiteren Bestimmung 
dieser Anschauung und dadurch der Aufnahme derselben 
in die Form des Werdens‘*). ‚Das Werden liegt nur im 
Sichverstehen der Erscheinung“). Dem Wissen ist es 


1) W.-L. 1813. Werke X, S. 40. 

2).16.7S. 75. 

3):1b:. 9.274. 

4) Tatsachen d. Bewußtseins,. 1810—1I. Werke II. S. 686. 
5) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 447. 
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eben wesentlich, ‚nicht an sich geheftet zu sein‘, sondern 
„aus sich herauszugehen“, d. h. für sich zu sein. Vermöge 
dieser seiner ‚absoluten Reflexionsform, die eben damit 
unendliche Reflexibilität in sich schließt“, kommt das 
Wissen dazu, „jeden seiner Zustände objektivierend vor sich 
hinzustellen‘. ‚Dieses nun ebenso gefundene Wissen (ist) 
... ein Denken einer absoluten Quantitabilität‘!), Und 
die Natur, die Sinnenwelt wird demnach „überhaupt cha- 
rakterisiert‘ als die ‚„QOuantitabilität‘“ 2). 

Es ist also die Welt mit ihrem gesamten Inhalt nichts, 
als phänomenales Produkt einer absoluten intellektuellen 
Tätigkeit. Daß ‚die Handlungsweise des Geistes und Pro- 
dukt dieser Handlungsweise eins und dasselbe‘ ®) sei, diese 
Bemerkung Schellings ist freilich nicht zutreffend, denn 
während die Handlungsweise real ist, ist das Produkt phä- 
nomenal. Daß die Produkte der absoluten intellektuellen 
Tätigkeit als von dieser unabhängige Außendinge vom Ich 
notwendig angeschaut werden müssen, das rührt daher, daß 
die Tätigkeit unbewußt ist und „unmittelbar mit ihrem 
Produkte verschmilzt“*). ,,Das vernünftige Wesen 
wird seines Handelns sich nicht bewußt (sondern nur dessen), 
was ihm in diesem Handeln und durch dieses Handeln ent- 
steht“, und ‚‚dieses ist das Objekt des Bewußtseins oder 
das Ding‘, und damit „stehen wir jetzt vor der Realität‘). 
Die Sinnenwelt, so Kann sich jetzt Fichte auch ausdrücken, 
ist die „formale Freiheit ... in ihrer allem bewußten Frei- 
heitsgebrauche vorausgehenden Position und durchaus nichts 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 75. 

2) ib. S. 97. — Vgl. zu dieser ganzen Untersuchung die Seiten 
8off. dieses Werkes. 

3) Schelling, Abhdlgn. z. Erläuterg. d. Idealism. d. W.-L. 1796—97. 
Werke ı. Abt. ı. Bd. S. 372. Vgl. auch S. 422. 

4) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ıI. Werke II. S. 590. 

5) Grundlage d. Naturrechts. 1796. Werke III. S. 2 u. 3. — Vgl. 
auch Schellings ‚Abhandlungen‘ Werke 1. Abt. ı. Bd. S. 371—72. 
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anderes‘). Da, wie früher dargelegt, nach Fichte der Ver- 
stand es ist, der’das Objekt, das Sein, genauer das Dasein, 
als Sein, als „auf sich beruhendes Sein‘ auffaßt, so ist der 
Verstand „Schöpfer“ und „letzter Grund des Daseins‘ ?). 

Angesichts der Unzweideutigkeit, mit der den mit- 
geteilten zahlreichen Zitaten gemäß die Welt von Fichte 
als absolut irreal und völlig ausschließlich nur in der Vor- 
stellung phänomenal gegeben, lediglich pseudoseiend, unab- 
hängig vom (absoluten) Wissen in keinem Sinn bestehend 
gelehrt wird, berührt es seltsam, wenn in der modernen 
Fichte-Literatur\ von manchen begeisterten, auf kritische 
Stellungnahme Fichte gegenüber so gut wie verzichtenden 
Verehrern des Philosophen fast geflissentlich vermieden 
wird, den Sachverhalt beim Namen zu nennen. So betont 
zwar z. B. Medicus, daß bei Fichte ‚die Natur kein wahres 
Sein hat“. Wenn er aber erläuternd hinzufügt: „ihr Leben 
ist kein freies, schöpferisches Sichselbst-Realisieren, nur 
ein dumpfes Abrollen einer ewig mit sich identischen Gesetz- 
mäßigkeit‘‘®), oder wenn er sagt: „ich kann rastlos tätig 
sein im Gebiet der Erscheinungen und doch ohne ‚‚wirk- 
liches Leben, doch bloßes Naturprodukt ...‘“*), oder: ‚so- 
fern wir wahrhaft erkennen, sind wir auch mehr (als das 
Katheder z. B., das wir vor unssehen)‘‘ °), so vertauscht offen- 
kundig Medicus hier den ontologischen Realitätsbegriff mit 
dem ethischen. ‚„Wahres‘ Sein ist dann soviel, wie ethisch 
wertvolles Sein. Aber das ethisch ‚„unwahre‘“, d. h. wert- 
lose Sein ist ontologisch so ‚wahr‘, wie das wertgemäße., 
Ich, als ‚‚wahrhaft Erkennender‘, bin genau so ‚real‘ im 
Sinn des Gegenteils von ‚„phänomenal‘, von „bloß in der 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 104. 

2) W.-L. 1813. Werke X. S. 29. 31. Vgl. auch S. 20. 24. 30, 40. 
45. 72. 

3) Medicus, Fichtes Leben. 1914. S. 116. 

4) Medicus, Fichte. 1905. S. 210, 

5) ib. S. 113. . 
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Vorstellung seiend‘, wie ich, als bloß sinnlich Erkennender. 
Fichtes Leugnung der Realität der Welt hataber, zwarauch 
einen ethischen, aber vor allem und in erster Linie einen 
ontologischen Sinn. Nicht, wie z. B. Hielscher gleichfalls 
ganz einseitig hervorhebt, besteht die Irrealität der Natur 
bloß darin, daß sie keinen Selbstzweck hat und bloß ‚Mittel 
und Bedingung eines anderen Daseyns‘‘ (Worte Fichtes) 
ist“ !), daß es in ihr, wie es in der Wissenschaftslehre von 
1801 heißt, ‚‚nie zu etwas Neuem und Inhaltsvollem‘ kommt 
„(wie auch empirisch der Naturkreislauf hinlänglich zeigt)‘ ?), 
nein, diese Irrealität der Welt besteht vor allen Dingen 
darin, daß sie ein vom Denken unabhängiges Daseinnicht 
hat, daß sie bloße Vorstellung ist. Die Verquickung des 
ethischen mit dem metaphysischen Realitätsbegriff bei Me- 
dicus und Hielscher muß aber bei dem Leser notwendig die 
grundfalsche Meinung aufkommen lassen, Fichtes Leugnung 
der „Dinge an sich“, der vom Denken unabhängigen Natur 
sei gar nicht so schlimm gemeint und habe nur die uneigent- 
liche Bedeutung einer ethischen Verneinung der Natur 
in dem von den genannten sonst ja so sehr verdienten Kom- 
mentatoren dargelegten Sinn. Demgegenüber braucht aber 
nur auf die Erklärung Fichtes in der Vorrede zu der ersten 
Darstellung seiner Wissenschaftslehre von I794 verwiesen 
zu werden, in der er sich gegen die Vermutung jenes Halli- 
schen Rezensenten, ‚daß er bloß einen Scherz habe treiben 
wollen‘, mit voller Entschiedenheit wendet. 

Seine Leugnung vom Denken unabhängiger Dinge sucht 
Fichte mit demselben Argument zu begründen, das trotz 
seiner fast auf der Hand liegenden Brüchigkeit immer wieder 
auftaucht und auch von den modernen Vertretern des er- 
kenntnistheoretischen Idealismus unentwegt ins Treffen ge- 


1) Hielscher, das Denksystem Fichtes, 1913. S. 225. — Vgl. auch 
Dannenberg, Begriff u. Bedeutg. d. Erfahrung in der Fichteschen Philo- 
sophie. 1910. S. 46. i 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 156, 

28 
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führt wird. Ein vom Denken unabhängiges Ding an sich 
sei eine contradictio in adiecto, weil, indem wir die Unab- 
hängigkeit denken, das Ding an sich eben durch unser Denken 
als Gedachtes, also als abhängig von unserem Denken 
dastehe. Schon wenn man nursage : etwas ist, habe man 
es seiner Selbständigkeit beraubt!). ‚Ihr Ding ist durch 
ibr Denken hervorgebracht, nun aber soll es gleich darauf 
wieder ein Ding an sich, d.h. nicht durch Denken hervor- 
gebracht seyn. Ich verstehe sie wahrhaftig nicht“ 2). Merk- 
würdig wahrhaftig, daß Fichte ‚sie‘ nicht versteht. Ist 
es doch die einfachste Sache in der Welt, daß ein Gedachtes, 
deshalb, weil es Gedachtes ist, noch lange nicht bloB Ge- 
dachtes zu sein braucht. So kann doch das Denken, durch 
das das Ding an sich gedacht wird, auch seinerseits gedacht 
werden. _ Sicherlich ist es aber deshalb nicht ein bloß ge- 
dachtes Denken, sondern unbeschadet seines Gedachtseins 
ein von diesem seinem Gedachtsein gänzlich unabhängiges 
Denkenansich. Mein Wissen, meine Gefühle, meine 
Empfindungen, überhaupt meine Erlebnisse, sind, obgleich 
ich sie jetzt denke, doch ganz und gar unabhängig von meinem 
Denken und an sich also nicht bloß phänomenal existierend. 
Der Zahnschmerz, den ich jetzt fühle, obwohl ich ibn auch 
denke, ist doch nicht ein bloß gedachter, doch nicht bloß 
vorgestellter, nur in meinem Denken vorstellungsmäßig 
vorhandener, sondern er ist, obwohl jetzt von miı gedacht, 
trotzdem, leider, gänzlich unabhängig von meinem Denken, 
also ein veritables Ding an sich. Abhängig von meinem 
Denken ist ganz und gar nicht der Zahnschmerz selbst, 
sondern lediglich sein phänomenales Korrelat und der 
Fehler Fichtes, wie auch seiner modernen Anhänger, besteht 
darin, daß sie das Ding und sein phänomenales Korrelat, 
also grundverschiedene Dinge, nicht auseinanderhalten. Mit 


1) Einleitungsvorlesgn. in die W.-L. 1812— 13. Werke IX. S. 43—44. 
— Bestimmung d. Menschen. 1800. Werke II. S. 238—39. 
.?) Zweite Einleitg. in die W.-L. 1797. Werke I. S. 491. 
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der Fehlerhaftigkeit dieser Unterlassung bricht aber das 
auf dieser Unterlassung beruhende Argument, daß die Dinge 
an sich, weil von uns gedacht, ein von unserem Denken unab- 
hängiges Dasein nich.t haben können, in sich zusammen. 
Ebenso irrig ist dann auch die in anderem Zusammenhang 
eine so große Rolle spielende Meinung Fichtes, daß, indem 
wir das Absolute denken, wir eben damit seine Absolutheit 
aufheben. Nur sein phänomenales Korrelat selbstverständ- 
lich, und nicht das Absolute selbst ist durch sein Gedacht- 
sein abbängig von unserem Denken geworden!). 

Ist aber, und damit erhebt sich der Haupteinwand 
gegen den erkenntnistheoretischen Idealismus Fichtes, die 
Welt als bloße Vorstellung, d. h. als unabhängig vom Vor- 
stellen nicht existierend, gedacht, dann schließt diese 
Weltauffassung den strikten Verzicht auf jegliche natur- 
gesetzliche Erklärung des Naturgeschehens mit Notwendig- 
keit in sich 2). Es gibt dann schlechthin nur noch psychische 


1) Denselben Fehler begeht Fischhaber in seiner Polemik gegen 
Fichte ‚über das Prinzip und die Hauptprobleme des Fichteschen Systems. 
1801“. S. 24 u. S. 103. — Ähnlich argumeisliert Hegel, wenn er s ‚hreibt: 
„Man muß sich nur wundern, so oft gelesen zu haben, man wisse nicht, was 
das Ding-an-sich sei; und es ist nichts leichter als dies zu wissen‘ (Ency- 
klopädie, hrsg. v. Rosenkranz. 1870. S. 67). Hegel sagt damit also gleich- 
falls, daß das Ding an sich ein bloß Gedachtes sei. In dieser Hinsicht, 
als phänomenales Korrelat, ist das Ding an sich allerdings erkennbar: 
Es ist ein Gegenstand, der dadurch charakterisiert ist, daß nur eines seiner 
Merkmale erkennbar ist, nämlich seine Unerkennbarkeit. 

2) Dieser Gedanke liegt auch zugrund der gleichzeitig mit diesem 
Werke im selben Verlag erscheinenden Abhandlung des Verfassers: ‚‚Berg- 
sons Bildertheorie und das Problem des Verhältnisses zwischen Leib und 
Seele‘. Während der Gedanke sonst in der Polemik gegen den erkenntnis- 
theoretischen Idealismus nicht zur Geltung kommt — so findet er sich 
nicht einmal in Riehls ‚Der philosophische Kritizismus‘‘ unter den zahl- 
reichen offenbar Vollständigkeit anstrebenden Argumenten gegen den 
Idealismus —, berührt ihn, wie Verfasser nachträglich bemerkt, Külpe 
in seinem Werk ‚Die Realisierung‘ (Bd.I. S. ı16ff.), nachdem ihn schon 
vorher Ed. v. Hartmann gestreift hat. 
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Gesetze des Vorstellungsverlaufs und des Empfindungs- 
lebens, aber in keiner Weise mebr Naturgesetze. Das heißt 
aber nichts anderes, als daß dann in der Natur, die ja nur 
noch Vorstellung sein soll, an die Stelle naturgesetzlich 
bestimmten Geschehens ein sinnlos-toller Spuk unberecben- 
barer Gaukelbilder notwendig treten muß. Nicht mehr 
verursacht jetzt der Steinwurf die Zertrümmerung der 
Fensterscheibe, sondern der Vorstellungsakt, der den un- 
wirklichen, bloß bildhaften, geworfenen Stein zum Gegen- 
stand hat, verursacht einen zweiten Vorstellungsakt, der 
die zertrümmerte Scheibe zum phänomenalen Gegenstand 
hat. Warum dieser zweite Vorstellungsakt aber gerade die 
zertrümmerte Scheibe zum Gegenstand bat und nicht etwa 
einen Vogel, oder ein Tintenfaß, oder eine Präposition, oder 
eine Zahl, ist ganz und gar unverständlich. Es ist nicht die 
Spur eines Grundes dafür vorhanden, daß auf die Vor- 
stellung des geworfenen Steines gerade die Vorstellung der 
zertrümmerten Scheibe, und zwar der zertrümmerten Scheibe 
in meinem Arbeitszimmer und nicht etwa im Palast des 
Kaisers von China folgt. Begreiflich wird die erwähnte 
Vorstellungsfolge sofort, wenn in der Welt der Dinge an sich 
ein ansichseiender wirklicher Steinwurf eine wirkliche vom 
Denken unabhängige Scheibe zertrümmert. Andernfalls 
tritt aus völlig unbegreiflichen Gründen, wenn ich z. B. 
spazieren gehend das Schaufenster eines Spielwarenladens 
betrachte, die Vorstellung eines Zinnsoldaten, dann, wenn 
ich mich vom Schaufenster abwende, die eines sich in seinem 
Blut wälzenden Menschen, hierauf die seines Mörders, der 
soeben eine Kugel abgefeuert hat, auf. Es wären dann, 
wenn man keinen Kausalnexus zwischen an sich seienden 
Vorgängen, sondern zwischen den entsprechenden Vor- 
stellungsakten annimmt, die Dinge geradezu auf den Kopf 
gestellt: nicht die abgefeuerte Kugel wäre die Todesursache, 
sondern die Vorstellung des Zinnsoldaten wäre die Ursache 
er Vorstellung des Ermordeten und diese Vorstellung des 
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Todes wäre die Ursache der Vorstellung der abgefeuerten 
Kugel, d. h. die Vorstellung des Todes wäre Ursache der 
Vorstellung der Todesursache. 

Aber noch eine Schwierigkeit stellt sich dem erkennt- 
nistheoretischen Monismus Fichtes entgegen. Sind die 
Naturdinge bloße Vorstellungen, dann haben sie ein anderes 
Dasein als ein Dasein im Vorstellungsakt nicht. Mit dem 
Vorstellungsakt hat dann auch ihr Sein aufgehört, zu be- 
stehen. Wie zur Genüge wohl dargetan, ist unter Fichte- 
schen Voraussetzungen in jedem Zeitpunkt nur ein Vor- 
stellungsakt denkbar. Die Ablösung einss solchen Aktes durch 
einen zweiten bedeutet also zugleich ds Verschwinden 
und die Vernichtung des dem ersten Akte zugeord- 
neten Gegenstandes. Es ist deshalb durchaus willkürlich, 
wenn Fichte von den ‚Produkten‘ des empirischen Ich in 
der materiellen Welt sagt, sie behalten ‚ihr Daseyn‘, sie 
„können ibren Urheber in der Sinnenwelt Jahrhunderte 
überleben‘ !). Das ist ganz unmöglich, da jene Produkte 
nichts anderes als Vorstellungsprodukte, also unwirkliche 
phänomenale Objekte sein können. Denn dis gesamte 
Natur, genau so aber auch alles in ihr vor sich gehende 
physische Handeln ist, wie später noch eingehender aus- 
geführt werden wird, nach Fichtescher Lehre bloße Vor- 
stellung, absolut irreell. Fichte jedoch findet nichts dabei, 
daß Vorstellungsprodukte, die ihrem Wesen nach nur im 
Vorstellungsakt daseinsfähig sind, unabhängig von ihm 
Jabrhunderte nach seinem Vollzug in einer von Fichte 
näher freilich gar nicht angegebenen Form sollen weiter 
bestehen können. 

Zu beachten ist aber noch insbesondere das folgende: 
Gibt es keine physische Außenwelt, dann hört das Gesetz 
deı Erhaltung der Energie auf, Anspruch auf irgendwelche 
Gültigkeit zu besitzen. Gibt es keine selbständige Natur 


!) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 600. 
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mehr, dann auch keine Naturgesetze, sondern nur noch 
psychische Gesetze, vor allem also Gesetze des Vorstellungs- 
verlaufs. Nun ist es, wie wiederholt erwähnt, geradezu das 
Unterscheidungsmerkmal der psychischen Sphäre von der 
physischen, daß auf psychischem Boden das Gesetz der 
Erhaltung der Energie nicht gilt. Einerseits springen 
gewisse Akte aus dem Nichts heraus, andererseits ist es 
schlechthin absurd, eine Erhaltung psychischer Energie 
analog der der physischen anzunebmen. Es wär: sinnlos, 
psychisches Geschehen, so, wie physisches auf Energie- 
gleichungen zurückführen zu wollen, so daß, wie Bewegung 
in Wärme, so etwa ein Zahnschmerz sich in die Vorstellung 
eines gleichseitigen Dreiecks ‚umsetzen‘ könnte. Psy- 
chische Energie wandert nicht und wandelt sich nicht. Der 
Zahnschmerz, wenn er vorbei ist, ist schlechthin vernichtet 
und führt nicht etwa in anderer, umgesetzter Form sein 
Dasein fort, wie es bei physischer Energie der Fall ist. 

Ist also die Welt, wie Fichte will, nichts als Vorstel- 
lung, dann ist der Satz von der Erhaltung der Energie nichts 
als eine große Täuschung. Denn in Wahrheit bestimmen 
ja dann Vorstellungsgesetze, die sich gerade dadurch cha- 
rakterisieren, daß für sie das Gesetz d:r Erhaltung der 
Energie nicht gilt, das Weltgeschehen, ein Geschehen 
also, dem nur phänomenales Sein, bloßes Pseudo-Sein zu- 
kommt. 

Die Empfindungen erklärt Fichte bekanntlich aus 
dem Zusammentreffen entgegengesetzter Tätigkeiten. „Das 
Objekt Y ist hart, heißt: ich fühle in einer gewissen Reihe 
des Handelns zwischen zwei bestimmten Gliedern desselben 
einen bestimmten Widerstand‘!). Ein anderes, als intel- 
lektuelles Handeln kann und darf es für Fichte nicht geben. 
Es erwächst also die in Rede stehende Tastempfindung dem 
Zusammenstoß der zentrifugalen Tätigkeit mit der zentri- 


2) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. 99. 
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petalen. Denn dieser Zusammenstoß ist die einzige Form 
von Widerstand, die es in der Wissenschaftslehre geben 
kann. Es wäre demnach ganz und gar unberechenbar, wann 
und unter welchen Umständen sich mir ein Widerstand ent- 
gegenstellte. An einem soliden Objekte der Außenwelt wäre 
es nicht gelegen, wenn ich mir an einer Wand den Schädel 
einrenne, sondern die nach ihrer Sonderart gänzlich unbe- 
greifliche Hemmung meiner intellektuellen (!!) Tätigkeit 
erzeugte in mir die Vorstellung der Wand als eines Gegen- 
standes im Außenraum und ganz seltsamerweise wäre mit 
dem genannten Zusammenstoß nicht nur die Gesichts- 
vorstellung der Wand, sondern noch außerdem die heftige 
Druckempfindung und als weitere Folgeerscheinung die 
Ausschaltung jeglicher Empfindung und jeglicher intellek- 
tueller Tätigkeit, d. h. der Tod gegeben. Das alles wäre 
der wunderbare Effekt eines bestimmt gearteten Zusammen- 
treffens intellektueller (!) Tätigkeiten. Doch das Wesent- 
lichste bei der ganzen Sache ist für den momentanen Zu- 
sammenhang, daß gar nicht zu verstehen ist, warum als 
Effekt des Widerstandes zu dem Härtegefühl in märchen- 
hafter prästabilierter Harmonie gleichzeitig aus- 
gerechnet gerade die Vorstellung eines Außenobjekts, also 
einer Wand oder eines anderen Körpers hinzutritt, auf das 
(also auf das Außenobjekt) von den Voraussetzungen das 
Realismus aus das Härtegefühl, zum Härte-Moment 
gegenständlich umgedeutet, projizierend übertragbar ist. 
Warum tritt mit dem Härtegefühl nicht etwa das Vorstellungs- 
bild einer Wolke, eines Rauchs, einer weichen Masse vsw. 
auf? Für die realistische Ansicht liegt der Grund dafür, 
daß bei Berührung der Wand das Härtegefühl gerade mit 
dem Wahrnehmungsbild der Wand und nicht etwa mit dem 
einer weichen Masse zusammenfällt, in dem interobjektiven 
Zusammenhang des Eigenschaften-Komplexes der ansich- 
seienden von dem gleichfalls ansichseienden Greiforgan des 
wahrnehmenden und fühlenden Subjektes berührten Wand. 
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Der erkenntnistheoretische Idealismus Fichtes, für den der 
interobjektive Zusammenhang bloßes Trugbild ist, kann 
weder in dem erwähnten Fall den Zusammenhang der Be- 
stimmtheiten erklären, noch die Konstanz des Zusammen- 
hangs bestimmter Eigenschaften mit bestimmten Objekten 
überhaupt. 

Aber cs ist hier noch auf einen wichtigen bereits im 
vorigen Kapitel gegen den erkenntnistheoretischen Idealis- 
mus Fichtes erhobenen Einwand zurückzukommen. Es 
mußte Fichte entgegengehalten werden, daß sein Stand- 
punkt dem Unterschied von (Außending-) Wahrnehmungs- 
und Phantasievorstellungen nicht gerecht zu werden vermag. 
Als Erfolg des Zusammenstoßes ist, so wurde dargetan, nurein 
Selbstgefühl, aber keine Empfindung und damit kein Nicht- 
Ich, kein Gegenstand, geschweige ein (phänomenales) Außen- 
ding, und also auch kein vom schlichten Gegenstand, bzw. 
vom Phantasieobjekt sich charakteristisch unterscheidendes 
Wahrnehmungsobjekt denkbar. Das ‚Schweben‘ mag zu 
einem Nicht-Ich führen. Damit ist aber wiederum nur das 
Nicht-Ich schlechthin, nicht aber das Außending gewonnen. 
Weder Innending (Bild), noch Außending, sondern diesem 
Gegensatz gegenüber ganz indifferent ist dieses Nicht-Ich. 
Doch später, in der Sittenlehre von 1798, macht Fichte 
einen Versuch, auf dem Weg einer Analyse des Wollens, 
die jetzt auch von ihm als dringlich empfundene Deduktion 
des Gegensatzes von Einbildungs- und Wahrnehmungs- 
vorstellung zu liefern. Es sei dem Ich etwa ein hartes Objekt, 
gegeben. Dieses Objekt sei ihm Gegenstand der Unlust. 
Das Subjekt will das Objekt in anderer Beschaffenheit, 
etwa als weich. Damit wäre jetzt der Gegebenheit, dem 
harten Objekt, als der Wahrnehmungsvorstellung, mit der 
dem Wollen zugeordneten Vorstellung eine bloße Ein- 
bildungsvorstellung entgegengesetzt!). Man bemerkt aber 


!) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. 72. 
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sofort, daß hier eine Unbegreiflichkeit durch eine zweite 
und diese wieder durch die erste erklärt wird. Denn woher 
der Inhalt des Wollens? Wo wäre im System der Handlungs- 
weisen des Ich eine Tätigkeit nachgewiesen, aus deren Zu- 
sammentreffen mit einer anderen — denn eine andere Mög- 
lichkeit der Entstehung von Vorstellungen gibt es ja in der 
Wissenschaftslehre weder, noch auch wird sie von Fichte 
in Betracht gezogen — ein sich ausdrücklich "als bloß ge- 
dacht und von dem Nicht-Ich schlechthin sich als charak- 
teristisch verschieden kennzeichnender Gegenstand hervor- 
gehen könnte? Woher der Unterschied in den Produkten 
der Tätigkeiten, wo doch in den Voraussetzungen der Pro- 
dukte, den Tätigkeiten irgendeinen Unterschied nachzu- 
weisen von Fichte auch nicht einmal der Versuch gemacht 
ist. Nach Fichte muß dem Zusammentreffen der entgegen- 
gesetzten Tätigkeiten notwendig der Wahrnehmungsgegen- 
stand im Sinn des Außendings entspringen. Die Kritik 
freilich glaubt erwiesen zu haben, daß nicht einmal der 
schlichte Gegenstand, also das von dem Gegensatz von 
Wahrnehmungs- und Einbildungsvorstellung unberührte 
Nicht-Ich, sondern ein bloßes Selbstgefühl sich dabei er- 
geben kann. Und als Produkt des Schwebens kann sich, 
wie gezeigt, nur der schlichte Gegenstand herstellen. Doch 
davon sei hier abgesehen. Kommt also nach Fichte die 
Vorstellung nur auf dem Weg des bekannten Zusammen- 
stoßes zustande, und muß, wie Fichte lehrt, dabei not- 
wendig die Vorstellung eines Außendings entstehen, 
dann müßte das alles doch auch von der dem Wollen zu- 
geordneten Vorstellung gelten, d. h. sie müßte gleichfalls 
ein Außending wahrnehmend zum Gegenstand haben, so 
daß zur ersten Wahrnehmungsvorstellung sich eine zweite 
gesellen würde, nicht aber die benötigte Einbildungs- 
vorstellung, die ihren Gegenstand bewußt als dem Außen- 
ding entgegengesetztes Innending, als Bild, als ‚‚bloße‘“ Vor- 
stellung erfaßte. Wenn also, was bestritten werden mußte, 
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der „Zusammenstoß“ im ersten Fall de Wahrneh- 
mungsvorstellung eines Außendings herbeiführen soll, 
dann müßte bei der mit dem Wollen verbundenen Vor- 
stellung notwendig derselbe Effekt auftreten. Doch könnte 
jetzt Fichte das Erinnerungsvermögen heranziehen wollen t), 
um von hier aus den schuldigen Nachweis der Einbildungs- 
vorstellung des bloß vorgestellten, nicht aber wahrgenommenen 
Innendings zu erbringen. Aber, von allen anderen Schwierig- 
keiten abgesehen, ist damit, daß die Erinnerungsvorstellung 
allerdings ihr Korrelat, also ein Erinnertes notwendig fordert, 
keineswegs gesagt, daß dieses Korrelat die Wahrnehmungs- 
vorstellung eines\A u Ben dings sein müsse. Genau so gut 
kann der außerhalb des Gegensatzes von Außending und 
Innending stehende Gegenstand als Korrelat dienen. Bei 
dem allem war, übrigens Fichte die unhaltbare Voraus- 
setzung zugegeben, daß das Wollen notwendig auf einen 
bestimmten Inhalt gerichtet sein müsse, der dann die 
der Wahrnehmungsvorstellung des Außendings gegenüber- 
stehende und erst mit diesem Gegenüberstehen die Auffas- 
sung des Gegenstands derselben als eines Außen dings 
ermöglichende Einbildungsvorstellung darstellen würde. Es 
ist wohl nur eine petitio principii, das Wollen schon ur- 
sprünglichein bestimmtes Wollen sein zu lassen. Denn 
damit enthebt man sich der Mühe einer Deduktion des 
Inhalts dieses Wollens. Doch ist das Wollen gar nicht 
seinem Wesen nach Wollen eines bestimmten Inhalts 
. (z. B. Weich, Süß usw.), es ist schon ein Wollen im Vollsinn 
des Wortes verwirklicht, wo der in der Wahrnehmungs- 
. vorstellung gegebene Inhalt nur schlechthin bejaht oder 
verneint wird. Doch, wesentlicher ist, daß das Wollen sich 
auch auf seinsindifferente, jenseits des Gegensatzes von 
Innen- und Außending stehende Objekte richten kann. 

ı1) Damit wäre dann freilich allen Voraussetzungen Fichtes zu- 


wider ein von den Gesetzen des Zusammentreffens der entgegengesetzten 
Tätigkeiten ganz unabhängiges Vorstellungsvermögen behauptet. 
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Und nur solche indifferente Objekte hat ja Fichte zu de- 
duzieren vermocht, was freilich die vollkommene Unfähig- 
keit der Fichteschen Weltansicht bedeutet, den Tatsachen 
deı Erfahrung gerecht zu werden. Denn diesen Tatsachen 
widerspricht es, daß unser Wollen sich bloß auf schlichte, 
seinsindifferente Objekte richtet... Es ist schlechthin Tat- 
sache, daß dieses unser Wollen auf Objekte bezogen ist, die 
ausdrücklich teils als Außendinge, teils als Innendinge, als 
Phantasiedinge — so z. B., wenn man eine unangenehme 
Vorstellung nicht los wird usw. — bezogen sind. Auch seins- 
indifferente Objekte also können bejaht und verneint oder 
verändert gewollt werden, so daß mit der Tatsache des 
Wollens keineswegs, wie Fichte meint, implicite die Vor- 
stellung von Innen dingen gesetzt ist. Denn Innendinge 
können diesen ihren Charakter nur durch ihren Gegensatz 
zu Außendingen und vice versa empfangen. Da es aber 
bei Fichte keine Außendinge, sondern nur Objekte schlecht- 
hin geben kann, so fehlt es an dem unabweislichen Korrelat, 
das dem Gegenstand des Wollens den Charakter des Innen- 
dings allererst verleihen Könnte. Und umgekehrt kann es 
für Fichte kein Außending geben (sondern nur das seins- 
indifferente Objekt), weil er kein Innending zu de- 
duzieren vermocht hat. Ein Objekt als Außending auffassen, 
heißt ja lediglich, es als Nicht-Innending nehmen. Dazu 
aber ist die Möglichkeit, ein Objekt als Innending zu deuten, 
vorausgesetzt und eben diese Möglichkeit ist es, die bei 
Fichtes erkenntnistheoretischen Voraussetzungen gar nicht 
besteht. Mag also auch der Gegenstand als Produkt des 
Mechanismus der Tätigkeiten dem Ich als ein Nicht-Ich, 
als ein ‚„Widerstehendes‘“ gegenüberstehen, so ist dadurch 
der trotz seines Widerstehens seinsindifferent und schlicht 
bleibende Gegenstand noch nicht zum Außending, und 
ebensowenig zum Bild eines solchen, zum Innending, 
in der Auffassung des Ich geworden. Die Eigenschaft des 
Widerstehens ist nichts nur dem als Außending aufgefaßten 
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Gegenstand Eigentümliches. Diese Eigenschaft kann genau 
so dem sich als seinsindifferent darbietenden Gegenstand 
zukommen und sagt nicht das Geringste für die Notwendig- 
keit, deshalb den Gegenstand als Außending auffassen zu 
müssen. Er wird, wenn nicht ganz andere Merkmale hinzu- 
treten, Merkmale, die es freilich für den Fichteschen Stand- 
punkt gar nicht geben kann, als schlichter Gegenstand, 
d. h. weder als Außending, noch als Innending (Bild), bin- 
genommen. 

Damit ist zugleich gesagt, daß Fichte den Unterschied 
von Traum und wachem Bewußtsein nicht erklären kann, 
daß es diesen Unterschied für ihn gar nicht geben darf. 
Möglicherweise würde Fichte antworten, das Leben sei 
überhaupt nur ein Traum. Nur Gott ‚sei‘ wahrhaft und 
alles andere sei nichtig. Aber darauf müßte erwidert werden, 
daß auch die Fichtesche Weltansicht den Unterschied zwi- 
schen gesetzlich bestimmten, zur Geschlossenheit eines Er- 
fahrungszusammenhangs verbundenen Geschehnissen und 
wirren Traumbildern kennt. Nun stehen offenbar auch die 
Traumbilder unter einer nur eben psychologischen 
Gesetzlichkeit. Auch diesen Unterschied zwischen den Ge- 
setzen der Welt des wachen Bewußtseins und denen des 
Traumlebens kann Fichte nicht erklären. 

Ein letzter Versuch Fichtes, Wahrnehmungs- und 
Einbildungsvorstellungen auseinanderzuhalten, bleibt noch 
kurz zu erörtern: Ideales Sein, sagt er, ‚hat, was gesetzt 
wird als nur die Tätigkeit der bloßen Intelligenz beschrän- 
kend‘‘, reelle Existenz ‚das durch die freie, als wirkend, 
Causalität habend betrachtete Tätigkeit Gesetzte‘“1),. Dazu 
ist zu sagen, daß die als wirkend betrachtete Tätigkeit, also 
die reelle Tätigkeit, nach Fichte ja überbaupt objektlos 
ist, also gar nicht vorstellt. Keineswegs könnte sie also für 
die Wahrnehmungsobjekte in Frage kommen. Und die 


1) Zweite Einleitg. in die W.-L. 1797. Werke I. S. 495. 
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„Beschränkung der bloßen Intelligenz‘ führt ja nach Fichte 
notwendig zur Vorstellung eines Außendings, und zwar eines 
reellen, so daß auch auf diesem Weg die dringend erforderte 
Ableitung nicht gelingen kann. 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei ausdrück- 
lich festgestellt, daß die hier unternommene Polemik gegen 
den erkenntnistheoretischen Monismus Fichtes keineswegs 
außer Acht gelassen hat, daß Fichte selbstverständlich es 
sich nimmermehr hat beikommen lassen, die einzelnen Er- 
fahrungen, also etwa das ganz bestimmte Vorstellungs- 
erlebnis, das dieses bestimmte Subjekt in diesem bestimmten 
Augenblick hat, in rationalistischer Weise a priori dedu- 
cieren zu wollen. Fichte, sagt Menzel richtig, ‚deduziert 
nicht diese oder jene inhaltlich determinierte Erfahrung oder 
Anschauung, sondern nur die Empfindung und Anschauung 
überhaupt‘‘!J,, Wenn aber derselbe scharfsinnige Forscher 
Fichte daraus einen Vorhalt macht, daß ihm ‚‚auch nie eine 
wirklich reale Deduktion gelinge“, so muß mit Fichte er- 
widert werden, daß ‚‚mit einzelnen Subjekten und Objekten 
.... keine Transzendentalphilosophie zu tun‘ habe2). Nur 
wie überhaupt die Empfindung, die Wahrnehmungs- 
vorstellung usw. aus dem Mechanismus der Tätigkeiten 
des Ich mit Notwendigkeit entspringen muß, will und braucht 
Fichte zu zeigen und nur soviel nachgewiesen zu haben, und 
zwar a priori nachgewiesen zu haben, erhebt er auch 
den (freilich nicht begründeten) Anspruch. ‚Eine wirk- 
liche Wahrnehmung‘, sagt Fichte ausdrücklich, „ist ein 
durchaus Neues für das Wahrnehmen selbst, niemals a priori 
zu Erfindendes‘“®). Keineswegs also ‚muß‘, wie Hensel 
in einer vortrefflichen Arbeit irrigerweise wohl Fichte ent- 
gegenhält, aus dem reinen Ich ‚von uns die ganze Erschei- 


i 1) Menzel, die Grundlagen der Fichteschen Wissenschaftslehre. 
1909. S. 66. 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 140. 
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nungswelt mit allen Naturgesetzen bis ins Kleinste gefolgert 
werden können‘, weil sonst „das Prinzip das nicht leistet, 
was es uns zu leisten gezwungen ist‘“!J. Nur das allerdings 
behauptet die Wissenschaftslehre, daß aus dem reinen Ich 
die gesamte Erscheinungswelt hervorgehe, durchaus 
nicht aber, daß alles dieses metaphysisch Hervorgehende in 
allen Einzelheiten von der Wissenschaftslehre deduziert 
werden könne. Nur wie überhauptes zur Anschauung, 
zur Empfindung usw. kommt, deduziert die Wissenschafts- 
lehre a priori. Dadurch wird aber daran doch nichts 
geändert, daß die Welt nach Fichtes Lehre mit ihrem ge- 
samten Inhalt aus dem reinen Ich, genauer aus dem Me- 
chanismus der Tätigkeiten desselben hervorgeht, also 
bloße Vorstellung ist. Hielscher aber, indem er mit vollem 
Recht Fichte gegen den Vorwurf einer apriorischen Deduk- 
tion der Erfahrungsinhalte verteidigt und sehr richtig be- 
tont, daß Fichte der Erfahrung durchaus gerecht wird, führt 
diesen Nachweis in einer Form, die im Leser zugleich den 
Eindruck erwecken muß, als sei auch Fichtes Leugnung 
einer vom Denken unabhängigen Welt so wörtlich keines- 
wegs aufzufassen ?). 

Man irrt sehr, sagt in diesem Sinn Fichte, ‚wenn man 
glaubt, der transzendentale Idealismus leugne die empi- 
rische Realität der Sinnenwelt u. dgl.: er weist in ihr bloß 
die Formen des Wissens nach und vernichtet sie darum als 
ein für sich Bestehendes und Absolutes‘®). Das heißt also: 
die Welt ist bloße Vorstellung. Aber das vorstellende Sub- 
jekt ist, wie ja immer betont wurde, nicht eine Person, nicht 
ein Individuum, sondern das absolute Ich. ‚Allerdings sind 
Sonne, Mond und Sterne nur Bilder, aber keineswegs Bilder 
der Einbildungskraft, sondern ursprüngliche Bilder der Er- 


1) Hensel, über die Beziehung d. reinen Ich bei Fichte zur Einheit 
der Apperception bei Kant. 1885. S. 48. 

2) Hielscher, das Denksystem Fichtes. 1913. S. 65. 

3) W.-L. 1801. Werke II. S. 104. 
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scheinung, die nicht vomempirischen Ich abhängen, sondern 
demselben unmittelbar gegeben sind durch das Sein der 
Erscheinung‘). Die Erscheinung aber ist bei Fichte ‚‚der 
Verstand, der so absolut, wie Gott selbst ist, denn er ist 
seine Erscheinung‘“?). Die Dinge sind also Erzeugnisse des 
„Einen Lebens‘ und sehr zu unterscheiden von den bloßen 
Vorstellungen des individuellen Ich, die wegfallen, ‚‚wie 
das Ich aufhört, durch unmittelbares Produzieren (sie) zu 
halten“®). ‚Das Individuum stellt nicht vor die Welt“, 
sondern ‚‚in der Person schaut nur das Eine untheilbare Ich 
die Welt an.... Ein Ofen ist hier. Ich habe nicht darauf 
Acht gehabt für meine Person; dies lassen wir gelten. Wer 
ist dieser Ich? Der freie, individuelle, du darfst aber nicht 
sagen: weil ich den Ofen nicht bemerkt habe, darum ist er 
nicht und war nicht; denn wir sagen: er ist und war. Hier 
versetzt das urtheilende Ich aus seiner Individualität sich 
heraus in das Eine gemeinsame Ich, es tritt wieder das all- 
gemeine Weltbewußtsein ein, welches ganz unabhängig von 
der persönlichen Selbstbestimmung zur Wahrnehmung ist. 
Diese Anschauung des freien Ich nennt man die innere; 
diese setzt stets voraus Individualität und geht nur auf 
das Individuum“ #). Die Dinge aber erscheinen schlecht- 
hin, wie sie sind, „denn sie sind nichts Anderes, als ihre Er- 
scheinung, durch und durch Erscheinung‘5). Es ist ferner 
dem Bilde, der Erscheinung eigentümlich, ‚inneres Außen“ 
zu sein. Dieses besteht darin, „daß gar keine Willkür und 
Freiheit in das Bild hineingelegt ist“. Die „Erscheinung 
schaut sich an und hin, als nach dem Gesetz schlechthin 
sich anschauen müssend, .... das Bild lebt aus sich selbst 
ohne alle Willkür, ... es verlegt in sich die Notwendigkeit 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 493. 

2) ib. S. 408. 

3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 621. 
4) Tatsachen d. Bewußtseins, 1813. Werke IX. S. 519. 

5) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1I. Werke II. S. 622. 
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des Bildens, ... alles objektive Sein gründet sich auf das 
Bild einer Notwendigkeit, oder eines Gesetzes desselben 
und ein anderes objektives Sein gibt es nicht“). Dadurch 
also, daß Fichte die Bilder nicht als Produkte des Indivi- 
duums, sondern ‚der unbewußt sich vollziehenden Plastik 
der absoluten Tätigkeit‘ faßt, glaubt er, wie Loewe bemerkt, 
„einen vollen Ersatz für die Außendinge geliefert .... zu 
haben‘ ?), 

Wie wenig hier von einem Ersatz die Rede sein kann, 
hat die Polemik dieses Kapitels sowohl, wie die des vor- 
angegangenen hoffentlich dargetan. Denn die erhobenen 
Einwände bleiben genau dieselben, ob nun die Welt Vor- 
stellung des absoluten Ich ist, oder des individuellen. Er- 
kenntnistheoretischer Monismus bleibt die Fichtesche Lehre 
im einen Fall genau so, wie im anderen. 

Es bleibt noch, soweit noch nicht geschehen, nach- 
zuweisen, daß Fichte von seinen erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen aus trotz aller seiner Bemühungen in 
keiner Weise erklären kann, wie in einem Ich, das das ge- 
samte Sein in sich und aus sich erzeugt, die Vorstellung 
einer Außenwelt, d. h. die Vorstellung von, den bloßen 
Bildern der Dinge entgegengesetzten, realen Außendingen 
überhaupt entstehen kann. Fichte macht verschiedene 
‘ Versuche, die Entstebung dieses Glaubens an eine reelle 
Außenwelt, der nun einmal Erfahrungstatsache ist und dem 
jede Philosophie gerecht werden muß, zu erklären. ‚In 
allem Denken‘, führt er aus, ‚ist ein Gedachtes, das nicht 
das Denken selbst ist““®). Das ist wohl richtig, nur ist das 
Gedachte, das Objekt, als solches durchaus nicht als 
transzendentes Außending gedacht. Ebensogut kann es 
jenseits des Gegensatzes ‚‚Innen-Außen“ stehender schlichter 
Gegenstand sein. Dasselbe ist zu erwidern, wenn Fichte 


1) Üb. das Verhältnis d. Logik z. Philos. 1812. Werke IX. S. 193—94. 
2) Loewe, die Philosophie Fichtes. 1862. S. 239. 
8) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 21. 


2. Kap. Die allgem. Anschauungen d. spät. Darstellungen d. W.-L. 449 


bemerkt: ‚Die Realität der Welt ... ist Bedingung des 
Selbstbewußtseyns“, ‚denn wir können uns selbst nicht 
setzen, ohne etwas außer uns zu setzen, dem wir die gleiche 
Realität zuschreiben müssen, die wir uns selbst beilegen‘“!). 
Es ist klar, daß ein Objekt, wenn es nur Nicht-Ich ist, aus- 
reicht, das Ich zum Bewußtsein seiner selbst kommen zu 
lassen, auch wenn diesem Objekt ein jenseits des Gegen- - 
satzes: „Innen-Außensein‘ liegendes Sein zukommt. Dann 
kann es auch nicht richtig sein, daß das Selbstbewußtsein 
davon abhängig sei, daß ‚ich mich finde, als wirkend in der 
Sinnenwelt“?). Das Subjekt kann auch auf von dem be- 
wußten Gegensatz unbetroffene Gegenstände, vor allen 
Dingen aber auf seine eigenen Zustände und Akte, sie in 
bestimmtem Sinne beeinflussend, wirkend bzw. wollend ge- 
richtet sein. Auch die,e Akte, Gefühle, phänomenalen Ob- 
jekte können Widerstand leisten. Gänzlich übereilt ist es 
darum, wenn Fichte behauptet, notwendig müsse das der 
Tätigkeit Widerstand Leistende als — Stoff erscheinen ®), 
als „zähe, haltbare Materie‘). Erstens könnte das Wider- 
stand Leistende auch als Tätigkeit erscheinen und zweitens 
kann nicht bloß Stoff, sondern geradesogut Gefühl, Trieb, 
Empfindung, Vorstellung, genauer: als Gefühl usw. Auf- 
gefaßtes Widerstand leisten. Es ist also auch nicht der Fall, 
daß ich mich ‚nicht frei finden kann, ohne in demselben 
Bewußtseyn ein Objekt zu finden, auf welches meine Frei- 
heit gehen solle‘“®), wenn, wie es bei Fichte geschieht, unter 
Objekt ein als Außending aufgefaßter Gegenstand ver- 
standen wird. Keineswegs ist also Zeller im Recht, wenn er 
Fichte darin zustimmt, ‚daß das Ich als selbstbewußtes 
und wollendes sich nicht setzen könne, ohne sich das Objekt 


1) Naturrecht. 1796. Werke III. S. 40. 
2) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 3. 
1157 8.-7: 
4) Naturrecht 1796. Werke III. S. 68. 
3) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 78. 
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oder die Natur vorauszusetzen“!). Auch darin muß 
ihm wohl widersprochen werden, daß, weil Fichte hier nicht 
mehr aus dem reinen Ich deduziere, Fichte nicht alles aus 
einem Prinzip abgeleitet habe. Jetzt kann doch nur aus 
dem Ich als Intelligenz deduziert werden. Das Ich als In- 
telligenz ist aber von Fichte aus dem absoluten Ich abgeleitet 
worden, so daß, sowenig diesen Deduktionen an sich Beweis- 
kraft zukommt, ihnen Zellers Kritik zuwider, Konsequenz 
und Einheitlichkeit der Durchführung nicht wohl ab- 
gesprochen werden kann. 

Auch die der Etbik entnommenen Argumente Fichtes 
sind nicht überzeugend. ‚Ich soll etwas, heißt: ich soll das- 
selbe außer mir hervorbringen .... Mithin müßte es etwas 
in der Sinnenwelt geben, auf welches ich zu handeln hätte‘‘ 2). 
Es sei daher ‚ein ins unendliche modifizierbarer Stoff außer 
uns‘‘2) gefordert. Es ist hierauf zu erwidern, daß dem sitt- 
lichen Handeln die Beziehung auf einen Stoff in der Außen- 
welt durchaus nicht wesentlich ist. Daß ‚‚das, was ich will, 
nie etwas anderes ist, als eine Modifikation eines Objectes, 
das außer mir wirklich seyn soll“ *), kann man nicht zu- 
geben. Abgesehen davon, daß man sehr wohl eine Modifi- 
kation von nicht als Außendingen aufgefaßten Gegen- 
ständen wollen kann, kann das Wollen doch sehr wesent- 
lich auch auf eine Modifikation des Trieb-, Gefühls-, Willens- 
und Gedankenlebens ausgehen. Die pflichtgemäße Ver- 
arbeitung meines Innenlebens bietet für die sittliche Be- 
tätigung Inhalt in Hülle und Fülle). Deshalb hat auch 
die sittliche Forderung als solche nicht zur Voraussetzung 
„eine subtile Materie‘, Luft und Licht, als Bedingung des 


1) Zeller, Gesch. d. dt. Philosophie seit Leibniz. 1873. S. ‘606. 

2) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 66. 

2)1029.082. 

4) ib... S..24. 

°) Vgl. des Verfassers ‚Jenseits von Optimismus u. Pessimismus‘“ 
S..192. 
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Verkehrs, der sprachlichen Mitteilung vernünftiger Wesen!), 
Keineswegs ist es der Ethik wesentlich, Sozialethik zu sein. 
Auch die solipsistische Ansicht hat Raum für die sittliche 
Forderung idealgemäßer Gestaltung des Gefühls-, Vor- 
stellungs- und Willenslebens?). Zusammenfassend darf also 
wohl Fichte entgegnet werden, daß aus dem Selbstbewußt- 
sein und dem sittlichen Bewußtsein als solchen als 
deren conditio sine qua non die Vorstellung einer Außen- 
welt nicht abgeleitet werden kann. Es bleibt also wohl 
dabei, daß die Fichtesche Immanenzphilosophie nicht im- 
stande ist, die Überzeugung des gemeinen Bewußtseins von 
der Realität der Außenwelt zu erklären. 


3. Kapitel. Die Durchführungsversuche. 


Während die Darstellung von 1794 die Weltinhalte 
unzweideutig aus dem Antagonismus der zentrifugalen und 
der zentripetalen Tätigkeit des Ich hat hervorgehen lassen, 
führt zwar die spätere Wissenschaftslehre allerdings gleich- 
falls alle Bestimmtheit und alle Vielheit und, was 1794 
explicite noch nicht geschehen ist, auch alles empirische Ich 
auf einen absoluten Reflexionsakt zurück, läßt aber darüber 
nicht ganz ins Klare kommen, worauf die Reflexion ge- 
richtet ist, auf das Absolute oder, da die Reflexion oder 
das Wissen als absolutes Ich nach Fichte Subjekt-Objekti- 
vität ist, ipso actu auf sich selbst. Wenn allerdings Fichte 
Wissen, Begriff einerseits und Reflexion andererseits auch 
wieder auseinanderhält, insofern das Wissen der Begriff 
als Bild Gottes, die Reflexion dagegen als ein Sicherfassen, 
ein Bild des Begriffs ausgegeben wird ®), dann bestätigt sich 
damit wohl die Richtigkeit der schon früher in diesem Sinn 


1) Naturrecht 1796. Werke III. S. 76. 
Dimvels.d.. Y.ert. ‚jenseits... 9.,84ft. 
®) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S, 455. 
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vollzogenen Interpretation (vgl. S. 80 ff. dieses Buches). 
Wenn also Fichte lehrt: ‚das Sichkontrahieren des Einen 
ist der ursprüngliche actus individuationis‘“t), so kann das 
nur der abgekürzte Ausdruck dafür sein, daß ‚im Bewußt- 
seyn‘ (hier so viel, wie Begriff) „das göttliche Leben sich 
unwiederbringlich in eine stehende Welt verwandelt‘ und 
daß der Reflexionsakt es dann ist, der „die Eine Welt in 
unendliche Gestalten spaltet‘ 2). ‚Das Bild der Erscheinung 
in der Ichform ist ein Vermögen mit unendlichen Äuße- 
rungen, Gestaltungen und Spaltungen seiner Accidenzen‘“ ?), 

Daß in der Tat.die Reflexion auf das absolute Wissen 
es ist, die die Mannigfaltigkeit der Weltinhalte in die Er- 
scheinung treten läßt, tritt insbesondere in der Wissen- 
schaftslehre von I8oI, die ja zwischen dem Absoluten und 
dem absoluten Wissen oder Ich schon sehr bestimmt unter- 
scheidet, hervor. Das Wissen sei ganz wesentlich ‚absolutes 
Fürsich, nicht an sich Geheftetsein, sondern aus sich Heraus- 
gehen dieses Wissens selbst, seiner absoluten Reflexions- 
form, die eben damit unendliche Reflexibilität in sich 
schließt, das freie Vermögen des Wissens (daher sein könnend 
oder auch nicht), jeden seiner Zustände objektivierend vor 
sich hinzustellen‘“®). Nur die Reflexion also „bricht in 
unendlichen Strahlen und Gestalten‘5). Die Eine Welt 
dagegen als das Gegenbild des Absoluten, das trotz seiner 
Prädikatlosigkeit in der Religionslehre als „göttliches Leben‘ 
angesprochen wird, „bleibt da, wo allein sie ist, nicht in 
‘einer einzelnen Reflexion, sondern in der absoluten und 
einen Grundform des Begriffs, welches Du niemals im 
wirklichen unmittelbaren Bewußtsein, wohl aber in dem 
darüber sich erhebenden Denken wiederberstellen kannst; 


!) Tatsachen d. Bewußtseins 1810—ı1. Werke II. S. 640. 
?2) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 457. 

3) Tatsachen d. Bewußtseins 1813. Werke IX. S. 535. 

*) W.-L. 1801. Werke II. S. 75. Vgl. auch S. 48, 61, 118, 
®) Anweisung z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 458. 
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ebenso wie Du in demselben Denken das noch weiter zurück- 
liegende ... göttliche Leben wiederherstellen kannst‘!1), 
Eben diese ins Unendliche gehende Selbstobjektivierung des 
absoluten Wissens gibt die Vielheit der Weltinhalte her, 1795, 
am 2. Juli, schrieb Fichte noch an Reinhold, der Umstand, 
daß es keinen Anfang des Bewußtseins geben könne, gebe 
den Beweis ab für die notwendige Mannigfaltigkeit des 
Nicht-Ich. Später aber, mit der Lehre vom zufälligen Ab- 
soluten, kennt Fichte sehr wohl einen solchen Anfang. Ist 
es da doch die Freiheit, die grundlose Initiative, die den 
Begriff und die Reflexion, die ebensogut auch nicht sein 
könnten, ins Leben rufen. 

Alle Vielheit läßt sich demnach aus dem Reflexions- 
gesetz ableiten, womit zugleich gesagt ist, daß alle Mannig- 
faltigkeit und alle Bestimmtheit des Weltinhalts bloß 
„Schein“, genauer Erscheinung, d. h. phänomenales Auf- 
fassungsprodukt von „Zuständen des Wissens“ ist. Nicht 
nur die Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit der Weltinhalte 
und des Weltgeschehens ist somit, da lediglich Erzeugnis 
des Reflexionsaktes, bloße ‚Vorstellung ohne jegliche 
transzendente Realität, sondern ebenso auch die ‚Eine 
Welt‘, die als Eızeugnis des Begriffs bloßes Bild, bloßes 
Auffassungsergebnis des Einen göttlichen Lebens, d. b. des 
Absoluten ist. ‚Der Zusammenhang des Mannigfaltigen‘, 
schreibt Fichte am 3. 5. 1810 an Jacobi, „ist die Nothwendig- 
keit. Und so ist denn alle Notwendigkeit durchaus nichts 
Reales, sondern nur die Ansehauungsform des einen wahr- 
haft Realen in der Erscheinung‘. Nicht also, wie bei Kant, 
entsteht bei Fichte die Einheit ‚durch Verbindung des 
Mannigfaltigen, sondern dies entsteht durch die Zerstreuung, 
Verbreitung und Zertheilung des Einen“. 
| Das Absolute ist unbewußt. Das Bewußtsein tritt 
auf erst mit dem ‚Sichcontrahieren des Einen‘. Dasselbe 
Sichkontrahieren ist ferner vorausgesetzt, ‚wenn das Leben 


AND. 9..458. 
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handeln soll, indem nur dadurch das Leben auf den Ein- 
heitspunkt, von welchem alles Handeln ausgeben muß, sich 
concentrirt“!J. Indem nun mit der Sichkontraktion ‚,‚ein 
Punkt des Sichergreifens des Wissens in der unendlichen 
Sphäre desselben‘ gesetzt ist, und da ferner dieser Punkt 
notwendig ein bestimmter sein muß, steht er in einem Ver- 
hältnis zu dem allerdings nie durch die Anschauung, sondern 
nur durch das Denken zu erfassenden Ganzen. Damit, mit 
der Durchdringung von Denken und Anschauen sei das 
Gefühl als „das Zusammenfallen einer Bestimmung der 
Freiheit und des absoluten Seins‘ gegeben. ‚In diesem 
Gefühl dürften wir daher das Prinzip der Individualität 
entdeckt haben‘ ?). Dieses Gefühl sei notwendig zugleich 
„Gefühl eines Triebes“, weil der „Blick‘, d. h. das Sich- 
ergreifen im Wissen, „Äußerung einer ursprünglichen Kraft“ 
ist3). Es ist somit das Universum ‚‚ein lebendiges System 
von Trieben“. Diese Punkte des Sichergreifens des Wissens 
nun schließen sich gegenseitig aus. Es ‚tritt das göttliche 
Wesen nicht ganz und ungetheilt, sondern nur einseitig in 
sie ein‘‘*). Dann müßte aber das Wissen, der Begriff, die 
beide als das zufällige Absolute vom wahren Absoluten 
doch so streng unterschieden worden waren, doch wieder 
zu diesem, zu Gott, gerechnet werden. Das System der Re- 
flexionspunkte ist eben nichts anderes, als das „Dasein 
des Absoluten“. Und nur das Dasein ist es, das Spaltung 
und Mannigfaltigkeit aufweist. Denn keineswegs ‚‚zertheile‘“ 
das ‚göttliche Wesen sich an sich selbst‘. Es zerteile sich 
nur ‚nach seiner absoluten Reflexionsgestalt‘‘5). Die Einzel- 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke Il. S. 641. 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. ıı2. 116. 118. 

3) ib. S. 129—30. — Trieb wird genauer bestimmt als gehemmte 
Kausalität des Lebens, als ‚‚eine Causalität, die keine Causalität hat“ 
(Werke II. S. 584), als ein Getriebensein, ohne daß es zur Wirksamkeit 
käme (S. 701). 

4) Anweig. z. sel. Leben. 1806. Werke V. S. 516. 

2)21D.:9.531. 
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blicke‘, die Punkte des Sichergreifens des Wissens, sind die 
Individuen. Da lediglich die Reflexion es ist, ‚welche theilt 
und spaltet“, „ist auch die Spaltung des Einen göttlichen 
Lebens keineswegs in der Liebe, sondern sie ist lediglich 
in der Reflexion‘!). Erinnert man sich nun, daß nach 
Fichtescher Lehre die Wissens- und Reflexionsakte aus 
dem Nichts entspringen, nicht aber, wie es jetzt den An- 
schein erregt, aus dem Absoluten, dann sind die ‚Individuen‘ 
auch nicht an sich und in Wahrheit substantiell in ‚‚Gott‘“, 
in der ‚Liebe‘, sondern ihrem Wesen nach getrennt 
vom Absoluten, es sei denn, daß Fichte, wie schon erwähnt, 
das zufällige Absolute, seinen strikten Festsetzungen zu- 
wider, doch wieder ins absolute Absolute irgendwie zurück- 
nehmen wollte. Dann wäre in der Liebe die substantielle 
Identität Gottes und der Individuen realisiert, vorausgesetzt, 
daß, was freilich geleugnet werden muß, die metaphysische 
Lehre von Gott und den Einzelgeistern überbaupt haltbar 
ist. So aber, wenn absolutes und zufälliges Absolutes als 
wesensverschieden auseinandergehalten werden, kann das 
göttliche Leben weder ganz, noch einseitig substantialiter 
in die „Einzelpunkte‘ eindringen. Dieses Eindringen ist höch- 
stens phänomenaliter möglich. Die Substanz der Wissens- 
und Reflexionsakte, also auch des ‚Begriffs‘ als Schöpfers 
der „Einen Welt‘ hat also mit dem absoluten Absoluten 
nichts gemein. Das Produkt aber des Begriffs und der Re- 
flexionsakte, die Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit der 
Weltinhalte, ist auf alle Fälle nach Fichtes eigener in diesem 
Punkt durchlaufend absolut unzweideutiger Lehre bloße 
Vorstellung ohne jede transzendente Wirklichkeit. 

Indem nun, um zum Raumproblem überzugehen, das 
Ich, oder das Wissen die ‚‚innere Agilität‘‘ des Geistes an- 
schaue, scheine ‚das geistige Vermögen sich innerlich hin 
und her zu bewegen, schnell von Einem auf das Andere 
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zu fahren, kurz es erscheine mir als ein Linienziehen‘}), 
Die Linie sei ‚das ursprüngliche Schema der Thätigkeit 
überhaupt“, sie sei „die reine Ausdehnung“, das ‚‚Gemein- 
same der Zeit und des Raumes“; sie ‚setzt nicht den 
Raum voraus, sondern der Raum setzt sie voraus“ 2). 
„Die Ausdehnung im Raume ist nichts Anderes, denn die 
Sichanschauung des Anschauenden in seinem Vermögen 
der Unendlichkeit“ ®). ‚Die Raumanschauung ist mit der 
Ich-Form“, als dem ‚Durch‘ von Sehendem und Gesehenem, 
„verbunden durchaus in einem Schlag‘“®. Das „Durch“, 
also das Sehen, erscheint als ‚absolutes Ausströmen eines 
Lebens‘), d. h. des‘ Sehens, des Bildens und diese Anschauung 
des Durch sei die Rauvmschöpfung®). Der Raum ,‚‚ist das 
unmittelbare Anschauungsbild eines Durch‘ ?). Der Raum, 
als Bild des absolut unbegrenzten Bildens, sei aber „syn- 
thesiert mit absoluter Begrenzbarkeit, d. i. allentbalben 
sind Punkte und Abgränzungen in der Unendlichkeit mög- 
lich“ ®), Das Bild der unmittelbaren Wirksamkeit des Ich 
sei nun aber „die gerade Linie .... die ohne allen Bedacht 
unmittelbar herausbricht und eben der Ausdruck der freien 
Konstruktion selbst ist. Die Krümme ist der gerade Gegen- 
satz der Freiheit, die Begrenzung derselben, wie denn der 
allgemeine Raum, nothwendig als eine Kugel gebildet 
wird“). " Dann müßte aber Sehen Bilden und Sehen des 
Sehens, Bilden des Bildens in einem und demselben un- 
geteilten Akte gesehen werden können, es müßte ein Sehen 
des Sehens zugleich mit einem Seben des Sehens des Sehens 


1) Bestimmung des Menschen. 1800. Werke 1I. S. 227—28. 

2) Naturrecht. 1796. Werke III. S. 58. 

2) Tatsachen d. Bewußtseins. I810—ıI. Werke Il. S. 545. 

*) Einleitungsvorlesungen in die W.-L. 1812—13. Werke IX. S. 88. 
#\71D529:270: 

2)71b,,,82784, 

2). 1b. 8.98, 92. 

8) W.-L. 1812. Werke X. S. 462. 

®) Tatsachen d. Bewußtseins,. 1810—ı1. Werke II. S. 592. 


3. Kapitel. Die Durchführungsversuche. 457 


möglich sein, was wohl nicht der Fall ist. Es kehrt in dieser 
Raumtheorie die bereits kritisierte Anschauung wieder, 
daß allem Objektbewußtsein als dessen Bedingung die 
unbewußte Reflexion des Ich auf seine reine, objektlose 
Tätigkeit vorangehe. Abgesehen von der Unmöglichkeit 
einer objektlosen Tätigkeit ist das vorpbilosophische, un- 
mittelbare Ich überhaupt nicht imstande, bevor ihm 
Objekte zum Bewußtsein kommen, seine intellektuelle Tätig- 
keit wahrzunehmen. Es nimmt überhaupt diese seine Tätig- 
keit niemals unmittelbar wahr, sondern nur sehr 
mittelbar durch das Medium der Objekte bindurch!). Die 
intellektuelle Tätigkeit ist, wie Ed. v. Hartmann mit vollem 
Recht bemerkt, eine Hypothese, gar nichts unmittel- 
bar Gegebenes. Wenn nun Fichte hierauf zweifellos er- 
widern würde, natürlich wisse das Ich nichts von seiner 
Tätigkeit, es sei ja eben seine Lehre, daß die Tätigkeit dem 
Ich ganz unbewußt sei, daß sie ihm nicht als Tätigkeit, 
sondern als Linie und weiterhin als Objekt erscheine, dann 
müßte wohl entgegnet werden, daß trotzdem, um überhaupt 
in bestimmter Weise (als Linie usw.) aufgefaßt werden zu 
können, die Tätigkeit erfaßt sein muß, wenn auch nicht 
vorstellungsmäßig, so doch wenigstens erlebnismäßig, in 
der Form etwa, wie eine Empfindung, um als g&gen- 
ständliches Merkmal aufgefaßt werden zu können, 
zwar nicht in der Vorstellung, wohl aber unbedingt im Er- 
lebnis, also überhaupt im Bewußtsein gegeben sein 
muß. Mindestens ist z. B. das unvorgestellte, bloß erlebte 
Schmerzgefühl, unzweifelhaft im Bewußtsein lebendig, was 
von der intellektuellen Tätigkeit in keiner Weise gesagt 
werden kann. Sie ist reine Hypothese und darum kann der 
Umstand, daß doch auch die Empfindung, also ein subjek- 
tiver Zustand, aufgefaßt werde als Merkmal eines Außen- 
dings, nicht als Beleg für die Möglichkeit herangezogen 
werden, daß die Raumanschauung eine bestimmte Auf- 


1) Ganzso Fichte, Bestiminung des Menschen 1800. Werke II, S. 217. 


458 Ill. Die Welt od. d. erkenntnistheoretische Monismus d. Systems. 


fassung der intellektuellen Tätigkeit sei, deshalb nicht, 
weil wohl die noch nicht zum gegenständlichen Merkmal 
gedeutete reine Empfindung (also eine gewisse subjektive 
Zuständlichkeit), nicht aber der reine Vorstellungsakt im 
Bewußtsein oder Erlebnis auftreten kann. Höchstens können 
gewisse Gefühle einen RückschluBß auf die vorstellende 
Tätigkeit zulassen. Doch bewegt man sich mit solchen 
Schlüssen stets auf dem Boden des Hypothetischen. Es 
kann also wohl keinesfalls diese bloß hypothetische, dazu 
noch als objektlos gefaßte Tätigkeit unbewußt zum an- 
geschauten Raum werden; dies ist wohl auch aus dem 
ferneren Grund unmöglich, weil intellektuelle Tätigkeit, 
wenn überhaupt unmittelbar anschaubar, notwendig eben 
als Tätigkeit, als psychischer Akt erscheinen muß, 
wenn auch zugegeben werden mag, daß mit dieser An- 
schauung das Bild einer Linie sich verbindet. Deshalb 
. müßte aber’ die Tätigkeit sehr wohl trotzdem als Tätigkeit, 
wenn auch gleichzeitig unter dem Bild der Linie 
erscheinen. Daraus folgt aber nicht, daß die Vorstellung 
des Raums und der räumlichen Elemente aus der Anschauung 
der intellektuellen Tätigkeit gewonnen sei. In der Tat 
glaubte Fichte selbst am Abend seines Lebens, daß Kant 
gegen ihn in der Raumfrage Recht behalte: ‚Alles Setzen 
... setzt nicht den Raum, sondern es setzt ihn voraus. Die 
Einzelnbeiten, die da ausgedehnt werden, sind nicht Theile 
des Raumes, denn sie sind ja im Raum ausgedehnt. Der 
Raum selbst ist darum gar nicht ausdehnbar ... Er ist die 
durchgängige Gebundenheit des Objekts, der Materie. Diese 
weggenommen was übrig bleibt ist der Raum. Daher nur 
eigentlich die Materialität mit Abstraktion von aller Qua- 
lität „selbst‘‘1). Es muß in der Tat alles ‚‚weggenommen“ 
werden. Das kugelige Gebilde, von dem oben die Rede war, 
ist nicht der Raum, denn es ist im Raum, setzt ihn also 
schon voraus. Dasselbe gilt von dem Liniennetz, als das 


1) Tagebuch üb. den animal. Magnetismus. 1813. Werke XI. S. 334. 


3. Kapitel. Die Durchführungsversuche. 459 


die intellektuelle Tätigkeit notwendig angeschaut werden 
soll. Der Raum ist apriorische Anschauungsform, die der 
angeschauten Tätigkeit schon v or ihrem Angeschautwerden 
eigen ist, also nicht erst der Anschauung der ursprünglichen, 
zentrifugalen Tätigkeitentspringenkann. Doch Fichte 
hat sich in seiner Selbstkritik einigermaßen Unrecht getan. 
Denn gelegentlich unterscheidet er tatsächlich zwei Formen 
der Raumanschauung. ‚Wie kommt‘, fragt er, ‚denn der 
Raum fürs erste zu seiner inneren Gediegenheit, so daß er 
nicht in sich selbst bindurchfällt, in einen Nebel sich ver- 
dünnt und verschwindet? Ist sonach auch der Raum un- 
endlich teilbar, so ist er es wenigstens in einer gewissen 
Ansicht nicht :..... Sein Mannigfaltiges (noch nicht 
das in ihm, denn davon wissen wir noch gar nichts) 
müßte sich gleichsam gegenseitig halten, damit er hielte 
und Gediegenheit bekäme. ... Ferner: Keiner kann eine 
Linie konstruieren, ohne daß ihm in dieser Konstruktion 
etwas in die Linie hineinkomme, das er nimmer konstruiert, 
noch zu konstruieren vermag; das er sonach gar nicht ver- 
mittelst des Linienziebens in die Linie hineinbringt, sondern 
vermittelst des Raumes, vor allem Linienziehen voraus, 
bei sich geführt bat: es ist die Gediegenheit der Linie. ... 
Woher nun dieser ... in sich gediegene, stehende und ru- 
hende Raum? ... Es ist der auf sich selbst rubende und 
sich standbaltende Blick der Intelligenz; das ruhende im- 
manente Licht — das ewige Auge in sich und für sich“. 
Beide Formen der Raumanschauung, die Erfassung des 
festen, ruhenden Raumes, sowie das ‚Konstruieren, Nach- 
machen, Lösen und wieder Verbreiten des Raumes, setzen 
sich wechselseitig voraus. ‚Die reine Richtung der Linie 
ist Resultat.... der Freiheit der Konstruktion ; ihre Kon- 
kretion Resultat des stehenden Raumes‘‘!). In letzter Hin- 
sicht ist der Raum ‚‚das der Konstruktion Standhaltende 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 93. — Vgl. auch W.-L. 1810. Werke II. 
'S. 700. 
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und sie Tragende, nicht in unendlicher Teilung in Nichts 
Zerfließende‘‘t). Für das Konstruieren aber ‚ist der Raum 
teilbar ins Unendliche, d. h. man kann ins Unendlicbe fort 
Punkte machen, aus denen man in ihm konstruiert‘ 2). 
Der substantielle gediegene und ruhende Raum ist nur 
„denkbar und intelligibel‘®). In ihm sind ‚keine Punkte, 
... sondern es ist der Eine, in sich selbst zusammenfließende 
konkrete Blick“), er ist ‚„‚die eigentliche Form des Wissens 
selbst‘“®). Notwendig müsse das Wissen erscheinen „als 
ein solches, in welchem man nach allen Richtungen hin 
Linien ziehen und Punkte machen kann: also als — Raum“ ®). 
Es ist aber wohl nicht befriedigend, wenn Fichte seine These, 
der Raum sei angeschautes Wissen, damit begründet, daß 
der Raum nur im Wissen möglich sei. „Wie kannst du“, 
fragt er, „doch jemals zu einer Linie kommen, als dadurch, 
daß du die Punkte außereinander hältst (sonst fallen sie 
zusammen), sie aber auch in Einem Blick zugleich zusammen- 
fassest und ihr Außersichsein aufhebst (sonst kämen sie 
gar nicht aneinander)? Du begreifst doch aber, daß diese 
Einheit der Mannigfaltigkeit, dies Setzen und Wiederauf- 
heben einer Diskretion nur im Wissen sein kann ... daß 
es die Grundform des Wissens ist‘‘”). Man kann dem Allem 
zustimmen. Deshalb braucht man aber noch nicht ein- 
zuräumen, daß die Anschauung des gediegenen Raums in 
jenem auf sich selbst gerichteten Blick des Wissens ibren 
Ursprung babe Die Gründe, die dagegen sprechen, 
sind entwickelt. Vor allem ist der auf die Vorstellungs- 
tätigkeit gerichtete Blick erst möglich unter der Voraus- 


t) W.-L. 1801. Werke Il. S. 99. 

2)210.29.499. 

3)71D.7 9.94; 

4) 1b. 9..98. 

8)31b. ,8:4703- 

6) Bestimmung d. Menschen. 1800. Werke II. S. 228. 
?) W.-L. 1801. Werke Il. S. 103. 
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setzung eines auf Produkte dieser Tätigkeit, d. h. auf Ob- 
jekte gerichteten Blickes. Diese Objekte aber werden der 
Natur des Geistes gemäß ihrerseits schon räumlich auf- 
gefaßt. Die Raumanschauung muß also dem von Fichte 
gekennzeichneten Blick vorangehen und kann somit nicht 
aus ihm entspringen. Es wird also einer Tbeorie, die durch 
auf Einwirkungen aus der Außenwelt zurückzuführende 
Empfindungen entsprechender Art die Raumanschauung 
zur Auslösung kommen läßt, vor der Fichteschen der 
Vorzug zu geben sein. Denn wenn auch das ‚nicht hervor- 
gebrachte, sondern angestammte Wissen‘ in der Anschau- 
ung unter dem Bild des Raumes erscheinen müßte, so wäre 
damit noch nicht gesagt, daß das so Eıscheinende „der“ 
Raum ist. Man kann etwas als etwas ansehen, ohne des- 
halb die Vorstellung des zweiten Etwas der des ersten ver- 
danken zu müssen. Die Vorstellung des zweiten Etwas 
kann der des ersten vorangehen und einer ganz anderen 
Quelle entspringen, als eben der Anschauung des ersten 
Etwas. Das dürfte wobl der wesentlichste Einwand gegen 
die angeblich unwiderlegliche Raumtheoıie Fichtes sein. 
Mit der formalen Freiheit sei notwendig gesetzt ein 
Konstruieren und mit diesem notwendig ‚irgend eine Folge 


des Mannigfaltigen“. ‚‚Diese ursprüngliche in der Anschau- 
ung ..... ergriffene Folge nun gibt die Zeit.“ „Ob... gleich 
die Anschauung ... offenbar Einheit des Blicks ist, auch 


jeder Zeitmoment ein von anderen Zeitmomenten abgeson- 
dertes diskretes Zeitganzes sein dürfte, so ist er doch in 
einer anderen Ansicht wieder ein unendlich Teilbarzs der 
Einen Zeit“. Während die Konkretion den Raum und die 
Materie liefert, ist die Zeit Erfolg der Diskretion. Denn 
eben die Auflösung des Raums ergibt Aufeinanderfolge.. 
„Die Zeit ist durchaus nur eine gebundene Folge des Ma- 
teriellen in dem Raume‘“t). Die Gediegenheit der Zeit aber 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 101—103. Vgl. auch W.-L. 1810. Werke 
II. S. 702; Tatsachen d. Bewußtseins 1810—ı1. Werke II. S. 572. 596. 
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kommt, wie beim Raume, nicht aus der Anschauung, die 
ja ihrem Wesen nach Begrenzung ist, sondern aus dem auf 
das Unendliche gerichteten Denken). 

Die Natur nun ist nach Fichte nichts, als ‚ein so und 
so sich anschauendes Ich‘ ?), das aber in der Selbstanschau- 
ung von der Freiheit abstrahiert®2). Die ‚Naturreihe‘ ist 
die ‚eigene Zeit- und Bewegungsreihe der Intelligenz‘ %). 
Die Natur folge ‚ohne weiteres aus der Selbstanschauung 
der Freiheit, sei bloß eine andere Ansicht der Freiheit‘). 
Es ist aber selbstverständlich nicht haltbar, wenn Zeller 
Fichte vorwirft, er,mache ‚die ganze Außenwelt zu einem 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 122. 

2) Tatsachen d. Bewußtseins 1813. Werke IX. S. 462. 

3) Tatsachen d. Bewußtseins 1810—1ı1. Werke II. S. 687. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. 138. 

5) ib. S. 144—45. — Auch bei Schelling ist die Natur in seinen 
Erstlingsschriften durchaus nichts anderes als Produkt der Selbstanschau- 
ung des Geistes. Ganz unvermerkt bahnt sich aber in den ‚Abhandlungen 
zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre‘‘ von 1796—97 
eine Wandlung seiner Naturanschauung an. Nachdem Schelling im Geist 
ein inneres Prinzip der Bewegung und damit Lebendigkeit aufgewiesen 
hat, fährt er fort: ‚Es ist also (!!) nothwendig Leben in der Natur“ (Werke 
1. Abt. ı. Bd. S. 388). Die Natur ist aber doch nur phänomenales Produkt 
des Geistes. Schelling jedoch überträgt ohne Bedenken die Merkmale 
des Produzierenden auf das Produkt. Und nun werden in die ‚„Natur‘“, 
die wie mit einem Zauberschlag ihren bloß phänomenalen Charakter ab- 
streift, Tendenzen der Annäherung an den Geist verlegt. An-sich ist 
ja aber die Natur doch schon Geist. Natur ist die Natur ja doch nur in 
der Vorstellung des auf seine eigene Tätigkeit reflektierenden Geistes. 
Wie kann sich der Geist, denn das ist ja die Natur abgesehen von der auf- 
fassenden und deutenden Reflexion — tatsächlich bezeichnet Schelling 
in derselben Schrift wenige Seiten später die Welt als Resultat der Ex- 
pansion und Kontraktion des Geistes‘ (S. 396) — wie kann sich der Geist 
sich selbst annähern ? Unversehens geht so bei Schelling der sogenannte 
transzendentale Idealismus in eine spiritualistische Metaphysik über. 
Dabei wird aber trotzdem immer noch die transzendentale Flagge hoch- 
gehalten. Später freilich hat ja dann Schelling ganz unzweideutig die bloße 
Phänomenalität der Natur aufgegeben und ihr metaphysisches Sein zu- 
erkannt. 
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bloßen Erzeugniß unseres Bewußtseins‘‘!). Die Natur ist 
bei Fichte Erzeugnis der absoluten Intelligenz, nicht des 
empirischen Ich, Es wird bei Fichte die Natur auch be- 
zeichnet als ‚ein lebendiges System von Trieben‘ ?). Trieb 
ist bei Fichte „Äußerung der ursprünglichen Kraft‘ im 
„Sichergreifen des Wissens“. Der Trieb ist ‚„Substantielles 
in Bezug auf ein Akzidens“‘, insofern, als ‚aus seinem bloßen 
Gesetztsein das formaliter freie Wissen noch nicht folgt“. 
Der Trieb sei ‚„sonach bloße Natur“). Es kann und darf 
aber bei Fichte der Trieb nichts anderes bedeuten, als Vor- 
stellungstrieb und, wenn man auf Fichtes Theorien eingehen 
will, könnte die Natur doch nur Auffassungsprodukt dieses 
Triebsystems sein. Trotz gelegentlicher Abweichungen ent- 
spricht dem auch in der Hauptsache die Fichtesche Lehre. 
Protestiert werden muß aber, wenn Fichte in der Sittenlehre 
diese Triebe für das dem sittlichen Wesen des Menschen 
entgegengesetzte niedere sinnliche Triebleben ausgibt: ‚Das 
von der Freiheit unabhängige System der Triebe und Ge- 
fühle ist sonach zu denken als Natur. Ich selbst, soweit 
solcher Trieb, bin Natur‘ *). Aber eben gerade diese ‚Natur 
in mir‘“ hätte Fichte die Pflicht, zu deduzieren. Zu dedu- 
zieren aus dem absoluten Wissen, bzw. absoluten Ich, ge- 
nauer aus absoluter intellektueller Tätigkeit. Der Trieb 
kann bei Fichte nur sein Trieb zu intellektueller Tätigkeit. 
Ihn je nach Bedarf zu identifizieren mit dem außergeistigen, 
sinnlichen Trieb, ist Willkür und allerdings für die Wissen- 
schaftslehre der einzige Weg, das außerintellektuell Psy- 
chische, das in Wahrheit aus dem reinen Ich oder Wissen 
als absoluter intellektueller Tätigkeit nimmermehr hergeleitet 
werden kann, zu ‚deduzieren‘. 

Im übrigen aber ist bei Fichte die Natur durchaus 


1) Zeller, Gesch. d. dt. Philos. seit Leibniz. 1873. S. 611. 
2) W.-L. 1801. Werke II. S. 130, 

NSIDERS: -T3T. 

4) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 109. 
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bloße Vorstellung, an sich nichtig und tot. Seiend ist ja 
nur das göttliche Leben, das Absolute und das „zufällige 
Absolute‘, d. h. das Wissen, das ‚Dasein des Absoluten“, 
oder, was alles gleichbedeutend ist, das menschliche Ge- 
schlecht!) als das System der ‚Einzelblicke des Wissens‘“, 
Und die Natur hat nur ein phänomenales Dasein im Wissen, 
ist bloße Vorstellung des ‚menschlichen Geschlechts“. Das 
menschliche Geschlecht habe aber seine Bestimmung darin, 
die tote Natur zu ‚beleben‘, sie ‚aufzubeben“2). Denn 
alles sei nur da ‚‚als Mittel für den Zweck des wahrhaften 
Lebens“). Die“Natur ist ‚nur Produkt des Endzwecks“. 
Die Sittlichkeit also ist ‚absolutes Seyns- und bestimmendes 
Princip der Natur‘ *). Es gibt keine diesem souverainen über- 
sinnlichen Prinzip ‚entgegenwirkende Naturnotwendigkeit‘ 5), 
Später hat das Fichte, wie vom 5. Kapitel des 2. Haupt- 
abschnitts her bekannt ist, so ausgedrückt, es sei das Ziel 
des Geschehens, daß das Denken an die Stelle des An- 
schauens trete. Damit wäre dann die Natur aufgehoben, 
die ja lediglich Produkt der Anschauung des Quantitierens 
ist. Für Schelling dagegen, nach seinem Bruch mit der 
Fichteschen Lehre und unbewußt wohl auch schon vorher 
ist die Natur göttlich, ist Gott in der wirklichen oder 
Naturwelt als deren ‚allein Positives“), Die Natur ist 
bei ihm ‚durch das vernünftige Leben selber belebt‘, wäh- 
rend sie bei Fichte nur ‚‚in Affektionen des Ich bestehe‘, 
die das Ich ‚in Objekte verwandle‘‘. Und ganz richtig cha- 
rakterisiert Schelling, wenn er fortfährt: ‚Allgemein aber 
war die Natur (bei Fichte) etwas absolut Häßliches und 


1) Wesen d. Gelehrten. 1805. Werke. VI. S. 362. 

2)2152-9:363; 

2)ib. 9.307. 

4) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ıI. Werke Il. S. 663. 

5) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. 

%) Schelling, Darlegg. d. wahren Verhältnisses d. Naturphilos. z. 
d. verbess. Fichteschen Lehre. 1806. S. 15. 
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Unheiliges, ohne einwohnende Einheit; Etwas, das da nicht 
seyn sollte und nur war, damit es nicht wäre, nämlich damit 
es aufgehoben werden könnte‘‘!). Schelling, dem die Natur 
im Absoluten in der „natura naturans absoluta‘“ als Glied 
des latenten Gegensatzes von natura naturans idealis und 
natura naturans 'realis enthalten ist, und dem später die 
Natur ein noch selbständigeres, der Vorstellungssphäre der 
geistigen Monadenwelt sowohl, wie dem System der gei- 
stigen Monaden transzendentes absolutes metaphysisches 
Sein gewinnt. Schelling muß freilich bei seiner Naturver- 
götterung die Stellung Fichtes zur Natur als „Hochmut 
und wahnsinniger Dünkel‘ erscheinen?). Die Erhebung 
über die Natur nicht nur, sondern, was freilich auch Fichte 
gänzlich fremd ist, auch über das Sein schlechthin, könnte 
jedoch ein Hochmut sein, der gerade einen geistigen Hoch- 
wert bedeutet. 

Die Materie war 1794 nichts anderes als, wie Schel- 
ling kommentierend definiert, ‚der Geist im Gleichgewicht 
seiner Thätigkeiten angeschaut‘ ®). Später ist die Materie 
das von sich selbst als seiend gesetzte Wissen, dasselbe 
Wissen, das, wenn es sich ‚‚als frei seiend setzt‘, als In- 
telligenz erscheint®). Die Tätigkeit des Ich erscheine sich 
notwendig in Linienform. Die Materie ‚‚bestehe‘“, wie der 
Raum lediglich in einer ‚„Auseinanderbaltung‘‘ der Punkte 
der Linie, „in der Einheit jedoch‘5). Sie ‚ist die fixierte 
Konstruierbarkeit des Raumes selbst .... sie ist nicht der 
Raum; denn dieser ... trägt alle Konstruktion‘“®). Die 
Materie ist „eine Verwandlung des Raumes in Zeit, Fıeiheit 


DBE.S.. 112. 

Aribes. 25% 

9) Abhandlgn. z. Erläuterg. d. Idealism. d. W.-L. 1796—97. Werke 
1. Abt. ı. Bd. S. 380. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. ıo5. 

27b.°S. 103, 

SibsaS, ToL, 
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und Wissen‘!), ist das, ‚wodurch der an sich selbst allent- 
halben gleiche Raum .... von sich unterschieden und die 
Glieder einer Reihe der Konsequenz voneinander aus- 
geschlossen werden‘“2). Eben durch die ‚„Auseinander- 
haltung der Punkte‘ kommt Inhalt in den stehenden Raum; 
dieser Inhalt eben ist die Materie. Nicht nur Inhalt, sondern 
auch Bewegung und damit Zeit entstehe mit der Auflösung 
des Raums. Raum und Materie seien die eigentliche Form 
des Wissens: ‚Die Materie ist notwendig geistig, der Geist 
notwendig materiell“2). Das unendliche Vermögen des 
Ich, zu setzen, erscheine unter dem Bilde einer leeren Aus- 
dehnung, die dem Ich ‚allenthalben durchsichtig und durch- 
dringlich“ sei®). Sobald aber begrenzt werde, trete Undurch- 
dringlichkeit, d. h. Materie auf®). Genauer sei die Materie 
das Resultat der beiden Gegensätze: die durch den ‚‚Wider- 
stand‘ (das Begrenzen) aufgehobene Durchdringlichkeit®). 
Die kritische Stellungnahme zu diesen Sätzen ist bereits 
mit den Bemerkungen zur Lehre vom Raume vollzogen. 
Es kann nur wiederholt werden, daß aus der Anschauung 
intellektueller Tätigkeit die Vorstellung der Materie nicht 
hervorgehen kann, eine Tatsache, an-der durch den 
Umstand, daß die intellektuelle Tätigkeit unter dem Bilde 
der Linie, also in materieller Gestalt vorgestellt wird, na- 
türlich nichts geändert wird. 

Das Ich, das absolute Wissen sei ‚sich in einem be- 
stimmten Punkte ergreifende Freiheit“. Es sei Kraft- 
äußerung, aber unmittelbare, ursprüngliche, „daher nicht 
voraussetzend eine schon im Wissen als solche angetroffene 
Freiheit“ ... „Wie daher das Wissen sich ergreift, ist diese 


1)7102°9.2703: 

2)jb. 'S.\099. 

3) ib. S. 100. 

*) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 587. 

°) Üb. das Verhältnis d. Logik z. Philos. 1812. Werke IX. S. 261. 
*) Tatsachen d. Bewußtseins 1810— 11. Werke II. S. 587. 
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Äußerung schon da (die da wohl nur eine organische und 
mit Einem Worte das organische Leben selbst sein dürfte)‘ 1), 
Selbstverständlich könnte sie höchstens phänomenales 
organisches Leben sein. Durch das Denken nun trete die 
Linienform in der Auffassung des Handelns des Ich hinzu. 
Das sei „nur eine andere Ansicht der organisierenden Körper- 
form ... Die mechanische ... und organische Äußerung 
sind an sich nicht verschieden, sondern es ist nur eine Du- 
plizität der Ansicht. Es ist kein mechanisches Wirken außer 
durch organische (immerfort organisch sich erneuernde) 
‚Kraft. Realgrund; — und wiederum, es läßt sich keine 
Organisation begreifen, außer durch Schematismus des 
Mechanismus: — Idealgrund. Beides verhält sich wie An- 
schauung und Denken und ist unabtrennbar voneinander und 
ist die wechselseitig sich voraussetzende Doppelansicht des 
so oft erwähnten Wissens xar’ &5oyrv‘‘?2). Kein Element 
ferner sei „sich selbst genug‘. Es bedürfe eines anderen. 
Es sei ‚in jedem (Element) Trieb auf ein fremdes‘. Dies 
sei „der Bildungstrieb“. Dieser Trieb zur Oıganisation 
herrsche ‚in der ganzen Natur und habe Causalität‘‘?), 
‚Der Trieb, so darf erinnert werden, ist Trieb zu intellek- 
tueller Tätigkeit. Daß er in der Anschauung als Natur- 
trieb, z. B. als Geschlechtstrieb, als Heliotropismus, Geo- 
:tropismus usw. erscheinen könne, dies annehmen zu sollen, 
‚ist eine starke Zumutung. Und die Vorstellung des mecha- - 
‘nischen Geschehens, das wird der wahre Sachverhalt sein, 
muß schon erworben sein, damit das Handeln des Ich 
unter dem Bild des mechanischen Geschehens aufgefaßt 
werden kann. Ähnliches ist gegen Schelling zu bemerken, 
wenn er das Ich, da ‚Identität von Vorstellendem und 
Vorgestelltem‘, in der Anschauung als Organismus erscheinen 
läßt, als ein Objekt, das ‚‚von sich selbst wechselseitig Ur- 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 119. 
2itih 9.1308 137. 
3) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 120, 
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sache und Wirkung ist“. Es können, schließt er, die Or- 
ganismen „nur Produkte eines Geistes sein‘. Es verhält 
sich aber wohl eher so, daß das Ich nach Analogie einesphy - 
sischen Organismus, dessen Vorstellung somit schon 
vorausgesetzt ist, gedacht wird, als daß umgekehrt 
die Vorstellung des Ich die des physischen Organismus 
lieferte: 

Die Welt, die Natur, ist, wie bekannt, für Fichte 
nichts, als (phänomenales) Produkt des Sichergreifens des 
Wissens, der Beschränkung der Tätigkeit des absoluten Ich, 
des Quantitierens. Es erhebt sich nun aber die Frage, war- 
um die Beschränktheit des Ich gerade eine so bestimmte, 
warum jetzt gerade dieser Inhalt und kein anderer ge- 
geben ist, warum jetzt so und nicht anders quantitiert wird. 
Die Antwort ist für Fichte einfach: Das Sichergreifen des 
Wissens ist notwendig ein bestimmtes, begrenztes. Das ist 
a priori einzusehen!). Daß aber das Sichergreifen eben 
gerade das ist, das es ist, ist „nur faktisch zu begreifen‘ 2). 
Wenn ein Wissen, bzw. ein Sichergreifen desselben realisiert 
ist, dann ist ‚ein dasselbe seiner Beschaffenheit nach ab- 
solut erzwingendes Gesetz‘ gegeben, „zufolge dessen jedem 
in einem jeden Momente eine sinnliche und sinnlich so be- 
schaffene Erfahrung vorschwebt. Das Gesetz ist eben 
unmittelbar ein Gesetz des Wissens und schmiegt unmittel- 
bar an das Wissen sich an. ... Über das Materiale der Be- 
stimmung aber kann Nichts begriffen werden‘‘®). ‚Alle 
Beschränktheit ist, zufolge ihrer Anschauung und zufolge 
ihres Begriffs eine durchgängig bestimmte, nicht aber etwa 
Beschränktheit überhaupt. Es ist ... aus der Mög- 
lichkeit des Ich die Notwendigkeit einer Beschränktbeit des- 


1) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. ı5. — Verhältn. d. Logik z. 
Philos. 1812. Werke IX. S. ı25. 

2) W.-L. 1801. Werke II. S. 135. 

®) ib. S. 136. Vgl. auch S. 117. 118. ııg. 122. 71. — Tatsachen d. 
Bewußtseins. 1810—1ı1. Werke 11. S. 615. 
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selben überhaupt abgeleitet worden, denn sie selbst ist ja 
das Bedingende aller Ichheit. Hier sonach hat alle De- 
duktion ein Ende. Diese Bestimmtheit erscheint als das 
absolut Zufällige und liefert das bloß Empirische unserer 
Erkenntnis. Sie ist es z. B., durch die ich unter den mög-« 
lichen Vernunftwesen ein Mensch bin, durch die ich unter 
den Menschen diese bestimmte Person bin“). Sehr klar 
formuliert findet sich derselbe Gedanke bei Schelling: ‚Daß 
ich überhaupt begränzt bin, folgt unmittelbar aus der un- 
endlichen Tendenz des Ichs, sich Objekt zu werden; die 
Begräntztheit überhaupt ist also erklärbar, aber die Be- 
gränntztheit überhaupt läßt die bestimmte völlig frey, und 
doch entstehen beide durch einen und denselben Act. Beydes 
zusainmengenommen, macht, .... daß sie das Un- 
begreifliche und Unerklärbare der Phi- 
losophieist‘?). Also bezüglich des faktischen Inbalts 
der Selbstanschauung — und sie eben ist nichts anderes 
als die äußere Wahrnehmung ?) — kann ‚nur überhaupt 
eingesehen werden, daß einer sein müsse‘. Dafür aber, ‚daß 
gerade dieser sei‘, haben wir kein Gesetz. Vielmehr sehen 
wir „scharf ein, daß das qualitative Gesetz für diese Be- 
stimmtheit eben die Gesetzlosigkeit selbst sei“. Der 
letzte Grund des jeweiligen Zustandes der Welt ist also 
die Freiheit. ‚Dieser Grund und seine Folge könnte in 
jedem Augenblicke anders sein und kann in jedem Moment 
der Zukunft anders werden, als er ist. Das höchste Gesetz 
des Seins, das da Gesetze trägt, ist kein Naturgesetz, sondern 
ein Freiheitsgesetz, auszudrücken: Es ist eben alles, wie 
die Freiheit es macht, und wird nicht anders, wenn sie es 
nicht anders macht‘ *). Einer argen Inkonsequenz macht 
sich aber Fichte schuldig, wenn er die einzelnen ‚Zustände‘ 


1) Zweite Einleitg. in die W.-L. 1797. Werke I. S. 489. 

2) Schelling, System d. transzendentalen Idealismus, 1800. S, 118. 
3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II, S. 545. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. 114. 
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wechselseitig durcheinander bestimmt sein läßt, trotzdem 
aber die Möglichkeit behauptet, daß der „Grund“ in „jedem 
Moment der Zukunft anders werden könne, als er ist“. Vor 
allem: was sind denn die ‚Zustände‘? Rein phänomenale, 
unwirkliche, der Wirkung aufeinander unfähige Vorstel- 
lungsgegenstände. Also bestimmt nicht ein Weltzustand 
den andern, sondern höchstens ein Freiheitsakt den andern. 
Einerseits soll es sich nach Fichte so verhalten, anderer- 
seits sollen aber doch die Freiheitsakte und damit die „Zu- 
stände‘ ganz unabhängig voneinander sein. Das Geschehen 
soll also sowohl vom ‚‚Naturgesetz‘ (im Sinn des Bestimmt- 
seins eines Zustands durch den anderen), als auch vom Wunder, 
denn was anders ist dieses ‚in jedem Moment der Zukunft 
anders (sc. aus absoluter Freiheit, ohne jede Bestimintheit 
und Bedingtheit durch ‚‚Zustände‘‘) sein Können‘ ? — be- 
stimmt sein. Es wird gleich nachher hierauf noch näher 
einzugehen sein.!) 

„Das Objekt Y ist hart, heißt: ich fühle in einer ge- 
wissen Reihe des Handelns zwischen zwei bestimmten 
Gliedern desselben einen bestimmten Widerstand ..... 
Und so verhält es sich mit allen Prädikaten der Dinge in 
der Sinnenwelt‘?2). Die dem zugrunde liegenden Anschau- 
ungen sind bereits im vorletzten Kapitel kritisiert worden. 
Einmal konnte nicht eingesehen werden, wie aus einem 
Zusammentreffen (das ja in Wahrheit nur Aufeinanderfolge 
sein kann) ‚„entgegengesetzter‘‘ intellektueller Tätigkeiten 


!) In der Sittenlehre von 1798 wird ähnlich, wie in der Wissen- 
schaftslehre von 1794, der besondere Charakter eines A als darch alles 
mögliche Nicht-A bestimmt gedacht. Aber auch Nicht-A sei durch A be- 
stimmt. So seien die Bestimmtheiten Resultat der Wechselwirkung. 
Aber Nicht-A ist ja eine bloß ideelle Sphäre. Es kann außerdem für einen 
erkenntnistheoretischen Monismus, der nur Vorstellungstätigkeit und deren 
phänomenales Produkt kennt, keine Gleichzeitigkeit und keine Durch- 
dauer von Objekten, sondern nur ein Nacheinander von 
Akten geben. (Vgl. Werke IV. S. 115—ı7, II. S. 153.) 

2) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. 99. 
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Sinnesempfindungen sich ergeben sollten. Und dann 
mußte es einfach als ein Wunder bezeichnet werden, daß 
das „Zusammentreffen“ in einer gesetzmäßig zu bestim- 
menden Weise eintritt, in einer Weise, die anders als bei 
einer Annahme von Außendingen schlechthin nicht erklär- 
bar ist. Später wird das Gefühl, die Empfindung, bezeichnet 
als „ein unmittelbares Bewußtseyn einer wirklichen Be- 
grenzung, welches unmittelbar sich selbst macht“. Das 
„Vermögen eines solchen Bewußtseyns überhaupt heißt 
Sinn‘t). ‚Der äußere Sinn ist .... die Beschränkung der 
produktiven Einbildungskraft durch das sich selbst Setzen 
eines Widerstands überhaupt.‘‘ Der Tastsinn ist „die Ein- 
bildungskraft für Ausdehnung in ihrer Beschränktheit. Durch 
diesen Sinn wird die Materie als undurchdringbar wahr- 
genommen‘“?). Im Raume für sich könne keine Begrenzt- 
heit vorkommen. Solle ein Bild eines begrenzten Raumes 
sein, dann müßte ‚der gebildete und nachconstiuierte Raum 
ein solches Merkmal tragen aus jenem System der Begrenz- 
barkeit und mit jenem in Vereinigung, so daß mit dem 
Bilde des Raumes ein solches Bilden z. B. des Rothen schlecht- 
hin vereinigt wäre“ ®). Daß nun aufgehobene intellektuelle 
Tätigkeit Sinnesempfindung, die denkend *), bzw. unbewußt 
schließend ®) auf Außendinge, als ihre Erreger bezogen wird, 
sei®), ist, es muß wiederholt werden, gar nicht einleuchtend. 
Eigentlich wird ja doch die Tätigkeit gar nicht aufgehoben. 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—Iı. Werke II. S. 584. 

2) ib. S. 588. Vgl. auch W.-L. 1801. Werke II. S. 123. 

3) Verhältn. d. Logik z. Philos. 1812. Werke IX. S. 257. 

4) Bestimmung d. Menschen. 1800. Werke II. S. 238. 

5) ib. S. 231. 229. — ‚Kein subjektives Gefühl ohne objektive 
Qualität, und umgekehrt‘. Im ‚eigentlichen Wissen ist... . beides unzer- 
trennlich und unterschiedslos‘. Die ‚Duplizität‘ ist ‚Folge der spaltenden 
Reflexion‘ (W.-L. 1801. Werke II. S. 125). 

6) Grundriß d. Eigentümlichen d. W.-L. 1795. Werke I. S. 339. — 
Fichte unterscheidet, wie hier nachgetragen sei, zwischen Wahrnehmung 
und Anschauung: Wahrnehmung ist Beobachtung eines Vorliegenden, 
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Sie setzt sich fort und wechselt nur ihren Gegenstand, in- 
sofern sie sich selbst gegenständlich wird. Bestenfalls aber 
könnte der Abbruch der intellektuellen Tätigkeit ein gei- 
stiges Gefühl nach sich ziehen, aber doch keine Sinnes- 
empfindung: Violett, Salzig, Weich usw. 

Es ist schon angedeutet worden, daß für Fichte der 
letzte Grund alles Naturgeschehens, wie überhaupt alles 
Vorsichgehens in einem Freiheitsgesetz eingeschlossen ist. 
Grund aller Vielheit und Veränderung, Grund insbesondere 
der Natur ist das Sichergreifen des Wissens. Dieses Sicher- 
greifen ist „Sache der absoluten Freiheit“. Es kann eben- 
sogut sein, als nicht sein. Ist es aber, dann, wie oben aus- 
geführt, ist es vermöge eines sich anschmiegenden unmittel- 
bar evidenten Gesetzes notwendig ein bestimmtes 
Sichergreifen. Es ist dann also ipso actu die Richtung des 
Blicks ‚in ihrer völligen Bestimmtheit da, und alles, was 
aus ihr folgt‘“t). Dieses „Gesetz der Folge sonach ... ist 
offenbar das Naturgesetz: und es ist schon hier klar, wie 
die Freiheit an dasselbe gebunden ist, nicht nur insofern, 
daß sie überhaupt erst in sich selbst sich aufgehen muß, 
um eine Folge zu haben, sondern auch, daß, nachdem sie 
eine hat, kein Gesetz derselben sie bindet, außer unter Be- 
dingung einer in sich selbst genommenen Richtung, die von 
jedem Punkte aus unendlich vor ihr liegen“?). „Wenn 
ein Wissen ist, dann ist diese ... für das Wissen durchaus 
zufällige und a priori ihm unbegreifliche Folge der Qua- 
"litäten der Materie‘‘ 3) gegeben. ‚Jeder Moment der Natur 
trägt den Grund eines künftigen Momentes in sich‘), Der 
Trieb ist „unvıränderlich bestimmt durch das Universum“, 


Gegebenen, z. B. eines Dreiecks, Anschauung das Bewußtsein der Tätig- 
keit, hier ‚meines Linienziehens‘ (Werke II. S. 573). 

1) W.-L. 1801. Werke II. S. 129. 

8) ib. S. 97. 

2)1b6.2.94437: 

4) ib. S. 146 
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und kann nicht ‚auf entgegengesetzte Weise zu a oder zu 
— a treiben — auch eine von den Abgeschmacktheiten, die 
dem transzendentalen Idealismus aufgedrungen worden 
ist‘“1), Das Wissen „kann in jedem wirklichen Ergreifen 
seiner selbst aus seiner Grenze nicht heraus‘?). „In irgend 
einem Einzelblick ergriff sich das Wissen. Dies ist nun 
dessen Grundpunkt, der sein Verhältnis zum Universum 
unvermeidlich und unwandelbar gibt‘. Mit diesem Punkt 
ist notwendig gegeben eine bestimmte „Ordnung und Ver- 
hältnis des Mannigfaltigen‘. Könnte aber nicht ‚‚das Wissen 
ebensowohl in anderen Punkten sich entzünden? Offen- 
bar. Und zugleich wäre hier eine andere Ordnung“ ®), 
Oben, wie erinnerlich, wurde eine Durchbrechung dieses 
Gesetzes der Folge als möglich hingestellt. Ein ewiges Rätsel 
aber bleibt es, wie die gesetzmäßige Aufeinanderfolge von 
Freiheits- bzw. Wissensakten auf der Seite des durch diese 
Akte phänomenal Erzeugten, d. h. der Natur eine von der 
die psychischen Akte bestimmenden psychologischen Gesetz- 
mäßigkeit so grundverschiedene, nämlich eben nur für 
physische Objekte geltende Gesetzlichkeit phänomenal 
in die Erscheinung soll treten lassen können. Wie sollen 
Vorstellungsgesetze — nur solche gibt es und darf es geben 
für den erkenntnistheoretischen Monismus — die vorstel- 
lende Tätigkeit so bestimmen können, daß die Produkte 
dieser Vorstellungstätigkeit (die phänomenalen Naturdinge) 
eine Aufeinanderfolge und eine Beschaffenheit aufweisen, 
die niemals aus Vorstellungsgesetzen, sondern nur aus 
Naturgesetzen zu verstehen ist, die nur zu begreifen ist bei 
Annahme einer der phänomenalen Natur entsprechenden 
Natur an sich mit einer spezifischen, mit der für die Vor- 
stellungstätigkeit in Frage kommenden grundsätzlich unver- 


Daibr .S. 130. 
2107.98, 118; 112. 
8)rib..S. 107. 
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gleichbaren Gesetzmäßigkeit. Für die Natur gilt der Satz 
von der Erhaltung, der Wanderung und Wandlung der 
Energie. Mindestens ist das Energiegesetz anwendbar 
auf die Natur. Hinsichtlich der psychischen Sphäre ver- 
liert dieses Naturgesetz aller Naturgesetze aber schlechthin 
seinen Sinn. Es ist absurd, den Energiesatz auf psychisches 
Gebiet zu übertragen. Wie also, da es für Fichte nur Vor- 
stellungsgesetze geben darf, kann die Natur so erscheinen, 
als stünde sie unter durchaus anderen, mit den Vorstellungs- 
gesetzen gar nicht vergleichbaren Gesetzen? Warum ist 
die Aufeinanderfolge der Naturphänomene so geartet, daß 
sie nur zu verstehen ist unter Voraussetzung einer meta- 
physischen Naturgesetzlichkeit, die nimmermehr identisch 
ist mit den Vorstellungsgesetzen, mit diesen ganz und gar 
nichts zu tun hat, von ihnen gänzlich unabhängig ist. Wenn 
auf die Vorstellung zweier aneinander geriebenen Steine 
die Vorstellung eines Feuerfunkens, folgt, wie in aller Welt 
soll das erklärt werden können aus Vorstellungsgesetzen, 
statt aus metaphysischen Objektgesetzen. Nach Vorstel- 
lungsgesetzen ist es gänzlich wunderbar, rätselhaft und 
unbegreiflich, warum auf jenes antecedens gerade die Vor- 
stellung des Feuerfunkens und nicht die eines Wasserstrahls 
oder einer Salzsäule folgt. Daß die Vorstellung des Feuer- 
funkens auftritt, ist nur dann zu verstehen, wenn man 
picht, wie Fichte tut, Naturgesetz und Vorstellungsgesetz 
identifiziert, sondern beides auseinanderhält, d. h. eine vom 
Denken unabhängige Natur mit spezifischen, von den Vor- 
stellungsgesetzen grundverschiedenen Naturgesetzen an- 
nimmt. 

Das Ich sei also in der Selbstanschauung an das Gesetz 
der Folge gebunden. Das anschaubare Bild der Tätigkeit 
des Ich ‚‚ist die Konstruktion einer Linie‘. ‚Durch die 
ganze Linie hindurch aber wird Freiheit gesetzt, d. h. die 
Möglichkeit, daß in jedem einzelnen Punkte die Richtung, 
und so die Linie, aufhören oder ebenso ins Endlose anders 
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sein können.‘ Die Richtung aber werde der Linie durch 
das Denken gegebent). „Die Sehe ... sieht den Weg, 
den die Kraft zu beschreiben hat, ehe denn sie ihn beschreibt; 
sie sieht ein #, während das Vollzieben noch bei « ist... 
Die reale Kraft folgt ihr unmittelbar, indem die reale Kraft 
eben sie, die Sehe selbst ist und in der realen Lebensform‘ 2). 
Damit ist aber wieder der Gesamtverlauf des Naturgeschehens 
der Willkür und Unberechenbarkeit der ‚Sehe‘, des Denkens 
überantwortet. Plötzlich kann jetzt die Sehe die ‚„Rich- 
tung‘ ändern, so daß nicht mehr ‚Alles, was aus einer 
Richtung folgt‘, eben mit der Richtung notwendig gesetzt 
ist. Denn jetzt kann die Sehe die ursprüngliche Richtung 
ändern, so daß, was aus dieser ursprünglichen Richtung 
jetzt und in alle Zukunft notwendig fließen müßte, jäh ab- 
gerissen ist, daß die ursprüngliche Richtung irgendwelchen 
bestimmenden Einfluß auf das Geschehen nicht mehr ausübt. 
Von einer Vorherbestimmung des Geschebens kann keine 
Rede mehr sein, da ja die Sehe unberechenbarerweise in den 
gesetzmäßigen Verlauf eingreift und alle seine Vorausset- 
zungen illusorisch macht. 

Bevor das schwierige Problem des empirischen Ich 
zur Erörterung kommt, sei noch mit wenigen Worten ge- 
streift, wie sich für Fichte die Frage der Unendlichkeit 
bzw. Endlichkeit der Welt beantwortet. Es gibt, sagt er, 
„ein in sich synthetisch zusammenhängendes und ein System 
ausmachendes Mannigfaltiges von Reflexionen, oder von 
Objektivierungen des Wissens in sich selbst‘®). Es würde 
jedoch dieses ‚unendliche Quantitieren in Nichts zerfließen“, 
„wenn nicht das Wissen auf irgend eine Weise in jener Un- 
endlichkeit angehalten wäre“. Das Anschauen ist ja „in 
sich selbst verloren und begreift sich selbst durchaus nicht. 
Im Denken zwar begreift es sich, dann aber ist es nicht mehr 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 128. 123. 
2) Sittenlehre. 1812. Werke XI. S. 17. 
°) W.-L. 1801. Werke II. S. 133. 
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anschauend, sondern denkend. Die Unendlichkeit und mit 
ihr. der daher fließende Realismus der Anschauung fällt 
ganz weg, und es tritt als ihr Stellvertreteı ein totalisierendes 
Schematisieren der Unendlichkeit ein“l). Denkend faßt 
sich das Wissen notwendig als ein bestimmtes ‚‚geschlossenes 
Einzelnes‘‘ und damit notwendig ‚als Resultat einer Be- 
stimmung durch alle anderen‘ (Wissenssubjekte), also als 
„Resultat einer geschlossenen Summe“) auf. „In der An- 
schauung ist kein Universum und keine Totalität, sondern 
die schwimmende, unbestimmte Unendlichkeit, die nie ge- 
faßt wird. Universum ist nur fürs Denken‘®). „Das wirk- 
liche Universum _ ist immer geschlossen und vollendet‘“#), 
aber unabtrennbar von dieser Geschlossenheit ist ‚die un- 
endliche Modifikabilität jenes geschlossenen Ganzen“. Den- 
kend muß das Sein eines jeden Wesens, das nichts als ein 
Einzelblick des Wissens ist, nach Fichte notwendig auf- 
gefaßt werden „als bestimmt durch die Wechselwirkung 
mit allen übrigen“. Damit ist „ein Verhältnis zu einem 
immer geschlossenen Ganzen‘ gesetzt, aber zugleich ‚ein 
Verhältnis zu einem in alle Ewigkeit nicht schließbaren 
Ganzen“. Denn zwischen dem geschlossenen Ganzen und 
dem Wissen „liegt die unendliche Quantitabilität, wonach 
das Verhältnis jedes einzelnen zum Ganzen und das Uni- 
versum selbst ebensowohl in sich geschlossenes, vollendetes, 
als ein unendlich wechselndes ist innerhalb jener Vollen- 
dung“. Die Kritik dieser Sätze, soweit sie nicht schon im 
Vorangegangenen enthalten ist, läßt sich gleichzeitig mit 
der alsbald zur Darstellung kommenden Lehre von den 
Individuen vorbringen. 

Die Individualität, hat sich gezeigt, ist für Fichte 
„Nichts als das in unbestimmbar vielen Durchdringungs- 

3)\,jb. S. 134: 

®) ib. S. ıro. 
3),1b.29:021355 
4)-1D.2 9.2110, 
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punkten faktisch sich findende Sein des Einen Wissens 
selbst‘!), Das Einzelindividuum ist ‚ein Punkt des Sich- 
ergreifens des Wissens in der unendlichen Sphäre desselben“ 2). 
„Dieser Punkt ist daher notwendig ein bestimmter, ...‘“ 
aber so bestimmt kann er nur sein durch sein Verhältnis 
zum wirklichen ... Ganzen: er ist daher für sich nur, in- 
wiefern das Ganze für ihn ist. Diese Anschauung ist daher 
selber nur im Denken möglich, im freien Schweben über 
jenem Verbältnisseundim bestimmenden Aussondern dieses 
Einzelnen im Ganzen von dessen Allgemeinheit. Denken 
und Anschauen durchdringen sich hier abermals: ihre Grund- 
lage aber ist Gefühl, wie wir es früher nannten — das Zu- 
sammenfallen einer Bestimmung der Freiheit und des ab- 
soluten Seins. In diesem Gefühl dürften wir daher ..... 
das Prinzip der Individualität entdeckt haben‘ ®), Erhöbe 
sich aber, ‚wie ja möglich ist, ... in der ganzen Vernunft- 
welt kein Individuum zum Denken, ... dann ist es eben als 
ein empirisch absolutes und nur wahrnehmbares, aber nicht 
weiter zu erklärendes Sein ... Wir haben hierin, nur in 
einer anderen Gestalt, in einem dunklen Reflexionspunkte 
den im Dunkel bleibenden Trieb wieder‘). ‚Die Form des 
Sicherfassens .... gibt sich (uns) also als Individuum‘). 
Es bedarf aber wohl kaum vieler Worte darüber, daß die 
Selbsterfassung des absoluten Wissens wohl ein individuelles 
Wissenserlebnis im Strukturzusammenhang der Erlebnisse 
und Akte dieses absoluten Wissenswesens, also des absoluten 
Ich darstellen kann (wenn eben das absolute Ich kein bloßes 
Produkt der Begriffsdichtung Fichtes wäre), auf keinen 
Fall aber ein dem absoluten Ich gegenüber relativ selbstän- 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 124—25. 

2). 1B..9. 112.129, ’110. 

br SCH1T2, 

4) ib. S. 149. 

5) Brief an Schelling v. 7. 8. 1801. (Fichtes Leben u, Briefw. 2. A.) 
2. Bd. S. 342—43. 
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diges, einen in sich geschlossenen „Strukturzusammenhang“ 
bedeutendes individuelles Ich, ein individuelles Ich, dem 
gleichzeitig eine Vielheit anderer gegenüberstünde, so daß 
also das Sichergreifen des absoluten Wissens den Effekt 
einer UnermeßBlichkeit gleichzeitig und nicht bloß 
sukzessiv sich vollziehender Akte hätte. Darauf wird später 
noch einzugehen sein. Jetzt genügt wohl die Feststellung, 
daß auch in einem absoluten Wissen die Selbsterfassung 
des Wissens wohl ein Aktindividuum und Erlebnisindividuum 
innerbalb des Strukturzusammenhangs dieses absoluten Ichs 
darstellen kann, ein Aktindividuum aber, das einen be- 
stimmten Zeitpunkt restlos ausfüllt, ohne daß gleich- 
zeitig eine Vielheit anderer Aktindividuen möglich wäre. 
Es ist also, wenn, wie es bei Fichte geschieht, das gesamte 
Sein, wie auch die Einzelgeister aus dem absoluten Wissen 
abgeleitet werden, und wenn fernerhin die Individuation 
auf dem Weg des Sichergreifens des Einzelwissens vor sich 
gehen soll, es ist dann nur eine Sukzession von Einzel- 
akten, von Aktindividuen des absoluten Wissens möglich, 
von Aktindividuen, die insgesamt dem einen Struktur- 
suzammenhang des absoluten Ich angehören, nimmermehr 
aber eine Vielheit gleichzeitig verlaufender Akt- 
reihen, gleichzeitig bestehender Strukturzusammenhänge be- 
gründen können. Es kann, wenn alles Sein und Geschehen 
und alle Individuation auf die Selbsterfassung des absoluten 
Wissens zurückzuführen sein soll, nur ein Nacheinander, 
nimmermehr aber eine Gleichzeitigkeit von Aktindividuen, 
die also in keiner Weise selbständige Strukturzusammen- 
hänge fundieren können, denkbar sein. Aus einem absoluten 
Ich, einem absoluten Wissen läßt sich wohl eine Vielheit 
von Akten und Erlebnissen, nicht aber die Selbständigkeit 
und Gleichzeitigkeit einer Vielheit von Wissens- 
subjekten ableiten. 

An das „ursprüngliche Faktum der inneren An- 
schauung als seinen eigentlichen Geburtsort knüpft sich 
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nun das zu anderen inneren Anschauungen eines Triebs, 
eines Vermögens, frei entworfener Begriffe sich entwickelnde 
Ich“ .... „Das Ich, das in dem ‚‚mein‘ steckt und wovon 
„mein‘‘ das Adjektivum ist, ist das absolut ursprüngliche 
durch das unmittelbare Faktum der Selbstanschauung zu 
stande gekommene. Das zweite Ich, dessen hier gedacht 
wird, ist das Fortschreiten des ersten Wurzelichs in der 
Zeit“). Von einem ‚‚zweiten‘ Ich kann natürlich gar keine 
Rede sein. Die Fortentwicklung ist eine Fortentwicklung 
des einen absoluten Wissens, das in aller Fortentwicklung 
als das eine Wissenssubjekt, der eine Strukturzusammen- 
hang, der keinen zweiten, keine Vielheit „schlechthin ge- 
trennter Welten‘‘?) (!!) neben sich zuläßt, identisch er- 
halten bleibt. 

In den späteren Darstellungen der Wissenschaftslehre 
wird das Ich definiert als ‚das Bild der Erscheinung von 
‚sich selbst‘‘®). Denn ‚die Form des Seins der Erscheinung 
ist, daß sie nicht bilde, ohne zu verstehen und nicht ver- 
stehe, ohne zu bilden“). ,‚Das Bild der Erscheinung in 
der Ichform ist ein Vermögen mit unendlichen Äußerungen, 
Gestaltungen und Spaltungen seiner Accidenzen‘5). Be- 
sonders aufschlußreich über die letzte Lehre Fichtes vom 
Wesen des individuellen Ich ist die Sittenlehre von 1812. 
Es wird hier betont, ‚daß es gar kein Ich gebe, sondern 
‚dies nur sei die Erscheinung eines Lebens jenseits seiner 
selbst‘‘®). ‚Wie, wenn nicht das Ich Bewußtsein, sondern 
das Bewußtsein das Ich hätte und aus sich erzeugte?‘ ?) Das 
Ich ist ‚der bloße Reflex des lebenden und realen Begriffs‘ ®). 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1I810—ı1. Werke II. S. 605. 
2710425. 606, 
3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 521. 527. 534. 535- 
SIDE S..S3T, 
elımluss 535. 
*) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. 51. 
OMIDRES. 11." 35% 
2710. 5. 44. 
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Der ‚Begriff‘ ist bekanntlich das absolute Wissen, insofern 
es denkend das Absolute erfaßt. ,‚‚Ein individuelles Ich 
ist eine gewisse beschränkende Form des absoluten Begriffs 
zu erscheinen‘‘!J. Das individuelle Ich habe aber ‚Kraft 
und Leben‘?). Jedocb müsse eben dieses individuelle Ich 
sich erscheinen ‚als nur Erscheinung und nicht selbstän- 
diges Sein; denn es soll ja nicht sein eigenes Leben sein, 
sondern Leben eines Fremden und Anderen, des Begriffs“ 2). 
„Alle Erscheinungskraft dieses Begriffs muß nun wirklich 
und in der That erscheinen.‘‘ Restlose Erscheinung des ‚‚Be- 
griffs“ im Individuum wäre vollkommene Sittlichkeit®). 
Jedoch das Leben und die Kraft des Ich ist selbständig 
gegenüber dem Begriff. ‚Das Leben des Ich ist Freiheit, 
d. i. Indifferenz gegen das Leben des Begriffs.“ Das Ich 
ist „ein Wollen gegenüber einem Sollen, ... ein Leben das 
eben gegenüber steht dem Leben des Begriffs, das nur ideale 
Form trägt und dessen Lebenskraft nur bis zu einem Ge- 
setze oder einem Soll geht‘‘5). ‚Aber auch das unsittliche 
Ich ist Erscheinung des Begriffs, ... wie es ja auch gar kein 
anderes objektives Sein giebt, als den Reflex des Lebens 
des Begriffs, .... aber es erscheint ‚bloß als Leben des 
Ich‘, nicht des Begriffs®). Es ist klar, daß der Begriff 
dann nur mehr ein Ideal ist obne jegliches metaphysisches 
Sein. Genauer: an die Stelle des Begriffs als Schöpfers des 
Ichs ist eben jetzt das unsittliche Ich getreten. Das unsitt- 
liche Ich, und selbstverständlich kann es in einem und dem- 
selben Zeitpunkt nur ein einziges solches unsittliches Ich 
und nicht eine Mehrheit, und ebensowenig neben dem un- 
sittlichen, auch sittliche Iche, oder neben empirischen Ichen 


1)21b29.243; 
a ID. SEAN. 
2)2167.S249037: 
4) 1b. .S..43. 
5) ib. S. 49. 
DSL RA7 
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noch ein besonderes Leben des Begriffs geben, — das unsitt- 
liche Ich ist dann eben nichts, als ein Abfall des Begriffs 
von sich selbst, es ist das an die Stelle des Begriffs Ge- 
tretene. Es gibt dann der Realität nach gar keinen ‚Be- 
griff‘“ mehr, sondern eben nur noch diejenige besondere 
Form des Wissens, die Fichte als das unsittliche Ich be- 
zeichnet. 

Von sich selbst könne der Mensch nicht sittlich werden. 
Er müsse ‚warten, daß das göttliche Bild in ibm heraus- 
breche‘‘t1). Dann aber sei auch das Ich „gänzlich vernichtet 
worden“, es sei dann ‚der Begriff geworden“). Damit 
babe das Ich Unsterblichkeit (!) errungen. Früber, z. B. 
1806, konnte überhaupt ‚‚kein wirklich gewordenes Indi- 
viduum jemals untergehen“). In Wahrheit, wie gezeigt, 
ist das Individuum eben lediglich eines der das absolute 
Ich konstituierenden Einzelerlebnisse, bzw. einer der betr. 
Einzelakte. Als solcher Einzelakt konstituiert es aber ganz 
und gar nicht einen dem absoluten Ich gegenüber wenn 
auch nur relativ selbständigen Strukturzusammenhang. Als 
solcher Einzelakt ist es auch nicht unsterblich. Unsterb- 
lich ist bestenfalls das absolute Ich in dem Sinn, daß seine 
aus dem Nichts entspringenden Freiheitsakte sich in infi- 
nitum fortsetzen können. 

Mit der unmittelbar sich ergreifenden faktischen Grunde 
form des Wissens, so lehrt Fichte, sei nun doch noch ‚‚kein- 
eigentliche Individualität‘ gegeben®). Denkend muß sich 
erst das individuelle Ich vom allgemeinen Wissen ablösen 5). 
In „diesem unmittelbar geführten Selbst soll dein Ich nicht 
vorkommen, sondern dieses denke ich nur, objektiv; 
indem ich eben mein eigenes Selbst denkend von mir ab- 


32):160.08.445- 
Din1by 97,88, 
3) Anweisg. z. sel. Leben, 1806. Werke V. S. 530. 
4) W.-L. 1801. Werke II. S. 149. 
NDS. 138, 
31 
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löse, und es vor mich binstelle ... Jeder objektiviert daher 
die Individualität, sie wiederholend, und erst vermittelst 
deren das Universum, die Eine allgemeine Anschauung 
desselben, in der er steht, nur aus seinem Reflexions-(Indi- 
vidualitäts-)Punkte betrachtend‘“!), Nur durch Denken, 
durch das ‚„bestimmende Aussondern dieses Einzelnen aus 
dem Ganzen von dessen Allgemeinheit‘?) wird das Indi- 
viduum für sich Individuum. Jedoch faßt Fichte diese 
rein ideelle Beziehung zu dem bloß phänomenalen Ganzen 
umgekehrt als eine reelle, die Besonderheit des Indivi- 
duums bestimmende Beeinflussung des Individuums durch 
das Ganze auf. ,,So bestimmt kann (das Individuum) nur 
sein durch sein Verhältnis zum wirklichen Ganzen‘), 
Bestenfalls könnte das Individuum bestimmt sein durch die 
Antezedentien des ‚Einzelblickes“, den es darstellt, nie- 
mals aber durch ein koexistierendes Ganzes, weil die Exi- 
stenz des Ichs, als eines Einzelblicks des absoluten Wissens, 
jegliche andere Existenz, wie dargelegt, ausschließt. 

Ist die Welt, von der sich das individuelle Ich um- 
geben sieht, also die Natur, wie früher dargelegt, bloße 
Vorstellung, dann ist selbstverständlich auch das Handeln 
des empirischen Ich in ibr ‚nicht etwa ein Handeln an sich, 
sondern im Bilde, .... nur in einem Bilde, das da wieder 
setzt andere Bilder als die Effekte des Handelns‘). Es 
wird „nicht an sich wirklich gehandelt“ 5). Der überempi- 
rische Trieb, mit der Reflexion vereinigt, wird ‚ein empi- 
risches physisches Wirken .... Ich handle daher nie, sondern 
in mir handelt das Universum. Eigentlich aber handelt auch 
‚dieses nicht, sondern ich sehe das Treiben des Universums, 
in der Reflexion des Ich, nur an als ein Handeln. Es gibt 


1) ib. S. 116. 

=) 1b. 2SL.E112 

3) ib. Vgl. auch S. 144. 

*) Staatslehre 1813. Werke IV. S. 383. 
5) W.-L. 1801. Werke II. S. 129. ı55. 
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daher auch keine real-empirische Freiheit — nämlich auf 
dem Boden der Empirie. Wollen wir zur Freiheit, so müssen 
wir uns auf ein anderes Gebiet erheben‘!),. Nämlich zum 
reinen Handeln, das freilich gar nichts zu tun habe mit 
dem ‚vergänglichen Wirken, das wir so gewöhnlich treiben 
— Steinesammeln und Steinezerstreuen“. Wenn ich also 
eine Fensterscheibe zerschlage, dann könnte das nur heißen, 
daß auf die Vorstellung der unbeschädigten Fensterscheibe 
die der demolierten und dazu meiner Person als der Zer- 
trümmererin folgt. Da die Natur und alles, was in ihr ist, 
nach Fichte, nicht bloßes Gaukelbild des Individuums, 
sondern Produkt der absoluten intellektuellen Tätigkeit ist, 
so wäre auch mein Zertrümmern Produkt der vorstellenden 
Tätigkeit des absoluten Ich. Merkwürdig aber, daß mein 
auf die Zertrümmerung der Scheibe gerichtetes Wollen — 
und das läßt sich nicht in die bloß phänomenale Sphäre 
hineindisputieren, das ist nicht bloße Vorstellung, sondern 
unmittelbarste Realität — merkwürdig, daß dieses Wollen 
in wunderbarer praestabilierter Harmonie gerade noch 
rechtzeitig vor dem Auftreten des von dem absoluten Ich, 
übrigens bekanntlich vollkommen ünbewußt (!), pro- 
duzierten Vorstellungsbilds der von meiner Person zer- 
trümmerten Scheibe aktuell wird. Mein Wollen ist dann 
natürlich nicht die Ursache der Demolierung, sondern die 
absolute intellektuelle Tätigkeit ist die Ursache. Wollte 
nun Fichte erwidern, das Wollen sei in Wahrheit ein Wollen 
des absoluten Ich, das um wollen zu können, notwendig In- 
dividualitätsform annehmen müsse, dann wäre das Wunder 
nicht geringer, wie der Effekt eines unbewußten Tuns, der 
absoluten produktiven Tätigkeit sich so glücklich dem betr. 
Wollen zugesellen kann, daß der Anschein entsteht, es sei 
das Phänomen der zertrümmerten Scheibe durch das Wollen 
des Individuums verursacht, statt, wie es nach Fichte ja 
doch in Wahrheit der Fall ist, durch die unbewußte pro- 


1) ib, S. 130. 
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duktive Tätigkeit. Diese Tätigkeit weiß aber ferner gleich- 
falls nach Fichtescher Theorie vom Wollen nichts und das 
Wollen nichts von ihr. Eine Veränderung in der Natur wäre 
also stets nur die Verdrängung einer Vorstellung durch 
eine vom absoluten Ich erzeugte zweite Vorstellung. Außer- 
intellektuelle Einwirkungen des Ichs auf die ‚Dinge‘ wären 
ausgeschlossen. Alles Handeln auf die Dinge, dessen Mög- 
lichkeit als unentbehrliche Voraussetzung Fichte in seinem 
Naturrecht und in seiner Sittenlehre ja so nachdrücklich 
postuliert, wäre seiner physischen Seite nach unwirklich, 
bloße Vorstellung. Dasselbe gilt von den Sprechhandlungen 
als Lufterschütterungen. Auch diese seltsamerweise in be- 
stimmten Fällen den intellektuellen und emotionellen Vor- 
gängen im Individuum zugeordneten physischen Phänomene 
wären unbewußt erzeugte Bilder der absoluten produktiven 
Tätigkeit und hätten mit meinem Wollen und Denken 
gar nichts zu tun, in dem Sinn nichts zu tun, daß sie mit 
ihm in keinerlei Kausalzusammenbang stünden. Die kom- 
plete Sprechhandlung, Innen- und Außenseite zusammen- 
genommen, wäre Wirkung zweier mit einander nicht in der 
geringsten Beziehung stehenden, ihrem Erfolg nach aber, 
schlechthin unbegreiflicherweise, d. h. zufolge eines Wun- 
ders, zusammentreffenden Ursachen. Die Innenseite, 
die Gedanken und Willensimpulse, wäre Erfolg meiner 
„Freiheit“ (allenfalls eines bewußten Tuns des absoluten 
Ich). Die Außenseite dagegen wäre Effekt eines dem ab- 
soluten Ich völlig unbewußten, seiner Willkür ganz und 
gar entzogenen nicht die geringste Beziehung zur Innen- 
seite aufweisenden und trotzdem mit dieser in das barmo- 
- nischste Verhältnis tretenden Vorstellungsmechanismus. Die 
Innenseite wäre mein Werk und real, die Außenseite das 
Werk einer unbewußten Tätigkeit, hinsichtlich ihres Zu- 
sammentreffens mit der Innenseite ein Wunder und außer- 
dem unwirklich, phänomenal, bloße Vorstellung. Damit 
aber stünde man vor dem vollendeten Unsinn. 
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Da die Natur nach Fichte bloße Vorstellung ist, könnte 
uns ein praktischer Eingriff in diese pseudoseiende Welt 
nur Anfangs in den Sinn kommen. Wir müßten ja sofort 
einsehen, daß, die Naturdinge handelnd beeinflussen zu 
wollen, sinnloser ist, als gegen Windmühlen zu kämpfen. 
Wie soll ein Reelles, unser Wollen, in ein Irreelles wirkend 
eindringen können ? Es könnte, wollen wir im Systeme der 
Bilder Modifizierungen vornehmen, sinngemäß nur auf die 
die Bilder erzeugende Tätigkeit gerichtet sein. Wäre 
aber eine solche Modifizierung der absoluten unbewußten 
Tätigkeit durch das empirische Ich, das zudem nach Fichte 
Geschöpf dieser Tätigkeit ist, möglich, dann wären wir 
Zauberer und Wundertäter. Nach Fichtes ausdrücklicher 
Lehre beruht alle Veränderung in der ‚Natur‘ auf der 
unbewußten produktiven Tätigkeit des absoluten Ich. 
Davon daß das empirische Ich Veränderungen hervor- 
zubringen vermag, steht in der ganzen Wissenschaftslehre 
kein Wort. Vollends kann nach den Voraussetzungen Fichtes 
diese Veränderung nicht durch eine bewußte Tätigkeit, das 
bewußte sittliche Wollen des empirischen Ich zustande 
kommen, sondern bestenfalls durch eine unbewußte 
Produktionstätigkeit.. Dann geht aber wieder jeder be- 
greifliche Zusammenhang zwischen dem Wollen und dem 
realisierten Gewollten verloren. Beides fällt aus einander 
und wieder steht man vor Rätseln, so daß die realistische 
Interpretation immer noch den Vorzug verdienen dürfte. 
Wenn freilich Arthur Drews bemerkt, der ‚sittliche In- 
differentismus (sei) die notwendige Folge des Fichteschen 
Idealismus‘‘!), weil ja nach Fichte alle Tätigkeit bloße 
‘Traumillusion sei, so daß es ganz gleichgiltig sei, ob sitt- 
liche oder unsittliche Handlungen geträumt werden, so ist 
wohl dem Umstand nicht ganz Rechnung getragen, daß 
‚erstens die Innenseite der Tätigkeit auch bei Fichte durchaus 


») Drews, die dtsche. Spekulation seit Kant. 2. Aufl, 2. Bd. S. 174. 
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reell, keineswegs illusionär ist und daß zweitens die sittliche 
Gesinnung ihren Selbst- und Endwert hat, so daß wenn 
auch ein auf Traumobjekte sittlich gerichtetes Wollen als 
absurd bezeichnet werden muß, der Wert der sittlichen Ge- 
sinnung ungeschmälert auch in solchen Fällen bestehen 
bleibt. Sinnlos freilich wäre es, einen bloß in der Vorstellung 
phänomenal existierenden Hungernden speisen, einen phä- 
nomenalen Nackten kleiden zu wollen, oder wie sonst man 
sich das noch ausmalen mag. Denn wenn auch bei Fichte 
die Individuen ihrer psychischen Seite nach keineswegs, 
wie man Fichte entgegengehalten hat, bloße Traumillu- 
sionen sind, so ist doch ihr Leib, ihr ‚Äußeres‘ phänomenal 
und zur ‚‚toten‘‘ Natur gehörig, zu einer Natur gehörig, 
die als durch und durch nichtig zu charakterisieren, sich 
bekanntlich Fichte selbst mit den ‚stärksten Ausdrücken“ 
nicht genug tun kann. 

Es kann also für Fichte realiter nur ein auf ‚‚innere‘“ 
Tätigkeiten, auf Triebe, Gefühle, Vorstellungen gerichtetes 
Handeln geben. In dieser Hinsicht behauptet Fichte Frei- 
heit des Willens. Den sinnlichen Trieben gegenüber sei der 
Mensch frei. Es ist bereits erwähnt worden, daß es für Fichte 
nur einen Vorstellungstrieb geben kann, daß es daher gar 
nichts andres, als Erschleichung ist, wenn er, gleichsam 
als handle es sich nur um eine Differenzierung desjenigen 
Triebes, aus dem das Wissen hervorgeht — der einzigen 
Form von Trieb, die Fichte aufgewiesen hat und den Voraus- 
setzungen seines Systems nach überhaupt aufweisenkann, 
— wenn er mit aller Unbefangenheit von sinnlichen 
Trieben, vom Nahrungs- und Geschlechtstrieb spricht, als 
von Dingen, über deren Existenzberechtigung in seinem 
System besondere Worte gar nicht zu verlieren seien. In 
Wahrheit jedoch wäre es eine der wesentlichsten Angelegen- 
heiten Fichtes gewesen, diese sinnlichen Triebe aus dem 
absoluten Ich zu deduzieren. Die sinnlichen Triebe sind 
bei ihm aber einfach da, wie aus der Pistole geschossen. 


3. Kapitel. Die Durchführungsversuche. 487 


Freilich wäre auch völlig unerfindlich, wie aus dem abso- 
luten Wissen und seinem Sichergreifen etwa der Geschlechts- 
trieb des empirischen Ichs hervorgehen sollte. Doch einmal 
allerdings in der Sittenlehre von 1798, nimmt Fichte einen 
Anlauf, über seine Einführung des sinnlichen Triebes Rechen- 
schaft zu geben. Beide Triebe, sagt er, der sinnliche, wie 
der sittliche, seien ‚‚ein und eben derselbe Urtrieb ... Nem- 
lich, ich bin Subjekt-Objekt und in der Identität und Unzer- 
trennlichkeit beider besteht mein wahres Seyn. Erblicke 
ich mich, als durch die Gesetze der sinnlichen Anschauung 
und des discursiven Denkens vollkommen bestimmtes Object, 
so wird das, was in der That mein einziger Trieb ist, mir 
zum Naturtrieb, weil ich in dieser Ansicht selbst Natur bin. 
Erblicke ich mich als Subjekt, so wird er mir zum rein 
geistigen Trieb oder zum Gesetze der Selbständigkeit‘). 
Wäre dem so, wie Fichte darstellt, dann wäre der sinnliche 
Trieb phänomenales Produkt deutender Akte, also 
durchausirreal. Das heißt, es gäbe dann gar keine wirK- 
lichen, sondern nur vorgestellte sinnliche Triebe. Nun 
ist aber zu bestreiten, daß das den Urtrieb auffassende Ich 
überhaupt in der Lage ist, den unsinnlichen Trieb als sinn- 
lichen anschauen zu können, wenn es vor aller Auffassung 
sinnliche Triebe, wirkliche, nicht bloß vorgestellte sinnliche 
Triebe, nicht auseigenem Erlebnis kennt. Es 
können also die sinnlichen Triebe des empirischen Ich aus 
intellektuellen, auf den unsinnlichen Urtrieb — der, wie 
gesagt, lediglich Vorstellungstrieb ist — deutend und auf- 
fassend gerichteten Akten nicht abgeleitet werden. Wesent- 
licher aber ist, daß, wenn man auch hiervon absieht, die 
sinnlichen Triebe des empirischen Ich für Fichte lediglich 
' vorgestellte, phänomenale, also gar nicht empfundene, ge- 
fühlte, erlebte, mit einem Wort keine wirklichen Triebe 
sind. Damit setzt sich Fichteinunlösbaren Wider- 


2) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. 130, 
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spruch zu den elementarsten Tatsachen des unmittel- 
baren Bewußtseins, das in sich reelle, also gefühlte und er- 
lebte sinnliche Triebe einfach vorfindet und nicht bloß vor- 
gestellte. Fichte, der also die Existenz reeller sinnlicher 
Triebe strikt leugnet und nur vorgestellte, unwirkliche an- 
erkennt, schlägt somit den evidentesten, auch über dem 
Zweifel des radikalsten Skeptikers erhabenen Tatsachen ins 
Gesicht und seine Theorie muß demnach notwendig falsch 
sein. Auch darf man zu seiner Sittenlehre wohl bemerken, 
daß die Beherrschung und Überwindung bloß vorgestellter 
sinnlicher Trieb sinngemäß wohl kaum ein ethisches Desi- 
derat sein Kann. 

Es mußte oben festgestellt werden, daß es für Fichte 
individuelle Iche gar nicht geben kann, sondern nur Er- 
lebnis- und Akt-Individuen innerhalb des einen identischen 
Strukturzusammenhangs des absoluten Wissens. Es kann 
dann auch keine individuelle Willensfreiheit geben. Trotz- 
dem wird sie von Fichte behauptet. Andererseits freilich 
läßt er das Handeln des empirischen Ich mit dem Handeln 
Gottes zusammenfallen: Gott sei es, der in uns handle). 
Und weiterhin ist das Individuum, wie überhaupt jedes A 
„allerdings durch sich selbst, was es ist, daß es aber gerade 
dieses durch sich selbst ist, ist begründet durch das andere‘“ 2). 
Die Willensentscheidung des individuellen Ich ist doch auch 
wohl ein solches A, also, wenn auch andere A bestimmend, 
doch auch seinerseits wiederum durch ein A bestimmt, also 
wohl nicht frei. | 

Ist das Handeln des Individuums in der Sinnenwelt 
bloß phänomenal, dann selbstverständlich auch sein Leib. 
„Dieser Leib mit seinen Werkzeugen ist nichts, als eine 
Versinnlichung meiner selbst des innerlich Denkenden, zu 
einer bestimmten Raumerfüllung“. Das ‚Ich, das geistige, 
die reine Intelligenz, und Ich, dieser Leib in der Körper- 


1) Sittenlehre 1812. Werke XI. S. 46. 
?) Sittenlehre. 1798. Werke IV. S. 115. 
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welt, (sind) ganz und gar Eins und eben dasselbe, — nur 
angesehen von zwei Seiten, — nur aufgefaßt durch zwei 
verschiedene Vermögen, die erste durch das reine Denken, 
der zweite durch die äußere Anschauung‘“!). ‚In der Region 
der absolut beschränkten Bildungskraft“ (gemeint ist die 
Einbildungskraft), ‚in welcher alles ein festes und auf sich 
selbst rubendes beharrliches Seyn annimmt, gewinnt das 
Ich reale Wirksamkeit durch seinen materiellen Leib‘ 2). ‚Die 
Causalität des Ich hat Anfangspunkte, in welche(n) das Ich 
aus seiner ursprünglichen Beschränktheit herausgeht‘“. Diese 
Punkte, „durch Anschauung dargestellt‘, nennen wir unseren 
artikulierten Leib“‘®), Warum dieselbe Vorlage, meine 
Kraftäußerung, d. h. meine intellektuelle Tätigkeit das eine 
Mal als Raum, als Zeit, als Sinnenwelt und dann als mein 
Leib interpretiert wird, erfährt man von Fichte nicht. ‚Das 
Ich umfaßt, so wie es sich als bestimmte Kraft faßt, sich 
notwendig als lebend und sich äußernd in einem gediegenen, 
dauernden Momente; ferner im Raume, als ein Quantum 
überall und durchaus belebter und freier Materie (Leib, 
die als Ich im Raume sich anschauende und ungeschaute 
lebendige Materie)‘‘*). „Ich, das Individuum“, heißt es 
nun weiter, „beziehe ... die besondere Äußerung meiner 
Kraft auf eine Kraft überhaupt, die ich dort durchaus nicht 
wahrnahm, sondern nurdachte, und in der Anschauungs- 
form als ein Etwas organisierten Leibes hinstellte ... Diese 
meine Kraftäußerung ist real und tritt demzufolge in die 
allgemeine Wahrnehmung ein, heißt offenbar: sie wird mit 
allem, was aus ihr folgt, auch in der allgemeinen Wahr- 
nehmung auf die Einheit einer im Raume teils unmittelbar 
gesetzten, teils frei sich bestimmenden Person zurückgeführt. 


1) Bestimmung d. Menschen. 1800. Werke II. S. 241—42. Vgl. 
auch Tatsachen d. Bewußtseins. 1810— 11. Werke II. S. 611—12. 

2) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1, Werke II. S, 599. 602. 

8) Sittenlehre, 1798. Werke IV. S. 98. 

A) W.-L. 1801. Werke II. S. 119—20. 
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"Diese ist (jetzt) ..... ein bestimmter Leib, vorläufig nur 
für die allgemeine Naturwahrnehmung, nicht aber, wie oben, 
ein unbestimmtes Etwas organischen Leibes‘‘!J, Der be- 
seelte Leib ist die „gemischte Wahrnehmung einer Natur 
und eines zugleich in ihr gesetzten vernünftigen Handelns“ 2). 
Jene als ein ‚Etwas organisierten Leibes hingestellte Kraft‘ 
wird nach Fichte alsonur gedacht, nicht wahrgenommen. 
„Meine Materialität nehme ich nicht wahr, sondern denke 
sie nur als den terminus a quo aller Wahrnehmung. Hier 
wird klar, warum kein Individuum Etwas außer sich mit 
sich selbst verwechseln kann; denn das Wahrgenommene 
liegt immer außer ihm‘'®). Der eigene Leib ist ‚nicht ein 
Gegenstand der Anschauung, weder der inneren noch der 
äußeren, sondern lediglich des Denkens“. Er ist ‚ein Begriff 
rein a priori‘*). ‚Wir nehmen nur einzelne Teile unseres 
Körpers wahr, wobei aber immer andere einzelne Teile das 
Betastende, also der Sinn selbst, keineswegs das Object 
desselben sind‘5). Einen anderen Ausgangspunkt nimmt 
die Deduktion, wenn erklärt wird: ‚Das Ich im Bilde seiner 
Wirksamkeit auf Materie würde sich demnach verwandeln 
in einen organischen Körper‘ ®). Ich denke mich notwendig 
als wirkend auf einen Stoff, damit ‚werde ich mir selbst 
zu Stoff‘‘?), zu materiellem Leib. Dessen ungeachtet soll 
mein Ich ‚sein körperliches Dasein immer behalten, selbst 
wenn es im tiefsten Schlafe, oder in Ohnmacht liegt“®). 
Das freilich ist bei Fichteschen Voraussetzungen ganz un- 
möglich. Das körperliche Dasein meines Ich ist ja nach 


ı)/ib. S. I4L. 

2) ib. S. 142. — Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. 
3.002: 

3) W.-L. 1801. Werke II. S. 126. 

*) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—11. Werke II. S. 613. 

5) 1D.rS.2614, 

°) ib. S. 595. W.-L. 1810. Werke II. S. 701. 

?) Sittenlehre 1798. Werke IV. S. ı1. 

®) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 600. 
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Fichte bloß phänomenales Produkt einer bestimmten Auf- 
fassungsweise meiner intellektuellen Tätigkeit duıch mich. 
Andererseits freilich müßte nach früher vorgetragenen Fest- 
setzungen mein Leib phänomenales Produkt der intellek- 
tuellen Tätigkeit des absoluten Ich sein. Dann aber, da, 
wie dargelegt, neben und gleichzeitig mit dem ab- 
soluten Ich und seiner intellektuellen Tätigkeit empirische 
Iche nicht möglich sind, wäre das ohnmächtige empirische 
Ich bloß phänomenal, ohne jede äußere oder innere Rea- 
lität. Es wäre sein Leib nicht mehr Deutungsprodukt der 
intellektuellen Tätigkeit des empirischen Ich, da ja diese 
in der Ohnmacht aussetzt. Seltsam ist ferner, daß das em- 
pirische Ich ‚Produkte in der materiellen Welt‘ hervor- 
rufen kann, die ihren Urheber in der Sinnenwelt Jahrhunderte 
überleben können‘“t). Es war doch die Natur, mit allem 
was darinnen ist, Produkt des absoluten Ich. Jetzt aber 
soll auch das empirische Ich solcher Produktion fähig 
sein. Die Produktion in der materiellen Welt, die jetzt dem 
empirischen Ich zugeschrieben wird, kann natürlich nur 
Vorstellungsproduktion sein, da ja nach Fichtes ausdrück- 
licher Lehre alles Handeln in der Natur phänomenal ist. 
Das individuelle Ich zertrümmert eine Fensterscheibe heißt 
also: das absolute Ich erzeugt die Vorstellung einer intakten 
Fensterscheibe, das individuelle Ich die einer demolierten. 
Zugleich ist das absolute Ich so entgegenkommend, sein 
Vorstellungsprodukt zurückzunehmen und an dessen Stelle 
das des empirischen Ich treten zu lassen. Nicht nur das, 
es erzeugt sogar das Bild des Körpers des demolierenden 
Ich zu dem Vorstellungsprodukt dieses letzten mit hinzu. 
Oder ist diese Vorstellungsproduktion Leistung des empi- 
rischen Ich? Wohl kaum, wenn der physische Leib des 
individuellen Ich fortexistiert, auch wenn das Ich ‚nicht 
denkt“, wenn es ohnmächtig ist. Dann kann der Leib doch 


1) ib, 
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wohl nur Vorstellungsprodukt des absoluten Ich sein. Denn 
ein anderes Dasein, als in der Vorstellung, hat ja der Leib 
nach Fichtes Lehre nicht! Es wäre dann also die zertrüm- 
merte Fensterscheibe Produkt der Vorstellungstätigkeit des 
empirischen Ich, die zertrümmernde Faust, sowie wohl auch 
das Haus, in dem die Fensterscheibe sich befindet, und 
ferner die Umgebung des Hauses Produkt der Vorstellungs- 
tätigkeit des absoluten Ich. Abgesehen davon, daß bei letzt- 
licher Ableitung alles Seins und Geschehens und auch aller 
intellektueller Tätigkeit aus der Identität des einen ab- 
soluten Ich zwei Vorstellungsproduktionen zu gleicher Zeit 
unmöglich sind, ist die Verschmelzung der Produkte zweier 
Vorstellungssubjekte zu einem Gesamtbild eine noch un- 
möglichere Sache, weil die Vorstellungsfelder zweier Vor- 
stellungssubjekte zwei auf ewig getrennte Welten sind. In 
“meiner Vorstellungssphäre sind nur meine Vorstellungs- 
produkte denkbar, niemals die anderer Subjekte. Wollte 
aber Fichte die Vorstellungstätigkeit des empirischen Ich 
für — in Wahrheit betrachtet — die des absoluten Ich aus- 
geben, wollte er sagen Gott sei es, der in uns vorstelle und 
handle, dann wäre das absolute Ich Subjekt alles 
Vorstellens und alles Wollens. Welche Berechtigung aber 
bestebt dann noch für Fichte, trotzdem zwischen Hand-. 
lungen des absoluten Ich (der intellektuellen Tätigkeit, deren 
Produkt die über alles bloß subjektive Vorstellen erhabene 
Natur ist) und des individuellen Ich, dessen Produkte in 
der materiellen Welt ihren Urheber in der Sinnenwelt Jabr- 
hunderte sollen überleben können ? 

Daß das Individuum unter den organisierten Leibern 
gerade diesen ganz bestimmten als den seinigen setzt, das 
kommt nach Fichte davon her, daß eben nur dieser bestimmte 
Leib es ist, ‚auf welchen es unmittelbar durch den Begriff 
zu wirken vermag‘). Das ist ganz unverständlich, Der 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810— 11. Werke II. S. 613. — Natur- 
zecht 1796. Werke III. 
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Leib ist ja nach Fichtes Lehre nur phänomenal. Auf den 
Leib zu wirken, ist daher nur in dem Sinn möglich, daß das 
Ich die Vorstellung des Leibes nach ihrem momentanen 
Inhalt durch eine modifizierte Vorstellung eben dieses seines 
Leibes verdrängt. E: ist klar, daß das Ich in diesem Sinn 
— und einen anderen gibt es für Fichte nicht — auf jeden 
anderen Leib nicht nur, sondern überhaupt auf jedes be- 
liebige Objekt zu wirken vermag. Unschwer freilich ist zu 
sehen, daß Fichte hier, wie es z. B. mehrfach bei Bergson 
in seinem Werk ‚Materie und Gedächtnis‘ der Fall ist, für 
einen Moment in die realistische Auffassung des Leibes 
zurückgefallen ist. Für einen erkenntnistheoretischen Mo- 
nismus kann es keinen Leib als wirkungsfähiges Werkzeug 
geben, desbalb nicht, weil sowohl der Leib, als die Objekte, 
auf die.er einwirkt, als auch der Schauplatz des Wirkungs- 
vorgangs rein phänomenal siad und somit der Leib 
auch nicht ein einer wirklichen, sondern nur einer phäno- 
menalen, also unwirklichen Wirkung fähiges Weıkzeug 
sein kann. 

Es bleibt noch Fichtes Lehre von der Geisterwelt im 
Sinne einer Vielheit gleichzeitig existierender mit einander 
in Wechselwirkung tretender Individuen zu erörtern. Auf 
doppeltem Wege sucht Fichte den Beweis der Realität 
dieser Geisterwelt zu erbringen. Einmal nimmt die Deduk- 
tion ihren Ausgangspunkt von der Idee des als abgeleitet 
(freilich zu Unrecht) vorausgesetzten Einzel-Ichs. ‚Das in- 
dividuelle Ich (schaut) seine Freibeit an nur innerhalb der 
allgemeinen Freiheit“. Seine Freiheit ist daher ‚‚realiter 
nur wirklich innerhalb einer Anschauung von unendlicher 
Freiheit und als irgendwelche Beschränkung dieser Unend- 
lichkeit. Aber Freiheit ist, als Freiheit, nur beschränkt 
durch andere Freiheit und wirklich sich äußernde pur durch 
andere wiıklich sich äußernde. .... Jeder weiß von seinem 
Handeln nur inwiefern er überhaupt (schlechthin a priori, 
durch ursprüngliches Denken) vom Handeln, von der Frei- 
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heit weiß. Ferner: Jeder weiß vom Handeln anderer, idealiter, 
nur durch sein eigenes aus sich heraus. Endlich: Jeder 
weiß von seinem Handeln nur, inwiefern er vom Handeln 
anderer weiß, realiter; — denn der Charakter seines be- 
stimmten Handelns und überhaupt er selbst ist im Wissen 
Resultat von dem Wissen und Handeln der Gesamtheit. 
Kein freies Wesen daher kommt zum Bewußtsein seiner 
selbst, ohne zugleich zum Bewußtsein anderer Wesen seines- 
gleichen zu kommen. Keiner daher kann sich ansehen 
als das ganze Wissende, sondern nur als einen einzelnen 
Standpunkt im Reiche des Wissens. Die Intelligenz ist 
in sich selbst und in ihrer innersten Wurzel, als existent 
nicht Eine, sondern ein Mannigfaltiges, aber zugleich ein 
Geschlossenes, ein System von Vernunftwesen“!), Die 
Kritik kann hier keine großen Schwierigkeiten machen. 
Die ‚allgemeine Freiheit‘ ist natürlich nur die in ideierender 
Abstraktion erfaßte Idee der Freiheit, aber keine meta- 
physische Wesenheit. Der Freiheitsakt des Individuums ist 
allerdings ein bestimmter, beschränkter, d.h. einer aus 
einer UnermeßBlichkeit möglicher. Aber dieser In- 
begriff möglicher Akte ist keine reelle Gemeinde em- 
pirischer in ‚wirklicher‘‘ Wechselwirkung stehender In- 
dividuen. Auch braucht die ‚andere Freiheit‘ gar nicht 
die Freiheit Anderer zu sein. Sie kann ebensogut die inner- 
halb einer und derselben Individualität zu denkende Viel- 
heit möglicher Freibeitsakte bedeuten. 

Unhaltbar ist wohl ebenso die der „Grundlage des 
Naturrechts‘“ von 1796 angehörende Behauptung, das ver- 
nünftige Wesen könne sich nicht setzen als ein solches, es 
geschehe denn auf dasselbe eine Aufforderung zum freien 
Handeln seitens eines anderen vernünftigen Wesens?). ‚Der 
Begriff des Menschen ist sonach gar nicht Begriff eines 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 143. — Vgl. auch Tatsachen d. Be- 
wußtseins. 1810— 11. Werke II. S. 608. 
2) Werke III. S. 38. 
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Einzelnen, sondern einer Gattung“!). Es ist eben der Irr- 
tum Fichtes, daß es der Ethik wesentlich sei, Sozialethik 
zu sein. Auch ‚auf‘ das robinsonartig isolierte Individuum 
geschehen sittliche dem eigenen Ich entquellende Aufforde- 
rungen aus persönlichster Erfassung objektiver Werte, wie 
Mannbaftigkeit, Reinheit, Erkenntnis, Schönbeit usw. her- 
aus?). Es ist also nicht zutreffend, daß ‚‚die Erscheinung 
eines sittlichen Gesetzes fürs erste nur in der Gestalt von 
Verboten gewisser Freiheitsäußerungen‘ ®) in dem Sinn, daß 
wir unsere Freiheit mit Rücksicht auf andere freie Wesen 
einschränken sollen, möglich sei. 

Der zweite Weg, auf dem Fichte dem Nachweis einer 
Vielheit koexistierender Individuen zustrebt, hat seinen 
Ausgangspunkt im absoluten Wissen. Die Iche sind das 
„in unbestimmbar vielen Durchdringungspunkten faktisch 
sich findende Sein des Einen Wissens selbst‘ *). Das Denken 
bekanntlich erfaßt die Einheit und Ungebrochenheit des 
Seins und auch des Wissens. Dieses Denken ‚,‚ist nicht mög- 
licb obne ... gegenüberstehende quantitierende Anschau- 
ung ... In ihr quantitiert eben das absolute Wissen oder 
das reine Ich sich selbst, d. i. es wiederholt sich schemati- 
sierend. Diese Anschauung, als Nebenglied eines Denkens, 
ist die — notwendig geschlossene — Anschauung eines Sy- 
stemes von Vernunftwesen‘°). Später wird das auch so 
ausgedrückt: die Erscheinung bilde sich und zerfalle in diesem 
Bilden ‚sogleich in ein System von Ichen‘®), oder: ‚Die 
Erscheinung ist Ein Geist, der sich selbst anschaut und 
versteht als ein System Vieler‘‘ ?). In der Anschauung der 


DD S4 39, 

2) Vgl. des Verf. ‚, Jenseits v. Optimismus u. Pess.‘ 2. Buch. 6. Kap. 
„Das Robinsonproblem‘. 

%) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 634—35. 

4) W.-L. 1801. Werke II. S. 124—25. 

5) ib. S. 148. 

%) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 521. ;5or. 
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inneren Freibeit liegt die Trennung der Individuen‘). 
Nicht das Individuum selbstverständlich, sondern ‚‚das Eine 
unmittelbare geistige Leben selbst ist Schöpfer aller Er- 
scheinung und so auch aller erscheinenden Individuen‘ 2). 
Nicht das Individuum, sondern das Eine denkt ‚,allent- 
halben, wo es ist und denkt, eine ins Unendliche mögliche, 
in der Wirklichkeit aber eine begrenzte, und durchaus jm 
Ganzen, sowie in den Theilen bestimmte Gemeine von In- 
dividuen‘“®). Es findet sich so ‚eine Summe von Subjekten 

.. schlechthin faktisch, das ohne alles Zuthun der Frei- 
heit (des Einzelnen) Jedem wird und Keiner ändern kann“ ®). 
Die Individuen\sind also Erfolg nicht des auf das Sein, 
sondern auf sich selbst gerichteten Wissens. ‚Jetzt soll 
das Ich vervielfältigt werden, es soll mehrere Iche geben. 
Demnach müßte die unmittelbare Selbstanschauung mehr- 
mals vorkommen; das Faktum dieser müßte vervielfältigt 
werden, denn jedes Faktum dieser Art begründet ein Ich, 
und umgekehrt, es werden mehrere Iche gesetzt, beißt, das 
Factum der inneren Anschauung wird als mehreıe Male 
vorgekommen gesetzt. Das Wissen selbst, welches in jenem 
Factum innerlich angeschaut wird, kann ja darum immer 
bleiben Eins und dasselbe; daß dieses wiederholt und mehrere 
Male gesetzt werde, baben wir nicht gesagt, noch liegt es 
in unserer Absicht. Lediglich, was ja ganz etwas Anderes 
ist, das als zufällig erscheinende Factum der Anschauung, 
der Reflexion jenes Wissens ist zu wiederholten Malen gesetzt 
und so ist denn ein vielfaches Ich zuvörderst der inneren 
Anschauung entstanden“®). ‚In der gesamten Wirklich- 
keitsform ist überhaupt nur Mannigfaltigkeit durchaus keine 
Einheit. Die Wirklichkeitsform aber ist ausgediückt in 


17h. 8528. W-L. 18I0,7Werke 11. S.703. 

?) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II, S. 607. 
3) ib. S. 609. 

4) Sittenlehre. 1812. Werke XI. S. 65. 
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der Form des schlechthin hingeschauten Ist..... Die Grund- 
anschauung aller Wirklichkeit ist aber nur die Ichform. Ist 
nun der Grundcharakter der Wirklichkeit Mannigfaltigkeit, 
so ist das Ich auch ein Mannigfaltiges und wirklich ist kein 
Ich als Eines, sondern es sind nur Iche‘“t). In etwas anderer 
Form leitet Fichte in einem Briefe an Schelling vom 7. 8. 
1801 die Geisterwelt ab. Von dem Satz z. B., daß zwischen 
zwei Punkten nur eine Gerade möglich ist, sagen wir, daß 
er „von allen möglichen Linien, sowie für alle möglichen 
Individuen gelte‘. Wir setzen also ‚‚die leere Form der Ich- 
heit“, wenn wir ein Wissen als allgemeingiltig auffassen. 
Das „gibt späterhin die Geisterwelt“. Doch wohl böchstens 
die Idee einer solchen, und das nicht durchaus not- 
wendig. Die Iche also, um den Faden wieder aufzunehmen, 
sind Bedingung des Wissens, da es ohne Quantitieren zu 
keiner Wahrnehmung und damit auch zu keinem Denken 
käme?). Daß freilich, darauf ist später noch näher einzu- 
gehen, die Akte des Quantitierens Individuen, eine 
Vielbeit gleichzeitig, nicht bloß nach einander exi- 
stierender Individuen bedeuten, daß überhaupt notwendig 
Individuen, und nicht bloße einem und demselben Struktur- 
zusammenhang (nämlicb dem des absoluten Ich) angehö- 
rende Akte des Quantitierens Bedingung des Wissens sind, 
ist durchaus unrichtig und von Fichte in keiner Weise 
bewiesen. 

Nicht die Individuen also, das ist der von Harms richtig 
wiedergegebene Sinn der Fichteschen Lehre, ‚sondern das 
allgemeine Leben wird sich seiner in der individuellen Form 
bewußt. Die Individuen sind daher innerhalb dieses Pro- 
zesses nur Mittel und bloße Formen für die Entstehung des 
Bewußtseins aus dem allgemeinen Leben‘“®). ‚,Jenseits 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 546. 
2) W.-L. 1801. Werke Il. S. 150. — Sittenlehre 1812. Werke XI. 
Su.70. 
®) Harms, die Philosophie seit Kant. 2. Ausg. 1879. 
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aller Wahrnehmung, als Grund derselben (sind die Iche) 
in der reinen Vernunftidee an sich, oder in Gott geschlossen‘ 1), 
sie sind „im Grunde Eins und dasselbe ... in dem nach der 
absolut quantitierenden Grundform des Wissens in bestimm- 
ten Reflexionspunkten innerhalb einer unendlichen Zeit- 
reihe sich setzenden Einen absoluten Sein‘‘?). In ihrer 
Unklarheit und Unbestimmtheit sind diese Sätze so recht 
dazu angetan, metaphysische Vorstellungen, die im Sinne 
Fichtes liegen, im Leser hervorzurufen unter dem Anschein, 
als sei ‚„deduciert‘‘, wo in Wahrheit keine Rede davon ist. 
Die ‚Individuen‘ sind tatsächlich lediglich der Inbegriff auf- 
einanderfolgender, nicht aber koexistierender — denn das 
ist unmöglich — Einzelblicke des Wissens innerhalb eines 
und desselben Strukturzusammenhangs. Sie sind also nicht 
„Eines und dasselbe‘ in irgend einem religiös brauchbaren 
von dem Mystiker Fichte benötigten Sinn, sondern ledig- 
lich gehören sie als Einzelakte der Identität des Struktur- 
zusammenhangs des absoluten Wissens an. Und das Eine 
Leben, von dem hier fortgesetzt die Rede ist, kann ja nur 
sein das ‚zufällige Absolute“, das so absolut ist, wie das 
notwendige Absolute selbst, ohne aber deshalb, wie dieses, 
das göttliche Wesen selbst zu sein. Allerdings könnte Fichte 
erwidern, daß das zufällige Absolute in innigster Beziehung 
zum notwendigen stehe, insofern es diesem wesentlich sei, 
sich zu ‚äußern‘, „dazusein‘“. 

Die Individuen seien also kein besonderes Sein des 
Lebens, sondern ‚‚eine bloße Form desselben‘. Die Formen 
aber ‚schließen sich gegenseitig aus und es (das Leben) 
kann nicht seyn in der einen und in demselben ungeteilten 
Akte auch in der anderen‘'®). Ebensowenig, ist hinzuzu- 
fügen, können diese „ungeteilten Akte“, die ‚„Einzelblicke‘“ 
des einen und selben Lebens koexistieren, sie sind nur in 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 148. 
2) 1b.2SwrA9: 
3) Tatsachen d. Bewußtseins. 1810—ı1. Werke II. S. 640. 
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der Aufeinanderfolge möglich. Die Besonderheit der In- 
dividuen ist ferner darin begründet, daß ‚‚die besondere 
Sphäre der unmittelbaren inneren Anschauung‘ die Ab- 
sonderung darstellt!). Es sei darum auch ‚‚die Erscheinung 
jedes neuen Weltbürgers eine Offenbarung des sittlichen 
Endzwecks von einer neuen, bis jetzt durchaus unsichtbaren 
Seite‘“2). Näher wird noch die Besonderheit der Individuen 
zurückgeführt auf die „Wechselwirkung“ der Freibeit eines 
jeden „mit dem Ganzen‘®). Das könnte nur besagen, daß 
die Einzelblicke des Wissens durch ihre Antecedentien de- 
terminiert sind. Eine Wechselwirkung ist ausgeschlossen 
wegen des Unvermögens der Einzelblicke, zu koexistieren. 
Daran wird auch durch die Erklärung nichts geändert, daß 
‘ die Individuen ‚zusammenhängen .... durch den unend- 
lichen Willen, der alle in seiner Sphäre hält und trägt“ 
daß wir ‚nur durch unsere gemeinschaftliche geistige Quelle 
von einander wissen, nur in ihr einander erkennen und auf 
einander wirken‘). Da es unter Fichteschen Prämissen, 
wie gezeigt, keine koexistierenden, sondern nur aufeinander- 
folgende Individuen geben kann, ist ein wechselseitiges Er- 
kennen der Individuen deshalb unmöglich, weil wäbrend 
der Lebensdauer des antecedens das succedens noch gar 
nicht existiert, also auch nicht vom antecendens erkannt 
werden kann. Eine Wechselwirkung ist unmöglich, weil die 
Existenz des succedens bedingt ist durch die Vernichtung 
des antecedens, so daß eine Einwirkung des succedens auf 
das antecedens ausgeschlossen ist. 

Die Individuen sind also nichts, als die ‚Bestimmung 
des Wissens‘ 5), sie sind ‚eine Denkreihe innerhalb der Einen 
Materie des Wissens; der Freiheit und des Quantitierens‘“. 


Lt) ib..S. 610. 

2)-1b. 8. 667. 

3) W.-L. 1801. Werke II. S. ıı2. Vgl. auch S. 140, 143, 113, 119. 
«) Bestimmung d. Menschen. 1800. Werke II. S. 301—.2. 
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Die Unendlichkeit der Synthesis von Anschauen und Denken 
„vollzieht und verwirklicht sich eben in ihnen‘“!). Damit 
bestätigt es sich durch Fichtes eigene Worte, daß die In- 
dividuen nichts als Elemente des einen Strukturzusammen- 
hangs des absoluten Wissens sind, also nicht koexistieren 
und damit in Wechselwirkung und wechselseitiges Wissen 
von einander, also überhaupt nicht in Verkehr treten können. 
Das heißt, es kann nach den Prinzipien der Wissenschafts- 
lehre Individuen überhaupt nicht geben. Was Fichte In- 
dividuen nennt, sind aufeinanderfolgende ‚‚Einzelblicke‘ 
des Wissens, von denen, wie gezeigt, in jedem Zeitpunkt je- 
weils nur ein einziger möglich ist. Der Eintritt eines neuen 
Einzelblicks bedeutet die Vernichtung seines Vorgängers, so 
daß die Behauptung des Mystikers Fichte, ‚kein wirklich 
gewordenes Individuum‘ könne ‚jemals untergeben‘?), nur 
als ein never Beleg für die untheoretische und vielfach will- 
kürliche Art seines Philosophierens bezeichnet werden muß. 

Daß die Individuen, obwohl sie ‚ewig getrennte Welten“ 
sind, trotzdem in ihrer Wahrnehmungswelt übereinstimmen, 
das will Fichte erklären einmal dadurch, daß, indem sich 
das Individuum über das bloße Wahrnehmen hinaus zum 
Denken erhebe, ‚in diesem Denken (dann) aller äußere 
Unterschied zwischen den Individuen verschwinde: alle er- 
blicken auf dieselbe Weise dasselbe, aufgenommen in die 
Eine Grundanschauung der Quantitabilität mit allen 
weiteren in ihr liegenden Gliedern, und von dem Einen un- 
veränderlichen Denken derselben getragen‘ ?). Selbst wenn 
bei Fichteschen Voraussetzungen eine Vielheit gleichzeitig 
existierender Individuen möglich wäre, wäre doch nur in- 
sofern eine Harmonie des Denkens zwischen den Individuen 
denkbar, als sich bei der Identität ihres geistigen Wesens 
notwendig in allen derselbe Akt ideierender Abstraktion und 


1) W.-L. 1801. Werke II. S. 122. 
2) Anweisung zum sel. Leben. 1806. Werke V. S. 530. 
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als deren Ergebnis dieselbe Vorstellung des absoluten Wissens 
und seines Seins-Korrelates herstellen muß. Diese abstrakten 
Ideen des Wissens und Seins sind aber auch Alles, was an 
Gemeinsamem in den Wahrnehmungssystemen der Einzel- 
geister möglich ist. Man kann noch zugeben, daß, ‚‚was 
Jeder absolut von sich denkt, daß er davon muß denken 
können, daß Alle, die sich zum absoluten Denken erheben, 
es auch von ihm denken‘‘1). Das kann aber nur zu abstrakten, 
ganz allgemeinen Bestimmungen führen. Daß aber, wenn 
man mit Fichte die Individuen als selbständige, getrennte 
Wissens- und Wahrnehmungssubjekte nimmt, dem Wesen 
des Wissens zufolge mit dem Wissen der Individuen eine 
identische und ganz bestimmte Folge der „Qualitäten der 
Materie‘ in dem Sinn gesetzt sei, daß ‚Ein empirisches 
Wissen und Ein Ich als Repräsentant aller empirischen 
Iche‘“?) gelten könne, widerspricht der Fichteschen Lehre 
selbst. Es folgt nach Fichte nicht aus dem Wesen des 
Wissens, daß gerade so, in dieser bestimmten Form quan- 
titiert werde. Es ist also darum, weil den Individuen als 
Wissenssubjekten das leere Wissensmoment gemeinsam ist, 
durchaus noch nicht in jedem Individuum eine und die- 
selbe Bestimmtheit des Quantitierens und damit vorstel- 
lungsmäßig einer und derselbe Inbegriff von Weltinhalten 
gesetzt. 

In anderer Weise noch versucht Fichte die Harmonie 
der Wahrnehmungswelten der Einzelgeister begreiflich zu 
machen. Zum Bewußtsein kann das Eine Leben bekanntlich- 
nur kommen in der Individuation, ‚‚aber als Eine Anschau- 
ung darum in allen individuellen Formen derselbe Eine 
Inhalt“. Umgekehrt schave das Individuum an ‚in der 
unmittelbaren Anschauung des Einen Lebens‘“?). Daß die 
verschiedenen Individuen eine und dieselbe Außenwelt haben, 
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kommt daher, daß ‚‚das Eine und allgemeine Vernunftleben“ 
Prinzip der Welt ist!). Es ist aber eben aus entwickelten 
Gründen total unmöglich, daß das „Eine und allgemeine 
Vernunftleben‘“ seiner bewußt wird in Milliarden gleich- 
zeitig erfolgender Einzelblicke des absoluten Wissens. Und 
nichts als Mythologie und Willkür ist es, daß alle diese 
Milliarden Einzelblicke denselben Inbalt haben sollen, daß 
milliardenmal in einem und demselben Zeitpunkt in einer 
und derselben Weise ‚„quantitiert‘‘ wird. Mit dem Wesen 
des Wissens mag zugleich ein Wissen des Wissens von seinem 
Wissen gegeben sein. Daß aber das Wissen des Wissens, 
obwohl mit dem größten Nachdruck das Wissen als das 
„Eine“ Leben gekennzeichnet wird, als dieser Akt des Wissens 
vom Wissen sich darstellen soJl nicht als der Zabl nach 
ein Akt, als ein ‚„Einzelblick“, sondern als Milliarden 
gleichzeitig geschehender Einzelblicke genau desselben In- 
halts, das ist unvorstellbar, undenkbar, und aus mebrfach 
angeführten Gründen unmöglich. Es mag im Wesen des 
Ich, des Wissens, begründet sein, nicht nur zu wissen, sondern 
auch seines Wissens bewußt zu sein; daß aber das Wissen 
sein Wissen nicht nur in numerisch einem auf sein Wissen 
gerichteten Wissensakte, sondern in einer Vielheit gleich- 
zeitig erfolgender, aber sämtlich denselben Inhalt erfassender 
ergreife, das scharf und energisch denken, heisst die Un- 
haltbarheit des Gedankens einsehen. 

Doch Fichte versucht noch auf eine dritte Art, der 
Schwierigkeit Herr zu werden, so, daß er nicht am absoluten 
Ich, sondern am Individuum den Hebel einsetzt. ‚,Das. 
wirkende Einzelindividuum bestimmt nicht die Dinge, denn 
dergleichen giebt es nicht, sondern es (das Einzelindividuum). 
bestimmt das Eine gemeinsame Bewußtsein Aller und das 
thut es durch die Eine gemeinsame Kraft Aller, die es in 
diesem Augenblicke des Wirkens repräsentiert und die ihm 
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verliehen ist. Aber freilich, doch wieder ist es nach Fichte 
die „Eine Lebens- und Wirkenskraft‘, die im Individuum 
sich darlebt: ‚Hier ist keine Verschiedenheit oder Persön- 
lichkeit. Keiner hat dieses Bewußtsein, sondern Alle zu- 
sammen, inwiefern sie Personen sind, werden gehabt von 
ihm. ... Wenn Einer etwas tut, tut es die Gesammtnatur- 
kraft‘“!), Es bleibt dem gegenüber Tatsache, daß die Eine 
Lebenskraft in jedem Zeitpunkt in nur einem Wirkungs- 
akte ins Dasein treten kann. Selbst aber wenn eine Koexi- 
stenz vieler Individuen möglich wäre, bliebe es ein ungelöstes 
Problem, wie der Bewußtseinsinhalt, genauer der Vorstel- 
lungsinhalt des die „Eine gemeinsame Kraft‘ repraesen- 
tierenden Individuums auf seine Mit-Individuen übergehen 
könnte. Die Wirkungskraft des absoluten Ich lebt für den 
Moment ja nur in dem betreffenden Einzel-Ich. Wie soll 
das phänomenale Produkt dieser Wirkung den anderen In- 
dividuen zuteil werden. Für die Möglichkeit einer un- 
mittelbaren Wahrnehmung der Vorstellungsinhalte 
eines Subjekts durch fremde Subjekte fehlt uns jeglicher 
Erfahrungsbeleg. Wir wissen von fremdem Seelenleben nur 
durch ein außerpsychisches Medium hindurch, niemals un- 
mittelbar. Es kann daber nicht befriedigen, wenn Fichte 
bemerkt, indem dem Individuum sein Denken erscheine, 
schlage dieses Denken zu einem wirklichen Handeln um, 
werde dadurch eine sinnliche Erscheinung und trete in das 
Gebiet der allgemeinen Wahrnehmung“ ?). 

Freilich hat nach Fichte jede individuelle Wahrneh- 
mungswelt ihre besondere, sie von denen der anderen Sub- 
jekte charakteristisch unterscheidende Bestimmtheit. Die 
in dieser Hinsicht sich ergebenden Unterschiede zwischen 
den Ichen seien dann ‚gar nicht in einer ursprünglichen und 
jenseits alles Wissens liegenden, sondern in einer, als solche 


1) Tatsachen d. Bewußtseins. 1813. Werke IX. S. 525—.26. 
a) W.-L..1801. Werke II, S. 155: 
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zu begreifenden Freibeit begründet‘“!). Damit wäre neben 
dem „zufälligen Absoluten‘‘ und seiner Freiheit ein zweites 
Freiheitsprinzip eingeführt, dem abgesehen von der nach- 
gewiesenen Unmöglichkeit seiner Anwendung jede innere 
Beziehung zu den Grundprinzipien des zufälligen und des 
notwendigen Absoluten abgeht und das das Stigma des deus 
ex machina allzu deutlich auf der Stirne trägt, als daß es 
akzeptabel erscheinen könnte. Die auf dieses, wie gesagt, 
unannehmbare Prinzip zurückzuführende Wahrnehmung eines 
Jeden bringt nun ‚ihre Zeit,ihren Raum, ih r Handeln, 
ihr Wissen von Anderer Handeln und vermittelst dessen 
ihr Wissen von der Natur mit sich, kann daher aus ihrem 
ganz eigentlich egoistischen und idealistischen Standpunkt 
nicht heraus“ 2). „Ihre Welt‘, fügt Fichte noch hinzu, 
„und alle Erscheinungswelt ist rein und lauter das bloße 
formale Gesetz eines individuellen Wissens, demnach das 
bloße reine durch und durch Nichts‘, Sie sei nichts, heißt, 
sie ist bloß phänomenal. Nicht „durch und durch Nichts“ 
sind dagegen in Fichtes Meinung die Individuen mit ihrer 
„besonderen‘ Freiheit. Als Durchdringungspunkte des ab- 
soluten Wissens nebmen sie teil an der Gediegenheit und 
Absolutbeit des Seins des nach Fichtes eindringlichst ein- 
geschärfter Lehre eben hinsichtlich des Seins dem not- 
wendigen Absoluten durchaus ebenbürtigen und gleich- 
wertigen ‚zufälligen‘ Absoluten. Aber eben dieses zufällige 
Absolute ist ja, wie die Kritik erwiesen hat, lediglich der 
in ideierender Abstraktion gewonnene Begriff des absoluten 
Wissens, also so wenig, wie das absolute Sein (in Wahrbeit 
nichts als der Begriff des Gewußten als Korrelates des Be- 
griffs des Wissens) eine metaphysische Wesenheit, aus der 
nicht nur die Natur, sondern auch das Evidenteste und 
Unanfechtbarste, was es gibt, der Inbegriff der Akte und 


3)... 9: 277; 
2) ib. S. 150. — Über die individuelle Zeit im Besonderen vgl, noch 
S.120.1,..138. 
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Erlebnisse des individuellen Ich deduziert werden könnte. 
Würde man aber auch jene Absoluta nicht als bloße Be- 
griffe, sondern als metapbysische Prinzipien nehmen, dann 
müßte trotzdem der Anspruch Fichtes, aus ibnen eine Ge- 
meinde koexistierender, des Handelns fähiger sittlicher und 
auch unsittlicher Individuen mit übereinstimmennden, nur 
eben subjektiv gefärbten Wahrnehmungswelten abgeleitet zu 
haben, zurückgewiesen werden, so daß das Fazit der ge- 
samten Kritik dieses Hauptabschnittes dahin gezogen werden 
muß, daß der erkenntnistheoretische Monismus Fichtes weder 
nach seinen Grundlagen, noch nach seiner Durchführung 
der Nachprüfung stand zu halten vermag. 


IV. Schellings System des transzenden- 
talen Idealismus. 


Mit einer Definition des Wissens, der geradezu in 
jedem Stück widersprochen werden müßte, wenn das nicht 
zu weit führen würde, leitet Schelling sein Werk ein). 
Im Wissen sei Subjektives und Objektives zur Identität 
verbunden. Von Identität zwischen Subjekt, d. h. 
reellem Vorstellungsakt und Objekt, d. h. irreellem, bloß 
phänomenalem Vorstellungsgegenstand kann aber doch nicht 
die Rede sein, sondern lediglich von Coincidenz. Das Sub- 
jektive nennt Schelling Intelligenz, das Objektive Natur. 
Nun könne man ausgehen erstens vom Objektiven im Wissen, 
also von der Natur. Dann frage es sich, wie zu der Natur 
das Intelligente hinzukomme, oder wie die Natur dazu- 
komme, vorgestellt zu werden (S. 3). Die Beantwortung 
dieser Frage sei Aufgabe der Naturwissenschaft. Doch wohl 
eher der Erkenntnistheorie — darf bemerkt werden. Und 
dann ist das Objektive im Wissen ja doch bestenfalls nur 
phänomenale Natur, das phänomenale Korrelat der 
reellen Natur. Also kann es gar kein Problem sein, wie die 
'„Natur‘, d. h. die vorgestellte Natur, dazu kommt, vor- 
gestellt zu werden. Das Problem Schellings kann sich nur 


1) Zitiert wird nach der ersten Ausgabe von 1800. — Da hier viel- 
fach Veranlassung ist, dieselben Einwände zu erheben, die schon gegen 
Fichte geltend gemacht wurden, faßt sich die Kritik hier kürzer. Der Leser 
wird gebeten, dem Vorangegangenen etwa notwendig erscheinende nähere 
Ausführungen selbst zu entnehmen. 
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auf die reelle Natur beziehen, die aber wiederum nicht ‚‚das 
Objektive‘ im Wissen, sondern dessen vorstellungstranscen- 
dentes Korrelat ist. 

Das Wissen habe also zwei sich wechselseitig suchende 
und forderınde Pole. Es sei die ‚„notbwendige Tendenz aller 
Naturwissenschaft, von der Natur aufs Intelligente zu 
kommen“ (S. 3). Das aber ist bei Schelling gleichbedeutend 
mit „in die Naturerscheinungen Theorie bringen“. Das 
„Materielle‘‘ müsse völlig verschwinden in der Natur, und 
an seine Stelle haben die ‚‚Gesetze‘“ zu treten (S. 4). Daher 
komme es, daß die Naturphänomene umso geistiger werden, 
je mehr das Gesetzmäßige in der Natur herausbreche. So 
verschwinde in den Erscheinungen des Magnetismus alle 
materielle Spur und von den Phänomenen der Gravitation 
bleibe nichts zurück, als ihr Gesetz!). Die toten Produkte 
der Natur seien ‚unreife Intelligenz‘, durch die ‚‚bewußtlos 
schon der intelligente Charakter durchblickt“. Im Menschen 
werde die Natur ihrer selbst bewußt, kebre sie in sich selbst 
zurück, wodurch offenbar sei, „daß die Natur ursprünglich 
identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentes und Be- 
wußtes erkannt wird‘ (S. 5). 

Man sieht leicht, wie hier grundverschiedene Begriffe 
von ‚„Intelligentwerden‘‘ promiscue gebraucht werden, wo- 
durch die heilloseste Verwirrung angerichtet wird. Einmal 
bedeutet Intelligentwerden bei Schelling kategorial Geformt- 
werden, den apriorischen Grundsätzen, die der Natur die 


!) Nur gestreift sei, daß Gesetzmäßigkeit, versteht man unter ihr 
nur nicht apriorische Verstandesform, sondern ‚Ordnung‘ (Driesch) in 
einer vom Denken unabhängigen Welt, selbstverständlich ganz und gar 
nicht, wie Schelling meint, Geistigkeit ist. Sie, bedeutet lediglich einen 
Sachverhalt, den Sachverhalt, daß mit dem Gegebensein eines Phänomens 
ein anderes vorausberechenbarerw:ise eintreten muß. Von Vernünftigkeit, 
von „Intelligenz‘‘ ist dabei keine Spur. Man kann einen Sachverhalt, wie 
den genannten, als die dümmste, sinnloseste Sache empfinden. An sich 
hat Ordnung im bewußten Sinn mit Intelligenz, mit Geistigkeit gar nichts 


zu tun. 
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Gesetze vorschreiben, Unterworfen werden. Das Intelligent- 
werdende sind dann die Bewußtseinsrepräsentanten der 
ansichseienden Natur. Das Intelligentgewordene ist dann 
die bloß phänomenale Natur, also ein Irreales. An- 
dererseits aber bedeutet bei Schelling Intelligentwerden aus 
einem Physischen zu einem Psychischen Werden. Dann 
ist das Intelligentgewordene keineswegs, wie im ersten Fall, 
phänomenal, irreal, sondern durchaus real, ansichseiend. 
Mindestens ist der Mensch, der letzte Effekt des Prozesses 
der Intelligenzwerdung, auch bei Schelling real, nicht bloß 
phänomenal. Daß freilich im Menschen die Natur ihrer 
selbst bewußt werde, ist ganz irrig. Die Intelligenz 
wird in ihm ‚‚ihrer‘“ bewußt, nicht aber die Natur. Wohl 
aber wird im Menschen die Intelligenz sich der Natur 
(der phänomenalen Natur) bewußt. Das Naturbewußtsein 
der Intelligenz ist doch wohl etwas anderes, als das Natur- - 
bewußtsein der Natur! Ein Naturbewußtsein der Natur 
kann und darf es bei Schelling gar nicht geben, da ihm die 
Natur, wenigstens im vorliegenden Werke, bloße Vorstel- 
lung ist und ein bloß Vorgestelltes, Phänomenales seiner 
selbst in alle Ewigkeit nicht bewußt sein kann. Was beim 
Menschen ‚,‚in sich zurückkehrt, ist also die Intelligenz, nicht 
die Natur, die, da phänomenal, des Insichzurückkehrens, 
d. h. Ihrerbewußtwerdens gar nicht fähig ist und somit ist 
es so falsch, als nur irgend möglich, daß die Natur iden- 
tisch sei mit dem Intelligenten in uns. 

Die Naturwissenschaft, besser Naturphilosophie, gehe 
also vom Objektiven im Wissen aus. Man könne seinen 
Ausgangspunkt aber aucb vom Subjektiven nehmen und 
fragen, wie zu ihm ein Objektives hinzutrete. Tue man das, 
dann treibe man Transzendentalphilosophie.e. Und nach 
wohlbekannter Manier wird nun die Aufgabe, zu erklären, 
wie zum Subjektiven ein Objektives trete, kurzer Hand 
identifiziert mit der Aufgabe, das Objektive aus dem Sub- 
jektiven entstehen (!) zu lassen. Und jetzt ist es dann Auf- 
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gabe der Transzendentalphilosophie, ‚aus der Intelligenz 
eine Natur‘, Aufgabe der Naturphilosophie, ‚aus der Natur 
eine Intelligenz‘‘ zu machen (S. 6). Daß diese Definitionen 
selbst von Schellings Voraussetzungen aus unhaltbar sind, 
weil auf fälschlicher Identifizierung von phänomenaler und 
ansichseiender Natur, von kategorialer Form und meta- 
physischer Ordnung und auf ähnlichen Aequivokationen 
berubend, ist gezeigt worden. 

Die Transzendentalphilosopbie nun, um die es sich 
hier ja allein handelt, beginne ‚notwendig mit dem all- 
gemeinen Zweifel an der Realität des Objectiven“. Daß es 
Dinge außer uns gebe, bezeichnet sie als eine gänzlich unbe- 
wiesene Annahme, als das ‚Grundvorurtheil, auf welches 
alle andre sich reduciren‘“, als ein ‚„angebohrnes und ur- 
sprüngliches‘‘ Vorurteil aber, das eben deshalb ‚‚versteckter- 
weise identisch ... Eins und dasselbe‘ sein müsse mit irgend 
„einem unmittelbar Gewissen‘ (S. 9). Nun gebe es ‚nichts 
unmittelbar Gewisses, außer dem Satz: Ich bin. ‚‚Der Satz: 
Es giebt Dinge außer uns, wird also für den Transzendental- 
Philosophen auch nur gewiß seyn durch seine Identität mit 
dem Satze: Ich bin“ (S. 10). Daß der Satz: Ich bin das 
sicherste Wissen bedeute, ist nicht richtig. Icb weis von 
Gegenständen weit Sichereres, als von mir selbst, davon ab- 
gesehen, daß ich längst schon von Objekten weiß, ehe ich 
mein Ich erfaßt habe. Nur die Interpretation der Objekte 
als transzendenter Außendinge ist ein Vorurteil, kein größeres 
freilich, als die Auffassung derselben als ‚bloßer‘‘ Vorstel- 
lungen. Inhaltlich betrachtet aber ist unantastbarstes abso- 
lutes Wissen vom Objekte möglich, ja man kann sogar 
sagen, sichereres Wissen, als vom Subjekte!). Daß mir jetzt 
ein Etwas gegeben ist, das sich mir so und so darstellt, ist 


3) Vgl. Külpe, die Realisierung. 1912. Bd. I. S. 55. 58. 59. — Es 
kann, wie Külpe S. 62 bemerkt, sogar über das Vorhandensein, bzw. Nicht- 
vorhandensein von Erlebnissen Ungewissheit bestehen. 
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so gewiß, ja vielfach gewisser, als auf das ‚„‚Subjektive‘‘ Be- 
zügliches. 

Dem Transzendental-Philosophen hat also ‚nur das 
Subjektive ursprüngliche Realität‘ (S. ıı), das dem ge- 
meinen Bewußtsein über dem Objektiven umgekehrt gerade 
verschwindet. Die Transzendentalphilosophie knüpft aber, 
wie gesagt, an an „gewisse ursprüngliche Überzeugungen 
und Vorurteile‘ des gemeinen Bewußtseins. Das wichtigste 
Vorurteil ist der Glaube an die Außenwelt. Es sei nun zu 
erklären, ‚‚wie Vorstellungen absolut übereinstimmen können 
mit ganz unabhängig von ibnen existirenden Gegenständen 
(S. 14). ‚‚Die Auflösung dieser Aufgabe ist identisch mit 
der theoretischen Philosophie, welche die Möglichkeit der 
Erfahrung zu untersuchen hat‘. Das zweite Vorurteil ist 
die Überzeugung, daß ‚Vorstellungen ... aus der Welt des. 
Gedankens in die wirkliche Welt übergehen ... können‘, 
daß wir durch unser Wollen, unser Handeln, Veränderungen 
in der Außenwelt hervorzubringen vermögen. Die beiden 
Überzeugungen, daß die Objekte uns bestimmen, wir aber 
auch sie, widersprechen sich nach Schelling. Einzusehen 
ist das freilich schwer, denn keine von beiden Überzeugungen 
verneint die andere. Sonst müßte ja der Begriff der Wechsel- 
wirkung einen Widerspruch einschließen, was noch niemand 
behauptet hat. Es ist kein Widerspruch, daß der Gedanke 
in einer gewissen Hinsicht Herr über die Sinnenwelt ist und 
zugleich von ihr beeindruckt wird. Wie Beides zu denken 
ist, gehört ja nicht hierher. Für Schelling aber ist, wie zu- 
gleich die objektive Welt nach Vorstellungen in uns und Vor- 
stellungen in uns nach der objektiven Welt sich bequemen, 
„nicht denkbar, wenn nicht die Tbätigkeit, durch welche 
die objektive Welt producirt ist, ursprünglich identisch ist 
mit der, welche im Wollen sich äußert, und umgekehrt“ 
(S. 17). Der eine Unterschied bestehe allerdings zwischen _ 
beiden Tätigkeiten, daß die erste bewußtlos, die zweite be- 
wußt sej. Da aber beide Tätigkeiten ursprünglich identisch 
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seien, so müssen die Produkte ‚‚der im Produciren der Welt 
geschäftigen Thätigkeit .... erscheinen ... als Producte 
einer zugleich bewußten und bewußtlosen Thätigkeit‘. 
Demnach wären die Außendinge Produkte einer un- 
bewußten Tätigkeit. Selbstverständlich kann diese Tätig- 
keitnursein Vorstellung stätigkeit und einen anderen 
Sinn hat sie auch bei Schelling ganz und gar nicht. Die in 
der Außenwelt gewollte Veränderungen hervorbringende 
Tätigkeit ist nach Fichte identisch mit jener ersten Tätig- 
keit. Alsoistsiegleichfalls Vorstellungs- 
tätigkeit, nur im Gegensatz zur ersten Tätigkeit be- 
wußt. Wenn ich also ein Fensterscheibe zertrümmere, 
dann heißt das in Schellings Sprache, daß ich durch be- 
wußtlose Vorstellungstätigkeit eine Fensteischeibe phäno- 
menal erzeuge, hierauf die bewußtlose Tätigkeit suspen- 
diere und alsdann durch bewußte Vorstellungstätigkeit eine 
pbänomenale zertrümmerte Scheibe erzeuge. Freilich zeigt 
sich jetzt schon bei Schelling die bezeichnende Tendenz, 
den unzweideutig als Vorstellungstätigkeit gefaßten Begriff 
der ‚Tätigkeit‘ immer mehr ins Unbestimmte und Ver- 
waschene übergeben zu lassen — die bequemste Art, mit 
diesem Begriff jetzt abenteuerlichste Metaphysik zu machen. 
Die ‚Natur‘, die jetzt unvermittelt als ein Transsub- 
jektives genommen wird, obwohl sie bisher Produkt des 
Individuums war, desselben Individuums, dessen Handeln 
bewußte Vorstellungstätigkeit war, müsse erscheinen als 
„ein mit Bewußtseyn hervorgebrachtes Werk, und doch 
zugleich als Produkt des blindesten Mechanismus‘, sie sei 
„zweckmäßig, obne zweckmäßig erklärbar zu seyn‘ (S. 17). 
Daß, indem sie Produkt einer unbewußten Vorstellungs- 
tätigkeit ist, sie ebendamit Produkt- einer bewußten ist, 
das denken zu sollen ist eine Zumutung, die die Grenzen 
des Erlaubten überschreitet. Zwei Tätigkeiten, Vorstellen 
und Handeln, die in einer Hinsicht identisch sind, in der 
anderen (dem Moment der Bewußtheit) aber von einander 
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abweichen, sind ihrer Identität in der ersten Hinsicht wegen 
noch nicht schlechthin identisch, sondern nur gleich- 
artig. Es kann einer und derselbe Prozeß der Produktion 
der Natur hinsichtlich der Tendenzen, die in ihm verfolgt 
werden, ganz unmöglich der Totalität seiner Substanz nach 
bewußt, und zugleich nicht bewußt sein. 

Zugleich bewußt und unbewußt sei, so erläutert Schel- 
ling, die künstlerische Tätigkeit. ‚Die idealische Welt der 
Kunst, und die reelle der Objecte sind also Producte einer 
und derselben Thätigkeit; das Zusammentreffen beyder .. 
ohne Bewußtsein giebt die wirkliche, mit Bewußtseyn 
die ästhetische Welt‘ (S. 18). Das Alles ist einfach falsch. 
Die bewußtlose Tätigkeit des Künstlers ist die künstlerische 
Konzeption seines Werkes, die bewußte die technische Dar- 
stellung desselben, zwei Tätigkeiten, die nnmmermehriden- 
tisch heißen können, davon abgesehen, daß die bewußt- 
lose Tätigkeit im ersten Fall Phantasieobjekte, im 
zweiten aber Wahrnehmungsobjek te hervorbringt. 

Objekt der transzendentalen Betrachtung ist das Sub- 
jektive. Vorausgesetzt ist bei dem Transzendentalphilo- 
sophen also ein Vermögen des beständigen inneren Produ- 
zierens ‚jener ursprünglichen Handlungen der Intelligenz“ 
(S.20). Dieses innere Produzieren ist ‚nur durch einen ästhe- 
tischen Akt der Einbildungskraft möglich‘ (S. 2ı). Es 
beruhe daher die Philosophie eben so gut, wie die Kunst, 
auf dem produktiven Vermögen. Nur richte sich die Pro-- 
duktion in der Kunst nach außen, in der philosophischen 
Produktion dagegen nach innen. Der eigentlich philoso- 
phische Sinn sei also der aesthetische und ‚‚eben darum die 
Philosophie der Kunst das wahre Organon der Philosophie‘ 
(S. 21). Die Kunst ist aber doch nicht, wie die Philosophie, 
ihrer Intention nach notwendig eingestellt auf un- 
bewußte Tätigkeit, sondern sie ist diese unbewußte Tätig- 
keit selbst. Doch Schelling kann erwidern, auch die 
Philosophie sei eben dieselbe unbewußte Tätigkeit, insofern 
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sie durch eigene innere Anschauung ihr Objekt frei erzeuge. 
Ob das zutrifft, hat sich zu zeigen. 

Hypothetisch setzt jetzt Schelling voraus, unser Wissen 
sei ein System, ein „Ganzes, was sich selbst trägt und in 
sich selbst zusammenstimmt‘“. Dann müsse es ‚den Grund 
seines Bestehens in sich selbst haben“, d. h. „das Princip 
(des Wissens muß) innerhalb des Wissens selbst liegen“ 
(S. 25). Nicht aber von einem Prinzip des Seins, sondern 
lediglich des Wissens sei die Rede (S. 27). War es aber nicht 
früher Aufgabe der Transzendentalphilosophie, ‚‚das Objek- 
tive aus dem Subjektiven entstehen zu lassen‘? Also war 
sehr wohl von einem Prinzip des Seins die Rede. Das Prinzip 
alles Wissens, das ‚erste Wissen‘ sei ‚„obne Zweifel das 
Wissen von uns selbst, oder das Selbstbewußtseyn‘ (S. 28). 
Man sieht, wie gar nicht hier psychologischer und logischer 
Ursprung auseinander gehalten ist. Denn logisch betrachtet 
geht der Satz A=A dem ‚Wissen von uns selbst‘ voraus, 
Andererseits ist bereits vermerkt worden, daß das Wissen 
von Objekten, nur nicht von transzendenten selbstverständ- 
lich, so ursprünglich ist, wenn nicht ursprünglicher, als das 
Wissen von uns selbst. Und gleichfalls ursprünglich — das sei 
nur angedeutet — ist, worüber auch die moderne Erkenntnis- 
theorie noch meist hinwegsieht — das Wissen von Werten. 

Wäre aber, meint Schelling, auch das Objektive will- 
kürlich als Erstes gesetzt worden, dann würde man doch 
auf das Selbstbewußtsein, d. h. die „absolute Identität von 
Subjektivem und Objektivem‘“ als den Grund des Objek- 
tiven stoßen (S. 29). Diese Sätze sind ja im zweiten und 
dritten Hauptabschnitt bereits ausführlich widerlegt wor- 
den. Die Subjekt-Objektivität ist ein Ungedanke und 
das Objekt ist nur dann vom Subjekt abhängig, wenn man 
sein phänomenales Korrelat und nicht das vom Denken 
unabhängige Außending, dessen Unmöglichkeit weder Schel- 
ling noch Fichte erwiesen haben, in Betracht zieht. Als 


transzendentes Außending ist seine Abhängigkeit 
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von einem Nicht-Subjektiven mindestens denkbar. Das 
genügt. Nach Schelling kann sogar ein ‚Ding an sich‘“ 
vom Subjektiven gar nicht abhängig sein (was freilich 
wiederum dogmatische Voreiligkeit ist). Wenn weiter Schel- 
ling bemerkt, ein transzendentes Ding ‚könne nur durch 
Etwas, was zugleich Ursache und Wirkung von sich selbst 
ist‘‘, bedingt sein, dann ist es ein Irrtum, wenn er glaubt, 
ein solches ‚Etwas‘ müsse notwendig Ich, d. h. Subjekt- 
Objektivität sein. Auch ein unvermittelt aus dem Nichts. 
brechendes physisches Geschehen, ebenso gut aber auch 
bloße Materie Kann als unvermittelt und unbedingt ganz gut 
wenigstens ged acht werden. 

Es sei also ‚innerhalb des Wissens selbst dasjenige 
zu suchen, wodurch alles einzelne Wissen bestimmt ist‘ 
(S. 30). ‚‚Dies ist ohne Zweifel das Wissen von mir selbst‘ 
(S. 30). Der Irrtum liegt auf der Hand. Das Wissen von 
mir selbst könnte höchstens Prinzip alles Tatsachen- 
wissens sein. Aber selbst das ist nicht der Fall. Wie sollte 
dann vollends das Wissen von mir selbst Prinzip des Wissens 
von z. B. mathematischen oder von wertphilosophischen 
Sachverhalten sein? Doch Schelling, indem er das Wissen 
von mir selbst als Prinzip alles Wissens behauptet, erweckt 
den Anschein, bloße Erkenntnistheorie zu treiben, wo er in 
Wahrheit die ausgesprochenste Metaphysik im Schilde führt. 
So versteht er es, sein Unternehmen als durchaus harmlos 
und unverdächtig hinzustellen und so den Leser für sich 
einzunehmen, Schelling betont, daß es sich jetzt für ihn 
lediglich um das Prinzip des Wissens, nicht um das des. 
Seins handle. In Wahrbeit aber wird sich das Prinzip des 
Wissens, auf das Schelling ausgeht, als Prinzip des Wissens 
vonTatsachen, nicht als Prinzip des Wissens schlecht- 
hin entpuppen. Schelling aber stellt in Aussicht, mit seinem 
Wissensprinzip zugleich den Übergang vom Subjektiven 
zum Objektiven aufweisen und damit ‚die erste Aufgabe 
unserer Wissenschaft lösen zu können.‘ 
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Da ‚jede Wissenschaft ein Ganzes von Sätzen unter 
bestimmter Form ist“, so muß ein Wissensprinzip, 
durch das ‚das ganze System der Wissenschaft begründet 
seyn soll, „nicht nur den Inhalt, sondern auch de Form 
dieser Wissenschaft bestimmen“ (S. 34). Es müßte demnach 
„in der Intelligenz selbst ein Punkt gefunden werden, wo 
durch Einen und denselben untheilbaren Act des ursprüng- 
lichsten Wissens zugleich Inhalt und Form entsteht‘ (S. 35). 
Es könne also nicht etwa der oberste Satz der Logik: A =A 
letzter Grundsatz des Wissens sein, da er ja nur formal sei, 
d. h. die bloße Form der Identität zwischen A und A aussage, 
ohne darüber Auskunft zu geben, woher denn A selbst 
komme. Diese Frage könne nur aus einem höheren Satze 
beantwortet werden. Das ist wohl nicht sehr tiefgründig. 
Denn der „höhere Satz‘ ist für das Identitätsaxiom ja voll- 
kommen belangslos. Es ist für den Identitätssatz ganz irre- 
levant, woher A kommt, ja sogar, ob es überhaupt existiert 
oder nicht. A braucht doch kein existierendes A sein, damit 
der Satz A=A gelte. Der Satz gilt, auch wenn A nicht- 
existierend, imaginär, ja wenn es das Nichts selbst wäre. 
Auch das Nichts ist ein A. Und daß das Nichts das Nichts 
ist, ist ein von allem Wissen eines Ich um ihn ganz unab- 
hängiger Sachverhalt, der schlechthin besteht und eine 
„Wahrheit an sich‘ fundiert, die gelten würde, selbst wenn 
es nichts als eben nur dasNichts ‚geben‘ würde. Daß also 
die Logik, z. B. der Satz: A=A ‚‚nur durch Abstraktion 
von den obersten Grundsätzen des Wissens entstehen‘ könne, 
ist daher grundfalsch, sogar, doch das nur nebenbei, psy- 
chologisch falsch. Es gibt, objektiv betrachtet, keinen dem 
Satze: A=A übergeordneten Grundsatz des Wissens und 
psychologisch betrachtet kann der Identitätssatz von allem 
Beliebigem, untersten Sätzen so gut, wie obersten, überhaupt 
von jeder ganz beliebigen Gegebenheit, abstrabiert werden. 

Nun gibt Schelling selbst zu, der Satz: A ist A sei 
gewiß, ganz abgesehen von der Existenz des A. Aber das 
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Wissen sei in diesem Satz bedingt nur durch das Subjektive, 
nicht durch ein Objektives. Aber in allem Wissen werde 
„ein Objektives gedacht als zusammentreffend mit dem 
Subjektiven‘“ (S. 39). In dem Satz A=A sei „aber kein 
solches Zusammentreffen“. Sehr wohl ist hier ein solches 
Zusammentreffen. Das A-Sein des A ist ein Objektives, 
über alles bloß Subjektive Erhabenes. Schelling aber be- 
hauptet, A sei „ein frey entworfener Begriff, so begründe 
er kein Wissen“. Jedoch ist klar, daß das A-Sein des A 
jenseits alles freien Entwerfens liegt, auch wenn A ein frei 
entworfener Begriff ist, daß es ein „Objektives‘“ somit in 
der Tat repräsentiert. Schellings Irrtum ist demnach nur 
der, zu glauben, ‚Objektives‘‘ müsse notwendig ein Meta- 
physisches, Seiendes sein, wo es doch eben so gut ein Be- 
stehendes, oder Geltendes sein kann!). 

Wirkliches Wissen sei nur ein solches, ‚das sein Ob- 
jekt außer sich hat‘ (S. 40). Sätze, in denen ein solches 
Wissen zum Ausdruck kommt, nennt Schelling „synthe- 
tische‘. Es müsse also einPunkt gefunden werden, ‚worin 
das Identische und Synthetische Eins ist‘ und das heiße 
so viel, als ‚einen Punkt finden, in welchem das Objekt und 
sein Begriff, der Gegenstand und seine Vorstellung ursprüng- 
lich, schlechthin und ohne alle Vermittlung Eins sind“ 
(S. 42). In der Tat sei schlechthin unerklärbar, wie Vorstel- 
lung und Gegenstand übereinstimmen können?), — und in 
dieser Übereinstimmung bestehe das Wesen des Wissens —, 
wenn nicht im Wissen selbst ein Punkt sei, wo beide ur- 
sprünglich Eins — oder wo die vollkommenste Identität 
des Seyns und des Vorstellens ist‘ (S. 43). Dieser Punkt 
sei „nur im Selbstbewußtseyn‘, im ‚Ich‘. ,,Der Begriff 


!) Vgl. des Verfassers „Kategorienprobleme‘“, S, ı, g ff. 

?) Eine ‚Übereinstimmung‘ im Sinn von Identität zwischen Vor- 
stellung und Seiendem ist überhaupt kein logisches Desiderat. Vielmehr 
ist ein Urteil denn wahr, wenn das in ihm Gemeinte sich deckt mit dem 
in dem gemeinten Sachverhalt Bestehenden. 
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des Ich kommt durch den Akt des Selbstbewußtseyns zu 
Stande, außer diesem Act ist also das Ich nichts, seine ganze 
Realität beruht nur auf diesem Act und es ist selbst nichts, 
als dieser Act“ (S. 45). 
Daß ‚‚Vorgestelltes“ und ‚Seiendes“ niemals, auch 
im Ich nicht, identisch sein können, ist in dem Ab- 
schnitt über Fichte eingehend dargetan worden. Das Vor- 
gestellte im Ich ist phänomenal, das Seiende real. Das Ich 
als Realität kann gar nicht in die Vorstellungssphäre 
eindringen, es kann nur durch den phänomenalen Gegen- 
stand der Vorstellung hindurch gemeint werden. Aber 
_ auch so ist Meinendes und Gemeintes im Ich ganz und gar 
nicht identisch. Das Meinende ist ein Akt, und das Gemeinte, 
Schellings eigener Bemerkung nach, wiederum einer. Es 
ist, wie sattsam gezeigt, unmöglich, daß das seinem Begriff 
nach irgend etwas meinen müssende Meinende nicht bloß 
auf dieses Etwas, sondern ipso actu auf seinen eigenen Akt 
des Meinens gerichtet sei. Von einer Identität von Subjekt 
und Objekt im Ich kann also nicht die Rede sein. Nach 
Schelling aber ist der Akt, wodurch sich das Ich zum Objekt 
wird und das Ich selbst ‚‚absolut Eins‘, ‚da das Ich offen- 
bar außer diesem Act nichts ist, und überhaupt nur in diesem 
Act ist“ (S. 46). Aber das Objekt im Ich als das ‚‚Gemeinte‘“ 
ist eben ein dem Subjekt im Ich gegenüber zweiter Akt. 
Als Vorgestelltes ferner ist das Objekt phänomenal, das 
Subjekt aber ist real. 
Das Selbstbewußtsein, von dem hier die Rede ist, dürfe 
aber nicht verwechselt werden mit dem empirischen Be- 
wusstsein. ‚‚Reflectire ich auf die Identität des Subjekts 
in den Vorstellungen, so entsteht mir der Satz: Ich denke‘. 
»»... Macht man aber von allem Vorstellen sich frey, um 
seiner ursprünglich bewußt zu werden, so entsteht — nicht 
‘der Satz: Ich denke, sondern der Satz: Ich bin, welcher 
ohne Zweifel ein höherer Satz ist‘ (S. 47). Man sieht, wie 
schon hier die Tendenz sich regt, das Denken, in das das 
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Wesen des Ich verlegt wurde, allmählich in die Unbestimmt- 
heit — das wahre Lebenselement der Fichte-Schellingschen 
Metaphysik — und in das mystische Halbdunkel der ‚reinen 
Tätigkeit“, mit der sich so bequem arbeiten läßt, überzu- 
führen. Aber das Sein des Ich war bisher auch bei Fichte 
Denken und das Denken war das Sein des Ich. Ein vom 
Denken unterschiedenes Sein, ein Sein des Ich neben seinem 
Denken kann und darf es bei den Voraussetzungen Schel- 
lings schlechthin nicht geben. Vom Wissen ist Schelling 
ausgegangen und das Ich war das Wissen des Wissens von 
sich selbst. Jetzt noch ein distinktes Sein einführen, ist 
völlig unmöglich. 

Daß das Ich nich t Identität von Subjekt und Objekt 
ist, läßt sich noch in anderer Weise dartun. Es ist doch 
sehr unpräzis, den mit dem Wissen von sich selbst verbun- 
denen Akt des Denkens ‚„‚Ich‘“ zu nennen. Man wird noch 
nicht von einem energischen Ich-Erlebnis ıeden können, 
wenn ich mir nur eines Denkaktes bewußt bin. Ein ernst- 
haftes und herzhaftes Ich-Erlebnis setzt die Erfassung meiner 
als eines Strukturzusammenhangs ihrer Tendenzqualität, 
ihrem „Charakter“ nach identischer, mindestens gleich- 
artiger Akte des Wollens und Denkens usw. voraus. Dieser 
Strukturzusammenhang ist aber ein Gegenstand höherer 
Ordnung, fundiert eben durch bestimmte Akte und Erleb- 
nisse. Der den Strukturzusammenhang, das Objekt, er- 
fassende Denkakt aber, das Subjekt, ist als Akt ein Gegen- 
stand niederer Ordnung, ein „Inferius‘ und deshalb ferner 
kann Subjekt und Objekt im Ich nicht identisch sein. 

Das Ich sei ‚ein Wissen, das zugleich sich selbst (als 
Objekt) produciert“. Ein solches Wissen nennt Schelling 
„intellektuelle Anschauung“ (S. 50). Es ist gezeigt worden, 
daß ein Wissen, das sich selbst als Objekt produziert, un- 
denkbar ist. Möglich ist nur, daß das Wissen sich als Sub - 
jekt produziert, daß es causa sui ist. Das sich selbst Er - 
zeugen des Wissensaktes ist aber etwas vollkommen 
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anderes, als sein sich selbst Vorstellen, d. h. ‚als 
Objekt producieren“. Denn Produkt des ersten Erzeugens 
ist der reelle Wissensakt, Produkt des zweiten der phä- 
nomenale,irrelle Ist also die intellektuelle Anschauung 
das Vermögen, „gewisse Handlungen des Geistes zugleich 
zu produciren und anzuschauen“ (S. 51), dann gibt es ein 
solches Vermögen nicht. 

Das Ich also, als angebliche Identität von Subjekt und 
Objekt sei als das Prinzip der Philosophie gefunden worden. 
Nichts anderes aber sei das Ich als ‚‚ein intellektuelles An- 
schauen‘ (S. 52). Demnach ist Prinzip der Philosophie kein 
Sein, sondern ‚ein Postulat‘ (S. 54). Es beginnt die Transzen- 
‚dentalphilosophie mit einer Anmutung. Es wird gefor- 
dert der freie Akt der intellektuellen Anschauung. Durch 
intellektuelle Anschauung ‚entsteht uns aber das Ich, in- 
sofern es sein eigen Product, Producirendes zugleich und 
Producirtes ist‘ (S. 55). Diese Identität komme zum Aus- 
druck in dem Satz: Ich = Ich, ‚welcher, da er Entgegen- 
gesetzte sich gleich setzt, keineswegs ein identischer, sondern 
ein synthetischer ist‘ (S. 55). Dieser Satz sei Prinzip alles 
Wissens, weil er „der einzig mögliche zugleich identische 
und synthetische sei‘ (S. 56). Man ist erstaunt. In keiner 
Hinsicht ist der Satz synthetisch. Von der Existenz 
eines Ich ist in ihm gar nichts gesagt. Er würde gelten, auch 
wenn das Ich keine Realität hätte. 

Es wiederholen sich jetzt alle die Irrtümer, die uns 
schon in den früheren Schriften Schellings und auch bei 
Fichte begegnet sind. Der Satz Ich = Ich itehe über der 
Logik, weil der Satz A=A durch den ‚Act, der im Satz 
Ich =Ich ausgedrückt ist“, erst möglich werde. Einmal 
ist im Satz Ich = Ich gar kein Akt ausgedrückt und dann 
ist dieser Satz nur ein Sonderfall des Sachverhalts, der in 
dem ihm übergeordneten Satzee A=A ausgedrückt ist. 
Doch sieht man, daß Schelling in seiner Argumentation an 
die Stelle des Satzes vom Ich das Ich selbst setzt und 
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nun dieses den Satz A=A bedingen läßt. Selbstverständ- 
lich kann durch einen Denkakt des Ich nimmermehr ein 
logischer, bzw. gegenstandstheoretischer Sachverhalt bedingt 
sein, sondern bestenfalls dessen phänomenalesKor- 
relat. In der Unfähigkeit, Beides auseinanderzuhalten, 
wurzeln alle die unhaltbaren Sätze, in denen ja Schelling 
sich mit Fichte begegnet. 

Es sei aber unter dem bisher zur Sprache gekommenen 
Ich nicht die Individualität, nicht das empirische Ich zu 
verstehen, sondern das Ich ‚als Act des Selbstbewußtseyns 
überhaupt“ (S. 59). ‚Hebt die Schranken des empirischen 
auf, und ihr habt das absolute Ich‘, das als Act des reinen 
Selbstbewußtseins ‚‚außerhalb aller Zeit liegt und alle Zeit 
erst constituirt‘‘ (S. 60). Selbstverständlich ‚habt ihr“ 
nach Aufhebung der Schranken nichts als den unseienden, 
irrealen, bloß geltenden Begriff an sich des Selbst- 
bewußtseins im Bolzanoschen Sinn, der aber nicht, wie 
Schelling glaubhaft machen will, eine metaphysische Wesen- 
heit ist, die die Zeit konstituiert, die ‚Princip aller Realität‘ 
ist (S. 60). Freilich habe dieses absolute Ich ‚‚höhere‘‘ Rea- 
lität, als die Dinge, denen als Prinzipiiertem des Prinzips 
„bloß abgeleitete Realität“ zukomme. Hier schon setzt die 
willkürlichste und wildeste Metaphysikein. Aus einemirrealen, 
bloß geltenden Begriff an sich läßt sich keinerlei Realität 
von Dingen, auch keine ‚‚niederere‘“, deduzieren. 

Schelling tritt nun in die ‚allgemeine Deduction des 
transszendentalen Idealismus“ ein. Schon die ‚Vorerinne- 
rung‘ wimmelt von logischen Ungeheuwerlichkeiten. Ohne 
Weiteres werden die Sätze: ‚Ich =Ich‘“ und: ‚Ich bin“ 
schlechthin identifiziert, während doch dieser Satz ein 
Existentialsatz, jener eine bloß ‚„begriffliche Behauptung“ 
(Riehl) ist. Es beruht also nur auf einem Denkfehler, wenn 
der Satz: „Ich bin“ als Prinzip aller ‚Philosophie‘ bezeichnet 
wird. Ein Fehlschluß ist es daher auch, wenn behauptet 
wird, es „könne keine Realität geben, als die der Realität 
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dieses Satzes gleich ist‘ (S. 63). ‚Aber diesen Satz sagt 
nicht, daß ich für irgend etwas außer mir, sondern nur, daß 
ich für mich selbst bin. Also wird auch alles, was überhaupt 
ist, nur für das Ich seyn können, eine andere Realität wird 
es überhaupt nicht geben“ (S. 63). Daß der Satz ‚Ich bin“ 
Prinzip aller Realität sei, ıst bisher von Schelling keines- 
wegs behauptet worden. Es war ihm ja ausgesprochener- 
maßen um das Prinzip des Wissens, und gar nicht um 
das des Seins zu tun. Es kann das Ich also nach den Voraus- 
setzungen Schellings höchstens Prinzip des Wissens von 
Realem, wie auch Prinzip seiner (des Ichs) eigenen 
Realität sein, nicht aber damit Prinzip der Realität über- 
haupt. Es bedarf eines Beweises für sich, daß die Realität 
des Ich die Realität ist. Diesen Beweis hat Schelling bis 
jetzt noch nicht geliefert. 

Jetzt tritt Schelling den Beweis an. Das Ich ist ihm 
Prinzip der Philosophie. ‚Die Freyheit ist das einzige Princip, 
auf welches alles aufgetragen ist, und wir erblicken in der 
objectiven Welt nichts außer uns Vorhandenes, sondern nur 
die innere Beschränktheit unserer eigenen Thätigkeit. Das 
Seyn überhaupt ist nur Ausdruck einer gehemmten Frey- 
heit‘ (S. 66). Es müsse also im Ich notwendig eine Koexistenz 
von eingeschränkter und uneingeschränkter Tätigkeit an- 
genommen werden. Diese Notwendigkeit sei zu deduzieren. 
Auszugehen sei davon, daß das Ich sich selbst zum Objekt 
werde. Das Ich sei aber Objekt nur für sich selbst, also für 
nichts äußeres. ‚Setzt man eine Einwirkung auf das Ich 
von.außen, so müßte das Ich Objekt seyn für etwas 
äußeres. Allein das Ich ist für alles äußere nichts. Auf das 
Ich als Ich kann also nichts äußeres einwirken‘ (S. 68). 
Man schämt sich förmlich, auf solch lächerliche Spielerei mit 
Worten mit ihren auf der Hand liegenden Aequivokationen 
überhaupt zu erwidern. Natürlich hat der Terminus ‚Ob- 
jekt“ in obigem ‚Beweis‘ einen doppelten Sinn, den des 
Vorstellungsgegenstandes, des phänomenalen Objekts und 
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dann den des reellen Etwas, insofern es eine Einwirkung 
erfährt. In erster Hinsicht ist das Ich nicht ‚‚für etwas 
äußeres“. In letzter Hinsicht kann es aber sehr wohl Objekt 
(nur eben nicht vorgestelltes Objekt) für etwas äußeres sein, 
insofern dieses Äußere durchaus als im Ich irgend wie irgend- 
welche Veränderungen hervorbringend denkbar ist. 
Ursprünglich sei das Ich nicht Objekt, es werde 
erst dazu. Also sei es ursprünglich das Entgegengesetzte 
des Objekts. Alles Objektive sei ein Ruhendes (! — als ob 
ein Blitzstrahl nicht auch Objekt sein könnte). Also sei 
das Ich Tätigkeit. Das Objekt ferner sei seinem Wesen nach 
endlich. Wiederum unbegreiflich. Ein unendliches phy- 
sisches Geschehen — sowohl phänomenalt), als real ge- 
nommen — ist durchaus denkbar. Da das Objekt endlich 
sei, so sei das Ich jenseits der Objektivität, die durch das 
Selbstbewußtseyn darein gesetzt wird, unendlich, also unend- 
liche Tätigkeit. Aber ein Entgegengesetztes braucht seinem 
Entgegengesetzten doch nicht eo ipso in allen Stücken 
entgegengesetzt zu sein. Also folgt aus der Endlichkeit 
des Objekts noch nicht die Unendlichkeit des Ich. Ferner, 
daß das Ich, wenn und weil unendliche Tätigkeit, Grund 
und Inbegriff aller Realität sei, ist gleichfalls nicht wahr. 
Es ist eine Vielheit koexistierender unendlicher Tätigkeiten 
sehr wohl denkbar. Es kann dann eine beliebige Tätigkeit 
aus dieser Vielheit, nicht Grund und Inbegriff der Realität 
der übrigen, coexistierenden sein. Ganz und gar nicht also 
liegt. es im Begriff der unendlichen Tätigkeit, Grund aller 
Realität sein zu müssen. Also, selbst wenn das Ich unend- 
liche Tätigkeit wäre, wäre es deshalb noch keineswegs 
Grund aller Realität. Das wichtigste Ergebnis der bisher 


!) Phänomenal genommen ist freilich, z. B. der Gegenstand ‚un- 
endliches physisches Geschehen‘ genau betrachtet weder endlich, noch 
unendlich, deshalb weil der Vorstellungsgegenstand keine reellen, sondern 
nur angedachte, vermeinte Eigenschaften haben kann. 
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geübten Kritik ist also, daß die Gleichsetzung von unend- 
licher Tätigkeit (Ich) und ‚Inbegriff aller Realität‘ unhalt- 
bar ist, daß also von einem Beweis, das Ich sei Inbegriff 
aller Realität, nicht die Rede sein kann. 

Das Ich sei ursprünglich reines, ins Unendliche ge- 
hendes Produzieren, vermöge dessen allein es aber niemals 
zum Produkt käme (S. 69). Was war denn dieses Produ- 
zieren? Denken war es, und nichts weiter und das Schellings 
eigenen unzweideutigsten Worten gemäß. Ein Denken 
ohne Gedachtes, ein Vorstellen ohne Vorgestelltes, das wurde 
ja in den letzten Kapiteln eingehend erörtert, ist ein Un- 
ding. Es gibt keinen Vorstellungsakt ohne Gegenstand, ‚in 
dem er lebte‘. Dieses Leben im Gegenstand (Husserl) ist 
das Wesen des Vorstellungsaktes. Objekt- 
lose intellektuelle Tätigkeit ist undenkbar. 

Natürlich, um sich selbst Objekt zu werden, be- 
darf es einer „Begrenzung“ der intellektuellen Tätigkeit 
des Ich. Nicht aber, bedarf es dessen, damit der intellektuellen 
Tätigkeit überhaupt ein Objekt zu teil werde. Also kann 
das Objekt nicht erst dadurch entstehen, daß das sein Pro- 
duzieren begrenzende Ich ‚sich etwas entgegensetzt‘“ (S. 69). 
Daß aber, selbst wenn Schelling Recht hätte, das Entgegen- 
gesetzte nicht, wie Schelling behauptet, als Nicht-Ich gesetzt 
werden müßte, das ist in der Kritik der Fichteschen Wissen- 
schaftslehre von 1794 so ausführlich erörtert worden, daß 
hier bloß darauf verwiesen zu werden braucht. 

Nur durch Selbstbegrenzung könne dem Ich ein Objekt 
zu teil werden. Bis zur Erklärung des Begrenztseins reiche 
„die Erklärung des Dogmatikers, nicht aber bis zur Erklärung 
des Selbstanschauens in derselben“ (S. 71). Hier könnte 
aber der „Dogmatiker“ um eine Erklärung vielleicht gar 
nicht so sehr verlegen sein, da eine Wechselwirkung zwischen 
Physischem und Psychischem ganz und gar nicht undenk- 
bar ist. Ein physischer Reiz kann eine psychische Erregung, 
d.h. Empfindung bewirken, deren sich auffassende, deutende 
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Akt bemächtigen, so daß das Ich nicht nur ‚‚begrenzt‘ ist, 
sondern sich auch als begrenztes anschaut. 

Das Ich, für welches die Einschränkung ist, sei das 
unbegrenzte. Daß das Ich sich als begrenzt anschaue, sei 
nur dadurch möglich, daß es die Begrenzung in sich selbst 
hervorbringe (S. 72). Daß das nicht zutrifft, ist soeben 
gezeigt worden. 

Das Ich, die unendliche Tätigkeit, indem sie sich an- 
schaut, werde endlich. Das ist ganz irrig. Endlich ist nur 
der Anschauungsakt, nicht das in ihm Vermeinte, das, da 
phänomenal, überhaupt nur vermeinte, nicht aber reelle 
Eigenschaften hat, also, reell betrachtet, weder endlich, 
noch unendlich ist. 

Das Ich, da in der Anschauung notwendig endlich 
werdend, in Wahrheit aber unendlich seiend, müsse „in 
dieser Endlichkeit sich unendlich‘ werden, d. h. es müsse 
sich anschauen als ein unendliches Werden (S. 73). 
Werden setze Begrenzung, Schranke voraus. Alsunend- 
lichem Werden müsse dem Ich die Schranke aber wieder 
aufgehoben werden. Aber „sie wird nicht absolut auf- 
gehoben, sondern nur ins Unendliche hinausgerückt‘ 
(S. 74). Das Ich könne aber in einem bestimmten Punkt 
(C) begrenzt sein nur dadurch, daß es über ihn hinausstrebt. 
Jenseits € liege die Unendlichkeit. 

Die Schranke müsse zugleich reell und ideell sein. 
Reell sei sie „durch das Ankämpfen der ‚ursprünglich ins 
Unendliche gehenden Tätigkeit des Ichs‘“ gegen sie (gegen 
die Schranke). 

Aber die Schranke ist ja doch, muß eingeworfen werden, 
bloß phänomenal, irreal, der reellen Sphäre der unendlichen 
Tätigkeit des Ich gar nicht angehörend. Nicht der Akt des 
Ich ist beschränkt, sondern der Gegenstand des Aktes ist 
als beschränkt vermeint. Es gibt keine reelle, metaphy- 
sische, gegen Schranken ankämpfende Tätigkeit, sondern, 
auf Schelling einzugehen: das Ich ist ins Unendliche gehende 
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Tätigkeit. Daß sich dieser Tätigkeit notwendig ein 
Widerstand entgegenstellen müsse, ist nicht richtig. Sie 
ist denkbar durchaus als ungehemmt emanierend. Aber 
notwendig, wie gezeigt, ist sie objekthaltig.. Nun ist mög- 
lich, daß das Objekt der objekthaltigen Tätigkeit wechselt 
mit einem Objekt anderer Art, mit einem Objekt, das sich 
als objekthaltige Tätigkeit, also als Akt darstellt. Die 
„unendliche Tätigkeit‘ ist dadurch nicht begrenzt worden. 
Was geschehen ist, ist lediglich, daß die sich in ihrer ‚„Un- 
endlichkeit‘ erhaltende Tätigkeit ihr Objekt gewechselt hat. 

Die Schranke müsse zugleich reell und ideell sein. Reell 
sei sie „für die ins Unendliche gehende“ (von Schelling von 
nun an „objektive‘“ genannte) Tätigkeit. Das wurde be- 
stritten. Ideell, fährt Schelling fort, müsse sie also für eine 
„entgegengesetzte“ nichtobjektive an sich unbegräntzbare 
Thätigkeit‘ sein (S. 77). Selbstverständlich ist diese ‚‚unbe- 
gräntzbare Tätigkeit‘ gerade so begrenzbar, oder unbegrenz- 
bar, wie die „objektive“. ‚Nichtobjektiv“ kann man sie 
schließlich heißen, weil auf das Akt moment der ‚objek- 
tiven“ gerichtet. Die ‚‚ideelle‘“ Tätigkeit sei es also, die 
die objektive anschaue und damit begrenze. Das darf aber 
nur heißen, daß die Tätigkeit ihr Objekt wechselt, allen- 
falls, daß ein Vorstellungsakt einen zweiten ablöst, wobei 
‚es völlig ungereimt ist, jenen unbegrenzbar zu nennen. Ein 
'Vorstellungsakt ist anders, als begrenzt, gar nicht zu denken. 
Sollte aber unter Unbegrenzbarkeit nur die andauernd ein- 
gehaltene Richtung verstanden sein, dann ist wiederum 
nicht einzusehen, warum .die Richtung auf die ‚objektive 
Tätigkeit‘ nicht ebenso begrenzbar sein soll, wie die der 
objektiven Tätigkeit selbst. Doch nimmt Schelling sie später 
selbst als begrenzbar. 

Aus der ‚‚wechselseitigen Voraussetzung beyder Thätig- 
keiten‘ werde ‚der ganze Mechanismus des Ich abzuleiten 
seyn‘. In der theoretischen Philosophie werde die Idealität 
‚der Schranke erklärt, in der praktischen ihre ‚Realität 
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(oder: wie die Begränztheit, die ursprünglich eine blos sub- 
jective ist, objectiv werde?)“. ‚‚Theoretisczhe Philosophie 
also ist Idealismus, practische Realismus, und nur beyde 
zusammen“, als ‚„Ideal-Realismus‘, ‚das vollendete System 
des transscendentalen Idealismus“ (S. 79). 

Mit dem Akt des Selbstbewußtseins sei nicht nur das 
Ich, sondern auch sein ganzer Bewußtseinsinhalt ‚zugleich 
und auf einmal“‘ gesetzt (S. 81). Das trifft wohl nicht zu, 
da das Selbstbewußtsein, wie gezeigt, eine Vielheit, min- 
destens Zweiheit intentionaler Akte voraussetzt, deren jeder 
auf nur einen Gegenstand, der auch ein Gegenstand hö- 
berer Ordnung, eine Komplexion, Relation usw. sein 
kann, gerichtet sein kann. Ganz und gar ausgeschlossen ist 
daher, daß die Vielheit von Akten, die nach Schelling im 
Selbstbewußtsein impliziert sind, ‚zugleich und auf ein- 
mal gesetzt sind‘. 

Ideell und reell zugleich sei die Schranke, so hebt 
Schelling jetzt die Deduktion an, weil sie gesetzt sei durch 
einen ‚zugleich ideellen und reellen Akt‘, nämlich durch 
das Selbstbewußtsein. In ıhm ‚‚wird das Ich unmittelbar 
auch begräntzt‘ (S. 83). Es ist aber nicht der Fall, daß das 
Selbstbewußtsein zugleich ideeller und reeller Akt sei. Es 
ist ein Akt, der auf einen zweiten gerichtet ist, in eben diesem 
Gerichtetsein aber nicht zugleich auf sich selbst eingestellt 
sein kann. Das ist ausführlich nachgewiesen worden. Im 
Selbstbewußtsein also sei verbunden begränzte und be- 
gränzende Tätigkeit. So nur sei die Idealität der Schranke 
erklärbar. Aber ‚‚weder durch die begräntzende, noch durch 
die begräntzte Thätigkeit für sich‘ komme es ‚zum Selbst- 
bewußtsein‘“‘ (S. 85). Dem muß aber entschieden wider- 
sprochen werden. Selbstverständlich kommt es durch die 
begrenzende. Tätigkeit zum Selbstbewußtsein. Die begren- 
zende Tätigkeit, die Reflexion auf die psychische Tätigkeit, 
ist einfach das Selbstbewustsein. Grundfalsch ist daher 
die Behauptung: „Es ist sonach eine dritte aus beyden zu- 
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sammengesetzte Thätigkeit, durch welche das Ich das Selbst- 
bewußtseyns entsteht‘ (S. 85). Eine solche dritte Tätig- 
keit ist weder gefordert, noch ist sie auch nur denkbar, da 
eine Tätigkeit, oder, wie man besser sagt, ein intentionaler 
intellektueller Akt nie und nimmer aus zwei intentionalen 
Akten zusammengesetzt gedacht sein kann. Es ist rundweg 
zu leugnen, daß, vorausgesetzt, daß energisch und nicht 
„verblaßt‘‘ gedacht wird, eine solcbe dritte Tätigkeit wirk- 
lich gedacht werden kann. 

Jetzt aber urplötzlich „schwebt‘‘ die dritte Tätigkeit 
zwischen den beiden ersten, ist demnach wohl nicht mehr 
aus ihnen ‚zusammengesetzt‘. Dieses Dritte, Schwebende, 
sei das „Ich des Selbstbewußtseins selbst‘ (S. 86). Besten- 
falls ist das ‚Dritte‘“ intentionaler Akt, wie die anderen 
Tätigkeiten auch, aber nichts mystisch ‚‚Zusammengesetztes‘, 
Es ist die beiden ersten Tätigkeiten, die ‚objektive‘, und 
die begrenzende, also das Selbstbewußtsein, vorstellender 

Akt und sonst nichts. 
In diesem unmöglichen ‚Zusammengesetzten‘, dem 
„Ich“ brenne ein Streit der Richtung nach entgegengesetzter 
Tätigkeiten. Die eine Tätigkeit gehe nach außen, sei zentri- 
fugal, sei das Objektive im Ich. Die andere Tätigkeit sei 
„nichts anders, als das Streben (des Ich), sich in jener Un- 
endlichkeit anzuschauen“. Zwei entgegengesetzte Rich- 
tungen, bemerkt jetzt Schelling, heben sich aber auf, ver- 
nichten sich. - Es bedürfe daher, da im Ich, wolle es Ich 
bleiben, die entgegengesetzten Tätigkeiten notwendig zu- 
sammenbestehen müssen, einer vermittelnden zwischen den 
entgegengesetzten Richtungen schwebenden Tätigkeit‘ (5.88). 
Da der Streit sich ins Unendliche fortsetze, müsse ein Gleiches 
von der Vermittlung gelten. Nur ‚in einer unendlichen 
Reihe von Handlungen (kann der Streit) vereinigt werden‘ 
(S. 89). Deshalb müsse ‚in der Einen Handlung des Selbst- 
bewußtseyns eine Unendlichkeit von Handlungen entbalten, 
d. h. sie muß eine absolute Synthesis seyn, .... eine Syn- 
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thesis, durch welche alles gesetzt ist, was für das Ich über- 
haupt gesetzt ist‘ (S. 89). Anders als sukzessiv ist eine Un- 
endlichkeit von Handlungen nicht denkbar. Die ‚‚Ver- 
nichtung entgegengesetzter Richtungen“ kann auf intellek- 
tuellem Boden ja nur die Ablösung eines Aktes durch einen 
zweiten bedeuten und die ‚Vermittlung‘ zwischen beiden 
dann beiderseits ja „vernichteten“ Akten kann nur ganz 
metaphorische Bedeutung haben. Jedenfalls ist die Über- 
tragung physikalischer Vorstellungen auf intellektuelles Ge- 
biet ganz unangebracht. Zwei intellektuelle Tätigkeiten 
entgegengesetzter Richtung heben sich absolut nicht „gegen- 
seitig auf‘‘, sondern sie lösen sich ab. Mit dem Eintritt der 
einen hört die andere auf, zu sein. Diese Konstatierung wird 
später sehr wesentlich werden. 

Subjekt und Objekt, sagt also Schelling, ‚heben sich 
auf und doch ist keines ohne das andere möglich‘ (S. 89). 
Es ist klar, daß das Objekt im Sinn des phänomenalen Kor- 
relats der von Schelling Objekt genannten zentrifugalen 
Tätigkeit durch das Subjekt absolut nicht aufgehoben, 
sondern im Gegenteil gerade gesetzt wird. Ganz unrichtig 
ist also, daß Subjekt und Objekt ‚‚nicht zusammen bestehen 
können“ (S. 90). Nur zentrifugale Tätigkeits (daansich- 
seiende Korrelat des Objekts) und zentripetale können 
nicht zusammen bestehen. Mit dem Eintreten dieser bricht 
jene ab. Nach Schelling also sind Subjekt und Objekt ‚‚ab- 
solut Entgegengesetzte“. Dadurch aber wird das Ich zur 
„Vereinigung“ genötigt und so erst komme überhaupt Be- 
wegung in das Ich (S. go). Sonst ‚wäre im Ich keine Pro- 
duction, also auch kein Product“ (S.go). Das ist ein später 
nach seinem Motiv sehr durchsichtig werdender Zusatz, der 
aber jeden Haltes entbehrt. Denn die zentrifugale Tätigkeit 
ist sowohl Produktion, als auch produkthaltig, objektbaltig. 
Schelling aber nimmt sie jetzt ganz unzulässigerweise als ob- 
jektlos, weil er das Objekt erst aus dem Gegensatz von zen- 
trifugaler und zentripetaler Tätigkeit hervorgehen lassen will. 
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Der Akt des Selbstbewußtseins, von dem die Deduktion 
anhebt, ist „nicht etwa der mit Freyheit hervorgebrachte“, 
sondern ‚der ursprüngliche, der, weil er Bedingung alles 
Begräntzt- und Bewußtseyns ist, selbst nicht zum Bewußt- 
seyn kommt“ (S. 92). Nicht unmittelbar, sondern nur durch 
Schlüsse. ‚Ich finde nämlich durch Philosophie, daß ich 
mir selbst in jedem Augenblick nur durch einen solchen 
Act entstehe, ich schließe also, daß ich ursprünglich gleich- 
falls nur durch einen solchen entstanden seyn kann“ (S. 93). 
Das ist ganz richtig, wird aber zu einem ungeheuren Para- 
logismus, wenn, worauf Schelling abzielt, der Akt, durch 
den ich mir selbst ursprünglich entstanden bin, nun ganz 
unvermittelt und plötzlich gar nicht mehr mein, des em- 
pirischen Ichs, Akt, sondern Akt des nur durch Schlüsse 
erfaßbaren absoluten Ichs ist. Das ist eine Erschlei- 
chung schlimmster Art, mit deren Aufdeckung alles Fol- 
gende hinfällig wird. 

Durch jenen mystischen Akt des absoluten Selbst- 
bewußtseins, das, wie gesagt, der bloße Begriff an sich des 
empirischen ist, entstehe erst alle Begrenzung und auch 
alle Zeit. Daher könne jener Akt „nicht in die Zeit selbst 
fallen“. ,‚,Daher kann man vom Vernunftwesen an sich 
so wenig sagen, es habe angefangen zu seyn, als man sagen 
kann, es habe seit aller Zeit existiert, das-Ich als Ich ist 
absolut ewig, d. h. außer aller Zeit‘ (S. 94). Das trifft alles 
nur zu auf den Begriff an sich des Selbstbewußtseins, aus 
dem aber selbstverständlich weder die Zeit, noch das em- 
pirische Bewußtsein (!), noch sonst etwas Metaphysisches 
hervorgehen kann. Nach Schelling aber ‚dauert jener ur- 
sprüngliche Akt des Selbstbewußtseyns immer fort, denn 
die ganze Reihe meiner Vorstellungen ist nichts anders, als 
Evolution jener Einen Synthesis‘ (S. 95). Man kann Schel- 
ling zugeben, daß, was ich bin, ich ‚nur durch mein Handeln 
bin“, ebenso, daß ‚auch ursprünglich mein Ich durch das- 
selbe Handeln entsteht‘ (S. 95). Deshalb bleibt es aber 
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trotzdem nichts, als ein erschlichener Satz, daß neben meinem 
empirischen Handeln noch ein absolutes, als dessen Ur- 
grund, aus dem ‚die ganze Reihe meiner Vorstellungen“ 
hervorgehe, aktuell sei. Dieses absolute, ursprüngliche Selbst- 
bewußtsein ist ein unseiender, bloß geltender ‚Begriff an 
sich“, der also nicht metaphysischer Urgrund meines em- 
pirischen Ich und alles Seins überhaupt sein kann. 
Philosophie sei nichts anderes, ‚als freye Nachahmung, 
freye Wiederholung der ursprünglichen Reihe von Hand- 
lungen, in welchen der Eine Act des Selbstbewußtseyns sich 
evolviert“ (S. 96). Würden wir diese Unendlichkeit von 
Handlungen ganz durchschauen, ‚so müßte uns der ganze 
Zusammenhang der objectiven Welt, und alle Bestimmungen 
der Natur bis ins unendlich Kleine herab enthüllt seyn“. 
Es sind also jetzt „diejenigen Handlungen, die in der Ge- 
schichte des Selbstbewußtseyns gleichsam Epoche machen, 
. in ihrem Zusammenhang miteinander aufzustellen‘. 
„Indem die entgegengesetzten Thätigkeiten des Selbst- 
bewußtseyns sich in einer dritten durchdringen, entsteht 
ein Gemeinschaftliches aus beyden‘“ (S. 100). Von einer 
„Durchdringung“ intellektueller Tätigkeiten kann natür- 
lich nicht die Rede sein. Intellektuelle Tätigkeiten können 
innerhalb eines und desselben Strukturzusammenhangs nicht 
koexistieren, also auch nicht ‚‚in Streit geraten“. Vollzieht 
sich die eine, dann hat die andere schon aufgehört, zu sein. 
Da sie sich nicht durchdringen können, kann es auch kein 
„Product“ dieser Durchdringung geben. Es ist also ein 
„Gleichgewicht“ unmöglich, ‚dessen Fortdauer durch die 
fortdauernde Concurrenz beyder Thätigkeiten bedingt ist“ 
(S. 101). Das Produkt des Gleichgewichts sei der „Stoff“, 
denn ‚was reell ist, ohne thätig zu seyn, ist der bloße Stoff‘“.. 
Das wird an Verhältnissen aus der Mecharik (!) veranschau- 
licht. Es gibt aber in der Sphäre der intellektuellen Tätig- 
keit kein „Gleichgewicht“ und nichts Untätiges. Hier ist 
alles Fluß und Leben. Tod, Ruhe ist nur in der Sphäre der 
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phänomenalen Gegenstände der intellektuellen Tätig- 
keit. Da aber das „Gleichgewicht“ gar nicht statt hat, geht 
«5 auch nicht an, dieses Gleichgewicht als den Stoff, als die 
„leblose Natur‘ auszugeben (S. 103). 

Aber das Gemeinschaftliche daure nicht fort. Denn 
würde es fortdauern, ‚so wäre das Ich leblose Natur, ohne 
Empfindung und ohne Anschauung“ (S. 103). Natürlich 
könnte, selbst wenn die Koexistenz sich aufhebender in- 
tellektueller Tätigkeiten auch nur denkbar wäre, diese Auf- 
hebung nicht ‚leblose Natur‘ ergeben, sondern eben nur 
gar nichts. Es ist aber wenig sinnreich, Verhältnisse auf 
psychischem Gebiet fortwährend mit solchen aus dem mit 
diesem ganz unvergleichbaren Feld der Mechanik zu ver- 

uicken. 

Die ideelle, d. h. die auf die zentrifugale Tätigkeit 
reflektierende Tätigkeit war die „unendliche Tendenz des 
Ichs, sich in der reellen Object zu werden‘. Aber das Ich 
als Objekt, als Gegenstand der Selbstanschauung müsse 
notwendig erscheinen als ein Begrenztes (S. 106). Das mag 
zugestanden sein. Die zentrifugale Tätigkeit bricht ja mit 
dem Eintritt der Reflexion auf sie ab (wiewohl Schelling 
das Gegenteil lehrt) und deshalb muß sie auch als ein Be- 
grenztes aufgefaßt sein. Die Grenze aber müsse erscheinen 
als ein dem Ich Fremdes, da ja doch die zentrifugale Tätig- 
keit der Tendenz nach ins Unendliche geht. Jetzt aber zieht 
Schelling einen verhängnisvollen Fehlschluß: Deshalb, weil 
die Begrenzung der Tendenz der zentrifugalen Tätigkeit 
zuwider ist, deshalb, weil die Grenze als etwas Fremdes er- 
scheint, deshalb müsse sie erscheinen als etwas, was „nicht 
durch das Ich als Anschauendes gesetzt ist‘. Das ist offen- 
bar unrichtig. Denn es könnte ja der zentrifugalen Tätig- 
keit schon zuwider sein, durch das Ich begrenzt zu werden. 
Das anschauende Ich weiterhin wisse nicht und könne nicht 
wissen, „daß das Begräntztseyn .., seinen einzigen Grund 
im Anschauenden oder Subjectiven hat‘ (5.107). Man kann 
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hier vor allem einwenden, daß das Ich die Vorstellung des 
Begrenzten gar nicht haben und bilden kann, wenn es die 
des Unbegrenzten nicht schon zuvor besitzt. Besitzt es aber 
die des Unbegrenzten, d. h. seiner selbst als ‚ideeller‘ Tätig- 
keit schon, dann wird es auch die Begrenzung sich selbst, 
und nicht einem Fremden zuschreiben. Nach Schelling. 
aber wird die Begrenzung zugeschrieben ‚dem Nicht-Ich“ 
(S. 107). Was ist denn das Begrenzte? Es ist abgebrochene 
intellektuelle Tätigkeit, die Schelling unhaltbarerweise als. 
objektlos denkt. Und durch die Begrenzung, die vom Ich 
angeblichnotwendig dem Nicht-Ich zugeschrieben wird,, 
will er das Objekt aus dem Mechanismus der Tätigkeiten 
des Ich ableiten, um es nicht auf eine Einwirkung von Außen- 
dingen zurückführen zu müssen. Es ist aber schlechthin 
undenkbar, daß das Ich auf die Idee kommen könne, den 
Abbruch seiner intellektuellen Tätigkeit einem Nicht-Ich zu- 
zuschreiben. Man versuche, den Gedanken zu denken und 
man wird sich von der Erfolglosigkeit seines Bemühens. 
überzeugen. Und nun soll dieses Begrenztsein der zentri- 
fugalen Tätigkeit, das angeblich notwendig erscheinen muß 
als Affiziertsein durch ein Nicht-Ich, nichts anderes sein, 
„als das, was in der allgemeinen Sprache Empfinden heißt“ 
(S. 108). Also die Sinnesempfindungen sollen nichts anderes. 
als abgebrochenes Denken sein. Daß der Abbruch von in- 
tellektueller Tätigkeit zwar Gefühle gewisser Art, auf gar 
keinen Fall aber sinnliche Empfindungen nach sich ziehen 
kann, ist bei der Kritik der Fichteschen Wissenschafts- 
lehre von 1794 bereits ausführlich besprochen worden. 
„Aber was ist denn‘, fragt Schelling, das ‚Gefundene 
(oder Empfundene)‘‘ — selbstverständlich ist diese durch 
nichts gerechtfertigte Gleichsetzung von Gefundenem und 
Empfundenem eine Ungeheuerlichkeit — bey diesem Finden ? 
Das Empfundene ist doch wieder nur das Ich selbst .... 
so ist das Empfundene nichts vom Ich verschiedenes, es. 
empfindet nur sich selbst, was der gemeine philosophische 
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Sprachgebrauch schon dadurch ausgedrückt hat, daß er 
‚das Empfundene etwas blos Subjectives nennt“ (S. IIo). 

Der Akt aber, ‚wodurch das Ich sich selbst begränzt, 
ist kein anderer, als der des Selbstbewußtseyns‘ (S. II2). 
Er ist der einzige „Erklärungsgrund alles Bewußtseyns“., 
Denn das Außending, das der Dogmatismus zur Erklärung 
heranziehe, könne im Ich ‚immer nur etwas Homogenes, 
d. h. wiederum nur ein objectives Bestimmtseyn hervor- 
bringen‘, ‚welches allerdings die Erklärung des Materialis- 
mus ist“. „Denn das Gesetz der Causalität gilt nur zwischen 
gleichartigen Dingen (Dingen derselben Welt), und reicht 
nicht aus einer Welt in die andere‘ (S. 113). Das ist dasselbe 
irrige Argument, das im modernen Parallelismusstreit eine 
so große Rolle spielt und dem Fr. Erhardt in seiner überaus 
lesenswerten, ausgezeichneten Schrift ‚Die Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele‘ (1897) mit durchschlagenden 
Gegengründen begegnet ist. In keiner Weise liegt im Begriff 
‚der Kausalität die Unmöglichkeit einer Einwirkung von 
Physischem auf Psychische. Und dem. Energiesatz, ist 
hinzuzufügen, widerspricht nur der influxus von Physischem 
auf Psychisches, und umgekehrt, nicht aber die Wechsel- 
wirkung. 

Mit dem Akt des Selbstbewußtseins sei in Einem Be- 
grenztheit gegeben. Zunächst nur Begrenztheit überhaupt. 
Aber ‚so gewiß, als ich überhaupt begräntzt bin, muß ich 
es auf bestimmte Art seyn‘. Ist aber irgendeine bestimmte 
Begrenztheit gegeben, dann sei jede Erscheinung, die ihr 
folgt, ‚diese bestimmte Begräntztheit vorausgesetzt, der- 
gestalt nothwendig, daß, wenn sie nicht vorkäme, das ganze 
System unserer Vorstellungen in sich selbst widersprechend 
wäre (S. 120). Demnach würde es lediglich Gesetze der 
Begrenztheit, d. h. Vorstellungsgesetze, genauer: auf Vor- 
stellungsakte bezügliche Gesetze geben. DieNatur mitsamt 
ihren Naturgesetzen wäre nur phänomenaler Effekt 
der Begrenzung, also durch und durch irreal und nichtig. 
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Durchgeführt ist dieser kritische Gedanke ja bereits in den 
früheren Kapiteln. 

Erfolg der Begrenzung war die Empfindung, das Emp- 
fundene. Das Ich ist aber auch Empfindendes. Um als 
solches erscheinen zu können, bedarf es eines besonderen 
Aktes des Ichs (S. 122). Das Ich muß die Empfindung auf 
sich selbst beziehen. Dazu müsse das Ich ‚‚thätig seyn‘. 
Nur das ideelle Ich sei das tätige. Damit das Ich seiner 
selbst als eines Empfindenden bewußt werde, oder, was 
dasselbe ist, damit es das Fremdartige, das Empfundene 
als seine eigene aufgehobene Tätigkeit erkenne, müsse das 
ideelle Ich ‚‚über die Gräntze hinausgehen‘ (S. 124). Aber 
wovon war denn die Grenze Grenze? Sie war Grenze der 
zentrifugalen Tätigkeit, insofern diese durch die ideelle, 
auf die zentrifugale reflektierende, zentripetale Tätigkeit 
abgebrochen wurde. Jedoch:-die ‚ideelle‘“ Tätigkeit war 
ja gar nicht begrenzt, kann also unmöglich über eine Grenze 
hinausgehen. Vollkommen anders also, als Schelling dar- 
stellt, hätte er von seinen eigenen Voraussetzungen aus dar- 
stellen müssen. Damit das Ich sich seiner als eines Empfin- 
denden bewußt werde, ist erforderlich der Abbruch der 
ideellen Tätigkeit durch einen neuen Reflexionsakt, der 
eben die ideelle Tätigkeit, selbstverständlich nur in ihrem 
phänomenalen Korrelat, sich zum Gegenstand macht. Indem 
nun, sagt Schelling, das Ich die Grenze durch den neuen Akt 
in sich aufnehme (sich ihrer bewußt werde), werde die 
Schranke ideell. Das heiße so viel als ‚‚die ideelle Tätigkeit 
bestimme die Grenze“ (S. 127). 

Von der Grenze seı im Bewußtsein nichts, als ‚‚die 
Spur seiner absoluten Passivität‘“ (S. 128). Da Passivität 
überhaupt nicht denkbar sei, müsse sie eine bestimmte 
sein. ‚Die Gräntze würde also bestimmt, wenn die Passivität 
bestimmt würde“ (S. 128). Die Passivität aber „würde 
bestimmt, wenn das Ich ihr (der Passivitat oder dem Emp- 
fundenen) einen bestimmten Wirkungskreis gäbe ... Das 
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Ich wäre dann nur innerhalb dieser Sphäre passiv, außer- 
halb derselben activ“‘. Dieses Bestimmen nennt nun Schel- 
ling ein „Produceiren“. In diesem Produzieren sei das Ich 
sowohl tätig, als leidend. Tätig seines Tuns wegen, leidend, 
weil ‚es die Begräntztheit nicht bestimmen kann, ohne sie 
schon vorauszusetzen‘‘ (S. 129) — ohne also, das ist ge- 
meint, von ihr beeindruckt zu werden. ‚Eben dieses wechsel- 
seitige Bedingtseyn von Thätigkeit und Leiden wird in der 
Empfindung gedacht, sofern sie mit Bewußtseyn ver- 
bunden ist.‘‘ Das ist wohl richtig, nicht aber, daß der Grund 
des Leidens, das der produzierenden Tätigkeit widerfährt, 
ein Empfundenes im Sinn der Sinnesempfindung ist. Ist 
das Empfundene ja doch nichts anderes, als abgebrochene 
intellektuelle Tätigkeit. 

Da aber das Ich jetzt Empfindendes für sich selbst 
wird, „hört es vielleicht auf, Empfundenes zu seyn“, wird 
es als solches aus dem Bewußtsein ‚verdrungen‘“. Damit 
liegt dann das Empfundene für das Ich „außer ihm“, 
d. h. das Empfundene erscheint jetzt als „Ding an sich‘. 
Es ist das selbstverständlich ganz und gar unmöglich. Der 
Grund des Leidens, das sog. ‚„Empfundene‘ ist in Wahr- 
heit nichts irgendwie mit Sinnesempfindung Vergleichbares, 
sondern einfach abgebrochene intellektuelle Tätigkeit. 
Schlechthin ausgeschlossen ist, daß diese Tätigkeit auf die 
sie abbrechende Reflexion hin als „Ding an sich‘ er- 
scheinen könne. Als begrenzte intellektuelle, aber, wie gezeigt, 
notwendig objekthaltige Tätigkeit erscheint sie, 
in aller Ewigkeit aber nicht als Ding an sich. 

Nun frage es sich aber, sagt Schelling, wie überhaupt 
das Ich dazu komme, die ‚„Begräntztheit zu begräntzen‘ 
(S. 132). Das Ich könne sich nicht als empfindend, ideell 
anerkennen, ohne sich als reell, d. h. als begrenzte Tätig- 
keit zu setzen. Beide Tätigkeiten ‚sind unterscheidbar nur 
in der wechselseitigen Entgegensetzung und Beziehung auf 
einander“. Dazu aber sei eine dritte Tätigkeit erfordert. 
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Diese dritte Tätigkeit sei eben das Produzieren . Das Ich 
“ also, das ist der Sinn, könne sich gar nicht als begrenzt (also 
als abgebrochene Tätigkeit) anschauen, ohne dem Begrenzten 
in sich ein Unbegrenztes entgegenzusetzen. ‚Nur in so fern 
wird das Ich sich als empfindend zum Object‘ (S. 135). 
Im ersten Akt also ‚wird das Ichüberha u pt angeschaut, 
und dadurch, durch das Angeschautwerden, begräntzt. Im 
zweyten Act wird es nicht überhdupt, sondern bestimmt 
angeschaut als begräntzt, aber es kann nicht angeschaut 
werden als begräntzt, ohne daß die idelle Thätigkeit die 
Gräntze überschreitet“ (S. 137). Wie gesagt, von einem 
Überschreiten einer Grenze ist keine Rede, wird doch ledig- 
lich die zentripetale Tätigkeit abgebrochen durch einen auf 
sie gerichteten Reflexionsakt. Letzteren nennt nun Schel- 
ling unendliche, ‚über die Gräntze hinausgegangene Thätig- 
keit‘ (S. 137). Und nun fordert er eine dritte zwischen der 
begrenzten und der über die Grenze hinausgegangenen 
schwebende Tätigkeit. Indem diese schwebende Tätigkeit 
auf die ‚ideelle Tätigkeit‘ reflektiert, müsse die ideelle 
Tätigkeit erscheinen als der reellen reell entgegengesetzt, 
d. h. „als Ding an sich‘ (S. 138), wiewohl freilich in Wahr- 
heit dieses Ding an sich Produkt des Ich selbst sei. Daß 
davon gar keine Rede sein kann, ist wohl nachgewiesen 
worden. Die sog. reelle Tätigkeit kann nicht anders er- 
scheinen, denn als abgebrochene intellektuelle Tätigkeit, 
und die ideelle als Reflexion auf die abgebrochen ‚‚reelle‘“, 
niemals aber als Ding an sich. 

„Ina der ursprünglichen Empfindung kam nur die 
Gräntze vor, hier etwas jenseits der Gräntze, wodurch das 
Ich die Gräntze sich erklärt“ (S. 139). Damit erscheine 
die ursprüngliche Empfindung nicht mehr als Empfundenes, 
sondern als Empfindendes. Die ideelle Tätigkeit habe sich 
also in das Ding an sich, die reelle — früher das Empfundene 
— in das Empfindende, oder das Ichansich verwandelt 
(S. 140). Damit sei ein Problem erledigt, das bisher keine 
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Philosophie habe lösen können. Allerdings, außer Fichte 
ist noch niemand auf den Schellingschen Lösungsversuch 
verfallen. Daß er zwar ungemein geistvoll, aber ebenso 
unhaltbar ist, dürfte erwiesen sein. 

Das Ding an sich sei bestimmt ‚‚als dem Ich entgegen- 
gesetzte Thätigkeit‘‘. Diese Tätigkeit müsse aber notwendig 
eine bestimmte Tätigkeit, weil doch Grund einer Bestimmt- 
heit im Ich an sich, sein. ‚„Wodurch ist nun das Ding be- 
gräntzt? Durch dieselbe Gräntze, durch welche auch das 
Ich begräntzt ist. So viel Grad von Thätigkeit im Ich, so 
viel Grad von Nichtthätigkeit im Ding und umgekehrt“ 
(S. 143). Es ist ganz überflüssig, daß Schelling jetzt diesen 
Fichteschen Gedanken heranzieht. Vielmehr wird ja, geht 
man auf seine Gedankengänge ein, die ideelle (jetzt angeblich 
als Ding an sich erscheinende) Tätigkeit bestimmt durch die 
auf sie gerichtete, sie abbrechende, begrenzende Reflexion. 

Was also jetzt „erscheint als Gegensatz zwischen dem 
Ich und etwas außer ihm“, sei ‚abgeleitetermaaßen ein 
Widerspruch zwischen ideeller und reeller Thätigkeit“. Es 
müsse „eine dritte Thätigkeit geben, in welcher die beyden 
Entgegengesetzten in ein relatives Gleichgewicht gesetzt 
werden“ (S. 145). Diese dritte Tätigkeit sei ein Anschauen, 
‚und zwar ein „Anschauen des Anschauens‘“, denn sie ‚‚ist 
ein Anschauen des Empfindens“. Das Empfinden ist schon 
ein Anschauen, aber ‚ein Anschauen in der ersten Potenz“. 

„Das jetzt abgeleitete Anschauen ist also ein Anschauen in 
der zweyten Potenz, oder, was dasselbe ist, ein productives 
Anschauen“ (S. 146). 

Seine ‚Theorie der productiven Anschauung“ er- 
öffnet nun Schelling mit einer Polemik gegen den Dogmatismus 
mit seinen vom Denken unabhängigen Dingen. Auf diese 
(leicht zu entkräftende) Polemik einzugehen, ist keine Ver- 
anlassung, da es sich hier ja nur um eine Kritik des erkenntnis- 
theoretischen Monismus Schellings, nicht aber um eine Be- 
gründung des Dogmatismus handelt. 
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An sich also, der Tendenz nach, ist das Ich unendliche 
Tätigkeit. ‚Aber das Ich kann sich nicht anschauen als 
seine Tätigkeit, ohne sich als Subject oder Substrat jener 
unendlichen Thätigkeit von dieser Thätigkeit selbst zu unter- 
scheiden.‘ Dadurch wird die Tätigkeit, insofern sie gesetzt 
wird als Tätigkeit des Ichs, endlich. Das Ich als Subjekt 
der Tätigkeit bleibe unendlich. Aber indem die Tätigkeit 
endlich wird, ‚‚wird sie aufs neue über die Gräntze hinaus 
ausgedehnt, aber indem sie ausgedehnt wird, auch wieder 
begräntzt. Und so dauert dieser Wechsel ins Unendliche 
fort ... Das auf diese Art zur Intelligenz erhobene Ich ist 
sonach in einen beständigen Zustand von Expansion und 
Contraction versetzt, aber eben dieser Zustand ist der 
Zustand des Bildens und Producirens‘“ (S. 155). 

Hierauf ist zu erwidern, daß schon die ursprüngliche, 
zentrifugale Tätigkeit notwendig objekthaltig, also bereits 
ein Zustand des ‚Bildens und Producirens‘“ ist. Wie die 
ursprüngliche Tätigkeit zu ihrem Objekt kommt, kann 
freilich Schelling niemals erklären, darum muß er die Objekt- 
haltigkeit jener Tätigkeit schlechthin leugnen und das Ob- 
jekt erklärt er, wie Fichte, aus dem Zusammenstoß der ob- 
jektlos gedachten zentrifugalen Tätigkeit mit der zentri- 
petalen. Aber objektlose intellektuelle Tätigkeit ist ein Un- 
gedanke. Ist nun die zentrifugale Tätigkeit objekthaltig, 
dann ist die Annahme von vom Denken unabhängigen, 
das Ich beeindruckenden Dingen eine Hypothese, die die 
Objekthaltigkeit der zentrifugalen Tätigkeit wenigstens er- 
klärlich macht, während diese Objekthaltigkeit bei Schelling 
und Fichte so unerklärbar ist, daß sie — was freilich un- 
möglich angeht — überhaupt ganz weggestritten wird. 

Doch hat Schelling den ‚Wechsel‘, mittels dessen 
er die Vorstellung erklären will, wohl nicht richtig dar- 
gestellt. Das ‚aufs neue über die Gräntze hinaus Aus- 
gedehntwerden“ kann ja nur heißen, daß die zentripetale 
Tätigkeit abgebrochen wird durch einen auf sie (das Emp- 
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findende) gerichteten Reflexionsakt. Dieser Reflexionsakt 
ist aber doch ganz und gar nicht, wie Schelling darstellt, 
die ursprüngliche zentrifugale Tätigkeit, also eine Anschau- 
ung erster Potenz, sondern sie ist ja das Anschauen des 
Empfindens, das Anschauen der zentripetalen Tätigkeit, das 
Anschauen des Anschauens des Anschauens, also eine An- 
schauung dritter Potenz. Daß sich die ursprüngliche, zentri- 
fugale Tätigkeit wiederherstellt, hat also Schelling wohl 
nicht nachgewiesen und doch hängt alles Folgende von 
diesem Nachweis ab. 

Das Ich an sich nennt Schelling jetzt ‚das objective 
oder reelle Ich‘‘ (S. 156), das das Ich an sich und das Ding 
an sich auf einander beziehende Ich nennt er die ‚‚Intelli- 
genz‘. Die Intelligenz sei es, die Ich an sich und Ding an 
sich entgegensetze. Aber das Handeln der Intelligenz im 
Entgegensetzen ‚muß im Bewußtseyn verloren gehen‘ 
(S. 157), da ja die Intelligenz nur des Objektes, nicht aber 
des Aktes ihres Handelns (des Entgegensetzens) bewußt ist. 
Es bleibe dann nur der Gegensatz zwischen Ding und Ich 
als solcher im Bewußtsein zurück. Nun könne aber das Ich 
kraft der ursprünglichen Identität seines Wesens den Gegen- 
satz „nicht anschauen, ohne in ihm wieder Identität-und 
dadurch eine wechselseitige Beziehung des Ichs auf das 
Ding und des Dings auf das Ich hervorzubringen‘‘ (S. 159). 
Das Ding komme in jenem Gegensatz immer noch als Tätig- 
keit vor, „obgleich als dem Ich (dem objektiven Ich) ent- 
‚gegengesetzte Thätigkeit“. Ich an sich und Ding an sich 
seien also noch Tätigkeiten, entgegengesetzte Tätigkeiten. 
Es können aber nach Schelling diese entgegengesetzten 
Tätigkeiten nicht zusammenbestehen, ohne ‚sich auf ein 
drittes Gemeinschaftliches zu reduzieren“ (5. I60)l. Das 
istgrundfalsch. Die Tätigkeiten bestehen überhaupt 
nicht zusammen. Mit dem Eintritt der zweiten bricht die 
erste db Zusammenbestehen können nur 
ihre phänomenalen Korrelate, die als Ich 
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an sich, bzw. Ding an sich aufgefaßten Tätigkeiten. 
Gänzlichirrigistdann aber die Behaup- 
tung, dieEntgegengesetzten können nicht 
zusammenbestehen, ohne sich auf ein 
Drittes zu reduzieren. ‘In der phanomwer- 
nalen Sphäre kann alles, auch die größten Gegensätze, 
zusammenbestehen. Z. B. sind sogar Gegenstände, wie 
„rundes Viereck“, „hölzernes Eisen‘, in der phänomenalen 
Sphäre durchaus möglich, nur eben nicht anschaulich, son- 
dern nur ‚„signitiv‘‘ (Husserl). Vollends heben sich phä- 
nomenale entgegengesetzte Tätigkeiten absolut nicht 
auf. Sie bestehen friedlich nebeneinander. 

Das dritte ‚‚Gemeinschaftliche‘ ist nun nach Schel- 
ling „die Erscheinung des Dings“. Die Erscheinung ist 
also das Produkt der zwischen der ersten und zweiten Tätig- 
keit schwebenden produzierenden Tätigkeit. Die beiden 
Tätigkeiten, die durch die produzierende Tätigkeit ver- 
bunden werden, seien so zu charakterisieren, daß die zweite 
(zentripetale) die Einschränkende der ersten (von Schelling 
jetzt „positive‘‘ genannt) sei. In dem ‚‚Gemeinschaftlichen‘“ 
müsse die Spur beider Tätigkeiten vorkommen. ‚‚Insofern 
sich beyde (Tätigkeiten) unter einander das Gleichgewicht 
halten, werden beyde zwar nicht aufhören, Thätigkeiten zu 
seyn, aber sie werden nicht als Thätigkeiten erscheinen“ 
(S. 167). Unterscheiden lassen müsse sich aber in dem ge- 
meinsamen Produkt die Spur beider Tätigkeiten, also eine 
positive, ins Unendliche gehende Tendenz und eine ein- 
schränkende, auf die Endlichkeit gehende (S. 168). Freilich 
sei ja auch diese eigentlich unendlich, aber, da der ersten 
entgegengesetzt, könne sie nur als die negativ unendliche, 
im Gegensatz zu der positiv unendlichen — so müßte dann 
die erste Tätigkeit heißen — bezeichnet werden. In dem 
„Dritten‘‘ müssen also die Spuren der genannten Tätig- 
keiten, die selbstverständlich notwendig als Tätigkeiten 
„Eines und desselben identischen Subjekts‘‘ aufgefaßt 
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weıden — (besser: als &inem und demselben Struktur- 
zusammenhang angehörig) vorkommen, außerdem aber auch 
noch die Spur der dritten synthetischen. Dieses Produkt 
sei aber nichts anderes als die „Materie“ (S. 169) (früher 
aber war es doch die Erscheinung des Dings an sich). 

Die zentrifugale Tätigkeit sei nun nichts anderes als die 
der Materie zukommende unendliche Expansivkraft. Sich 
selbst überlassen würde die Expansivkraft sich ins Unend- 
liche ausbreiten. ‚Daß sie also in einem endlichen Product 
zurückgehalten wird, ist nur durch eine entgegengesetzte 
„negative hemmende Kraft zu begreifen‘ (S. 170). Es ist 
aber bei noch so großem Entgegenkommen gegen Schelling 
unmöglich zuzugeben, daß die auf die zentrifugale Tätig- 
keit reflektierende Tätigkeit, indem auf sie reflektiert wird, 
als physische Kraft, als Attraktion erscheinen könne. Not- 
wendig muß sie als psychische Tätigkeit, als Vor- 
stellungstätigkeit erscheinen. Es ist rundweg zu bestreiten, 
daß dem Ich der Akt der Anschauung des Anschauens ur - 
sprünglich erscheinen könne als Attraktivkraft, daß 
jetzt ‚das bisher Subjective im Ich zum Objectiven ge- 
schlagen werde“ (S. 481). Bestenfalls könnte — niemals das 
unmittelbare Ich — sondern höchstens auf einer weit höheren 
Bewußtseinsstufe Einer, dem es gerade Spaß macht, diese 
Tätigkeit unter dem Bild der Attraktivkraft denken. Das 
ist früher gelegentlich der Kritik Fichtes eingehend erörtert 
worden, so daß hier nur darauf verwiesen zu werden braucht. 

Die zentrifugale, jetzt als expansive erscheinende 
Tätigkeit gehe ins Unendliche. Im Unendlichen sei keine 
Richtung. Also müsse sie erscheinen als nach allen Rich- 
tungen gehend. Das ist wohl unrichtig. Die zentrifugale 
Tätigkeit ist intentionaler Akt, der sich zwar ins Unend- 
liche fortsetzen mag, notwendig aber, wie sattsam erwiesen, 
in jedem Moment nur auf der Zahl nach einen Gegen- 
stanu gerichtet sein, also nicht gleichzeitig nach allen Rich- 
tungen sich ausbreiten kann. Die Attraktivkraft müsse 
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erscheinen als eine ‚alle Expansion auf den bloßen Punkt 
zurückzubringen“ strebende (S. 172). Das sind geistreiche 
Spielereien, weiter nichts. Der wahre Sachverhalt ist der, 
daß die zentripetale Tätigkeit (als die Reflexion auf die 
zentrifugale) die zentrifugale Tätigkeit abbricht. Nicht 
im mindesten kommt die zentripetale dabei mit der zentri- 
fugalen Tätigkeit in Berührung. Von einer attraktiven Ein- 
wirkung kann doch nicht gesprochen werden, wo eine Tätig- 
keit an die Stelle einer anderen, erloschenen tritt. 

Beide Kräfte, behauptet Schelling, gehen ‚‚von einem 
und demselben Punkt (C) aus‘ (S. 173). Doch wohl nicht. 
Die zentripetale setzt na ch der zentrifugalen, also an einem 
anderen Punkt ein. Daß die zentripetale Tätigkeit von C 
aus in die Ferne wirke, die zentrifugale aber ‚‚die einzelnen 
Punkte durchlaufe‘‘, ist natürlich einerseits Willkür, anderer- 
seits eine ganz unmögliche -Vorstellung, wenn man bedenkt, 
daß die sog. Attraktivkraft nichts ist, als Reflexion auf die 
damit abbrechende intellektuelle Tätigkeit. Es ist sinnlos, 
daß sie ‚in die Ferne wirke“. Mit ihrem Auftreten bricht 
die zentrifugale Tätigkeit ab, das ist ihre ganze Wirkung. 
Im übrigen dehnt sie sich genau so ins Unendliche aus, ist 
sie ebeuso expansiv, wie die zentrifugale Tätigkeit. Sie 
dehnt sich solange aus, bis sie durch einen neuen Akt ab- 
gebrochen wird. Eine Tätigkeit, mit deren Eintritt eine 
zweite, ihr vorangegangene abbricht, ‚wirkt‘ in nur sehr 
‘ uneigentlichem Sinn auf ihr antecedens, keineswegs aber 
so, daß sie, wie Schelling darstellt, die Substanz der expan- 
siven Tätigkeit durchdringt und auf ‚den bloßen Punkt 
zurückzubringen bestrebt ist‘. Sie löst die zentripetale 
Tätigkeit ab, sonst nichts und vom Moment ihres Eintritts 
ab ist sie so expansiv, wie die zentrifugale Tätigkeit. Damit 
ist implicite bereits an den jetzt folgenden Theorien der 
Schwerkraft, des Magnetismus, der Elektrizität usw. Kritik 
geübt. Es seien diese Theorien deshalb nur in aller Kürze 
wiedergegeben. 
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Die Schwerkraft sei diejenige Kraft, vermöge welcher 
Expansiv- und Attraktivkraft, diese „beyden sich schlecht- 
hin entgegengesetzten Kräfte, in Einem und demselben 
identischen Subjekt gesetzt werden‘ (S.175). Die Schwer- 
kraft sei somit nicht die Attraktivkraft, sondern ‚eine zu- 
sammengesetzte Kraft‘‘ (S. 176). Die beiden entgegen- 
gesetzten Kräfte wirken vom selben Punkt C aus. Die ‚‚ne- 
gative‘“ Kraft wirke unmittelbar auf den Grenzpunkt der 
von C ausgehend zu denkenden Linie, ‚so daß bis zu einer 
gewissen Entfernung von C schlechterdings nichts von der 
negativen Kraft angetroffen werde, sondern nur die positive 


herrschend sey‘. „Alsdann wird aber in der Linie irgend 
ein Punkt A kommen, wo beyde Kräfte, die positive und 
die negative ... mit einander im Gleichgewicht stehen.‘ 


Von diesem Punkt an nehme die negative Kraft zu, bis 
sie an irgendeinem bestimmten Punkte, B, das Über- 
gewicht erlange, wo ebendeswegen die Linie schlechthin 
begrenzt werde. Die Punkte C, A und B seien ‚‚dieselben, 
die noch am Magnet unterschieden werden“ (S. 178). Werde 
nun die negative Kraft ‚als Grund der Begräntztheit selbst 
begräntzt‘, so entstehe ‚eine Begräntztheit der Begräntzt- 
heit“, und diese falle ‚in den Punkt A, die gemeinschaft- 
liche Gräntze beider Kräfte‘. ‚Da die negative Kraft eben 
so gut unendlich ist, als die positive, so wird die Gräntze in 
A für sie eben so zufällig seyn, wie für die positive Kraft.‘ 
„Wenn aber A beyden Kräften zufällig ist, so kann die Linie 
CAB auch gedacht werden als getrennt in die zwey Linien 
CA und AB, die durch die Gräntze A von einander ge- 
schieden sind.“ ‚‚Dieser Moment .... wird in der Natur 
durch die Electricität repräsentiert.‘ Das Schema der Elek- 
trizität entsteht dadurch, ‚daß ich jenen Einen Körper in 
AB und BC getrennt vorstelle, deren jeder die eine der 
beyden Kräfte ausschließend repräsentiert‘ (S. 180). Die 
Expansivkraft wirke von C aus nach allen Richtungen, aber 
in jeder einzelnen Linie, die sie beschreibt, könne sie nur 
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Einer Richtung folgen, so lange die negative Kraft nicht 
von ihr getrennt ist. Das Gegenteil wird geschehen, sobald 
beyde Kräfte völlig außereinander sind.“ ,,So wie der 
Punkt C sich bewegt, ist er in der nächsten Stelle schon, 
in welche er tritt, wieder von unzähligen Punkten umgeben, 
nach welchen allen er sich bewegen kann.‘ Es trete damit 
zu der Dimension der Länge die der Breite hin. Während 
nun der Magnetismus bloß in die Länge wirke, sie suche, 
von ihr geleitet werde, bringe die Elektrizität die Dimension 
der Breite hinzu, ‚indem sie sich in einem Körper, dem 
sie mitgeteilt wird, über die ganze Oberfläche verbreitet‘‘ 
(S. 182). Nun müssen sich aber die beiden entgegengesetzten 
Kräfte mittelst einer dritten Kraft wieder vereinigen lassen. 
„Diese wechselseitige Durchdringung beyder Kräfte mittelst 
einer dritten erst giebt dem Produkt die Undurchdring- 
lichkeit und bringt zu den beyden ersten Dimensionen die 
dritte, nämlich die Dicke hinzu, wodurch erst die Construction 
der Materie vollendet wird“ (S. 183). Nunmehr sei in dem 
ganzen Produkt ‚kein Punct, in welchem nicht beyde Kräfte 
zugleich wären‘. Dieser Moment seiin der Natur durch 
den chemischen Prozeß bezeichnet. In ihm durchdringen 
sich wechselseitig die beiden Körper, bzw. Kräfte, und zwar 
„nach allen drey Dimensionen zugleich“, so daß auch die 
dritte, die Tiefendimension nunmehr deduziert ist. 

Auf diesen vagen Analogien zwischen den ‚‚drey Acten 
des Selbstbewußtseyns“ und den ‚drey Kräften der Ma- 
terie‘‘ baut also Schelling seine Naturphilosophie auf. Nicht 
einmal aber ist die Analogie überhaupt eine durchgehende, 
wie die Kritik wohl erwiesen hat. Insbesondere findet sich 
der Punkt C als Quellpunkt zweier entgegengesetzter Kräfte 
im Selbstbewußtsein überhaupt nicht, da die zentrifugale 
und die zentripetale Tätigkeit des Ich an ganz verschie- 
denen Punkten einsetzt. , Die zentripetale Tätigkeit kann 
mit der Attraktivkraft nicht verglichen werden, sie ist zu- 
dem selbst expansiv und von einer Durchdringung intellek- 
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tueller (!) Tätigkeiten kann noch weniger gesprochen 
werden, da coexistierende intellektuelle Akte unmöglich 
sind. Würde aber auch die Analogie sich durchführen lassen, 
dann hätte Schelling höchstens das abstrakte Richtungs- 
moment an den Naturkräften, nicht aber diese Kräfte 
ihrem ganzen Wesen nach deduziert. 

"Mit der Erhebung des Ichs zur Intelligenz schließe 
die erste Epoche in der Geschichte des Selbstbewußtseins ab. 
Die entgegengesetzten Tätigkeiten sind durch eine dritte 
vereinigt worden, wodurch ‚die Thätigkeit des"Dings wieder 
zu einer Thätigkeit des Ichs, welches eben dadurch selbst 
zur Intelligenz erhoben wird‘, (S. 193) geworden sei. Aber 
die Intelligenz muß nach bekannter Methode der Transzen- 
dentalphilosophie auch für sich selbst Intelligenz werden. 
Die Transzendentalphilosophie steht damit vor der Auf- 
gabe, zu erklären, wie das Ich dazu komme, sich selbst als 
produktiv anzuschauen. Das Ich könne sich nun aber nicht 
als produzierend anschauen, ‚ohne sich etwas anders ent- 
gegenzusetzen, was es gleichfalls seyn könnte‘ (S. 198). 
Als produzierend sei das Ich ‚zusammengesetzte Tätig- 
keit“. Das ist aber doch ein ganz unpassender Ausdruck 
dafür, daß es zwischen zwei entgegengesetzten Tätigkeiten 
schwebt. Eine zusammensetzende Tätigkeit eher ist es, als 
eine zusammengesetzte. Das Nichtproduzierende müsse 
als das Entgegengesetzte der produktiven Tätigkeit also 
einfache Tätigkeit sein. Es müsse aber produktive und ein- 
fache Tätigkeit in einer gewissen Hinsicht identisch sein. 
Nun sei eine dritte gleichfalls einfache Tätigkeit erfordert, 
die die erste einfache Tätigkeit und die zusammengesetzte 
auf einander beziehe. Die bezogene einfache Tätigkeit und 
die beziehende seien aber identisch. Das ist freilich nicht 
der Fall, höchstens gleichartig, aber doch nicht identisch. 
können die beiden Tätigkeiten sein. 

Die produzierende (‚‚zusammengesetzte‘‘) Tätigkeit hat 
bekanntlich das Ich an sich und das Ding an sich zum Ob- 

35 


546 IV. Schellings System des transzendentalen Idealismus. 


jekt. Sie gehe ‚ebendeßwegen zum Theil über die Gräntze“, 
oder sie sei ‚in- und außerhalb der Gräntze zugleich“. Zur 
Orientierung sei rekapituliert, daß das Ich an sich die zentri- 
fugale Tätigkeit, das Ding an sich die die zentrifugale Tätig- 
keit abbrechende (von Schelling ‚ganz unpassend über die 
Grenze gehende‘ geheißene) zentripetale Tätigkeit ist. Die 
produzierende Tätigkeit ist auf die beiden ersten Tätig- 
keiten, sie auf einander beziehend, gerichtet; sie sei also 
innerhalb und außerhalb der ‚Grenze‘. ‚Nun ist aber das. 
Ich nur diesseits der Gräntze Ich, denn jenseits der Gräntze 
hat es sich für sich selbst in das Ding an sich verwandelt. 
Die Anschauung, die über die Gräntze hinausgeht, geht 
also zugleich über das Ich selbst hinaus, und erscheint in- 
sofern als äußere Anschauung. Die einfache anschauende 
Thätigkeit bleibt innerhalb des Ichs und kann insofern innere 
Anschauung heißen“ (S. 202). Erläuternd ist hinzuzufügen, 
daß die einfache Anschauung bei Schelling die auf die „zu- 
sammengesetzte‘“ (produzierende) Tätigkeit gerichtete ist. 
Es erscheine der einfachen Anschauung das Ding an sich 
wieder als Tätigkeit des Ichs. Demnach unterscheide sich 
innere und äußere Anschauung durch ‚die Gräntze des 
Ichs und des Dings an sich“, die in der äußeren Anschauung 
auftritt. ,‚‚Diese Gräntze hinweggenommen fließen innere 
und äußere Anschauung zusammen ... Was uns als Object 
des äußern erscheint, ist nur ein Begräntzungspunct des 
innern, beyde, äußerer und innerer Sinn, sind also auch 
ursprünglich identisch, denn der äußere ist nur der begräntzte 
innere. Der äußere Sinn ist nothwendig auch innerer, da 
hingegen der innere nicht nothwendig auch äußerer ist. 
Alle Anschauung ist in ihrem Princip intellectuell, daher 
die objective Welt nur die unter Schranken erscheinende 
intellectuelle‘‘ (S. 202). 

Diese ganze Konstruktion fällt schon damit, daß 
die zentripetale Tätigkeit, wie dargelegt, niemals als Ding 
an sich erscheinen kann. 
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Solle nun das Ich sich selbst in der äußeren Anschauung 
als anschauend erkennen, dann müsse es die äußere An- 
schauung beziehen auf die innere. Nun würde aber die 
innere gar nicht erkannt werden können als innere, ‚eben- 
deßwegen, weil das Ich in dieser Handlung sonst nichts 
wäre, als innere Anschauung‘. Kann aber die innere An- 
schauung als innere nicht erkannt werden, dann auch 
nicht die äußere als äußere, da dies ohne Anschauung 
innerer nicht möglich ist. „Mithin würde im Bewußtseyn 
nichts zurückbleiben, als auf der einen Seite das Angeschaute 
(losgetrennt von der Anschauung) auf der andern das Ich 
als ideelle Thätigkeit, die aber jetzt innerer Sinn ist“ 
(S. 205). 

Die Voraussetzung dieser Argumentation ist wohl 
unhaltbar. Es ist wohl unrichtig, daß die innere Anschauung 
sich als innere nicht erkennen könne, weil sie in diesem Er- 
kennen selbst innere Anschauung sei. Sie fällt nicht, wie 
Schelling meint, substantiell mit ihrem Objekt zusammen, 
sondern ist nur von der gleichen Art, wie ihr Objekt. 
Darum ist es auch unrichtig, daß, weil nun auch die äußere 
Anschauung als äußere nicht erkennbar sei, nur das An- 
geschaute der äußeren Anschauung (losgetrennt von der 
Anschauung) zurückbleibe. Denn, da das Ich sich als innere 
Anschauung Schellings Behauptung zuwider tatsächlich er- 
kennen kann, kann es sich auch als äußere erkennen. 

Nach Schelling bleibt also zurück ‚das sinnliche Ob- 
jeet (getrennt von der Anschauung als Act) auf der einen 
Seite, und der innere Sinn auf der andern. Beydes zusam- 
men macht das Ich empfindend mit Bewußtseyn. Denn 
was wir innern Sinn nennen, ist nichts anders, als das mit 
Bewußtseyn Empfindende im Ich‘ (S. 206). Es frage sich 
jetzt, wie es zu denken sei, daß das Ich auch als innerer 
Sinn sich zum Object werde. Das sei so möglich, daß das 
Ich das Objekt als das bloß Angeschaute, mithin Bewußt- 
lose, sich selbst als dem Bewußten entgegensetze. Ein- 
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zusehen ist das schwer, da ein Bewußtes doch so gut Objekt 
sein kann, wie ein Bewußtloses. 

Was nun die Bestimmtheit, die Begrenztheit des Ob- 
jekts betrifft, so sei ja freilich in Wahrheit das Ich selbst 
Ursache dieser Begräntzung des Dings (der ideellen Thätig- 
keit) und dadurch seiner eigenen Passivität (Affektion). 
‚Davon könne das Ich selbst aber nichts wissen. Deshalb 
suche das Ich den Grund dieser Begrenzung des Objekts 
(B) „außerhalb des Bewußtseyns‘ (S. 2Io) in einem Unbe- 
kannten (A). Aber dieses Grundes A sei sich das Ich jetzt 
nicht mehr bewußt, es müsse ihn anerkennen als liegend 
„ganz außer dem gegenwärtigen Moment‘ (S. zıı). Es 
fühle sich also das Ich zurückgetrieben ‚auf einen Moment, 
dessen es sich nicht bewußt werden kann“. Es sei also ein 
Zustand des Zwangs im Ich. Der Grund von B ist schon 
unabhängig vom Ich vorhanden. Er könne also nicht pro- 
duziert, sondern nur reproduziert werden. Die Reproduk- 
tion des A wäre also frei, die Produktion des B „gezwungen“ 
und so könnte es scheinen, als komme in der Schellingschen 
Lehre im Gegensatz zu der Fichteschen der Gegensatz von 
Wahrnehmungs- und Einbildungsvorstellung zu seinem Recht. 
Aber es scheint nur so. Denn wie die Reproduktionsvor- 
stellung zu stande kommt, darüber erfährt man bei Schel- 
ling nichts. Es wird jetzt ohne jede Ableitung schlechthin 
ein Vermögen des reproduzierenden Vorstellens angenommen. 
Wie kommt aber dieses reproduzierende Vorstellen zu seinem 
Objekt? Die vorstellende Tätigkeit ist ja nach Schelling 
ursprünglich objektlos und ein Objekt wird dem Ich ja 
erst als Erfolg der Reflexion auf die ursprünglich objekt- 
lose zentrifugale Tätigkeit zu teil. Jetzt auf einmal ist in 
der Form des reproduzierenden Vorstellens unvermittelte 
objekthaltige intellektuelle Tätigkeit möglich. Das ist aber 
willkürlich. Denn die Konsequenz der Lehre verlangt es, 
auch das Objekt der Reproduktionsvorstellung auf dem 
Wege zustand kommen zu lassen, auf dem nach ursprüng- 
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licher Theorie ein Objekt überhaupt nur möglich war. Dann 
aber wäre zu erklären, warum das Objekt das eine Mal den 
Charakter des Wahrnehmungs-, das andere Mal den des 
Phantasieobjekts hat. Diese Erklärung sucht man bei 
Schelling vergebens. 

Hinsichtlich des B also fühle sich das Ich gezwungen. 
Das sei aber nicht möglich, ‚‚wenn es nicht zurückgehen 
könnte auf einen früheren Moment, wo B noch nicht war, 
wo es sich in Ansehung desselben frei fühlte. Aber umgekehrt 
auch, es würde sich nicht zurückgetrieben fühlen, wenn es 
sich nicht in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte‘ (S. 212). 
Das Gefühl dieses Zurückgetriebenwerdens auf einen Mo- 
ment, in den es nicht realiter zurückkehren kann, ist das 
Gefühl der Gegenwart“ (S. 213). Das Ich könne ferner ‚das 
Object nicht sich entgegensetzen, ohne sich eingeschränkt 
und gleichsam contrahirt zu fühlen auf Einen Punct. Dieses 
Gefühl ist kein anders, als ... das Selbstgefühl‘ (S. 213). 
Erst mit ihm ‚fängt alles Bewußtseyn an“, 

Im Selbstgefühl werde sich das Ich als auf einen Punkt 
zusammengezogene Intensität zum Objekt, als nur nach 
einer Dimension ausdehnbare Tätigkeit. Eben diese Tätig- 
keit, angeschaut, sei die Zeit. Das ist ein großer Irrtum. 
Die Tätigkeit wird als in der Zeit verlaufend zum Ob- 
jekt, ist also nicht die Zeit, sondern in ihr, setzt sie dem- 
nach voraus. 

Indem das Ich in der genannten Handlung sich, als 
der Negation aller Intensität, das Objekt entgegensetze, 
werde dem Ich das Objekt als ‚reine Extensität‘ erscheinen 
müssen. Eine solche unglaubliche Argumentation ist frei- 
lich der bequemste Weg, die ‚Vorstellung‘, die Erfahrung 
zu deduzieren. Die Handlung des Entgegensetzens des Ich 
bedeutet ja doch nur die Auseinanderhaltung von Subjekt 
und Objekt. Dieses Auseinanderhalten bedeutet an sich 
doch in keiner Weise eine logische Entgegensetzung der 
Auseinandergehaltenen in jedem Punkt. Ist das Eine der 
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Auseinandergehaltenen intensiv, dann braucht das Andere 
deshalb noch lange nicht extensiv zu sein. Im Begriff des 
Objekts liegt ganz und gar nicht, wie Schelling behauptet das 
Merkmal der Extensität und so ist es auch nicht gelungen, 
das Nicht-Ich als ein notwendig Extensives zu deduzieren. 
Die Zeit war nach Schelling angeschauter innererSinn; 
der Raum soll nun sein angeschauter äußerer Sinn. Dieses 
ist so unrichtig, wie jenes. Angeschauter äußerer Sinn ist 
bestenfalls Räumliches, aber nicht ‚‚der‘‘ Raum. 
Uneingeschränkter innerer Sinn, der jetzt als ‚die 
in sich selbst zurückgetriebene Thätigkeit des Ichs‘ (S. 215) 
bezeichnet wird, würde, da reine Intensität, eine Konzen- 
tration der „ganzen unbegräntzbaren Thätigkeit‘“ des Ich 
gleichsam ‚auf einen einzigen Punct‘“ bedeuten. Das ist 
natürlich unrichtig, weil der innere Sinn in Wahrheit ganz 
genau so Expansion ist, wie der äußere und weil er selbst- 
verständlich in die Substanz des äußeren Sinns, diesen auf 
den Punkt komprimierend, nicht eindringen kann, deshalb 
nicht, weil, sobald der innere Sinn aktuell wird, der äußere 
aufhört, aktuell zu sein. Der uneingeschränkte äußere 
Sinn sei ‚absolute Negation aller Intensität“. Uneigne- 
schränkter innerer Sinn werde repräsentiert durch den Punkt 
(Zeit), äußerer durch den Raum. ‚Im Objekt, d. h. im Pro- 
ducieren‘ sei beides untrennbar verbunden. (Daher Raum 
an Zeit und Zeit an Raum gemessen wird). Das Objekt 
sei „äußeren Sinn bestimmt durch inneren Sinn“. Aber 
zu solcher Definition hat Schelling kein Recht. Denn das 
sinnliche Objekt (zu unterscheiden vom Ding an sich) ist 
ja lediglich angeschauter vom Akt der äußeren Anschauung 
„getrennter“ Gegenstand der äußeren Anschauung. Wollte 
Schelling den Intensitätsfaktor aus der in der produzie- 
renden Tätigkeit angeschauten Tätigkeit des Ichs an sich 
herleiten zu können glauben, dann ist zu erinnern, einmal, 
daß nach Schelling selbst in der Anschauung der produzie- 
renden Tätigkeit der innere Sinn gar nicht zur Auffassung 
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kommt. Käme es aber auch zu dieser Auffassung, und 
gestünde man ‚es Schelling weiterhin zu, ihn als reine In- 
tensität zu denken, so bliebe es dennoch ganz und gar un- 
möglich, die Intensität, die dem inneren Sinn zukommen 
soll, vom Ich als in die als sinnliches Objekt aufgefaßte 
äußere Anschauung verlegt zu denken, so daß das auf die 
produzierende Tätigkeit reflektierende Ich die Intensität des 
als innerer Sinn Aufgefaßten in das als sinnliches Objekt 
Aufgefaßte hinüberverlegte und mit dessen Extensitäts- 
faktor einheitlich verbände. Das ist ein unmöglicher, nicht 
ernst zu nehmender Gedanke. Die Extensität sei also, be- 
hauptet Schelling, im Objekt bestimmt durch Intensität. 
Das aber sei „Kraft“. 

Was am Objekt dem inneren Sinn entspreche, oder: 
was nur eine Größe in der Zeit habe, erscheine notwendig 
als das „schlechthin Zufällige oder Accidentelle, dasjenige 
hingegen, was am Object dem äußeren Sinn entspricht, 
oder was eine Größe in dem Raume hat, als das Notwendige 
oder als das Substantielle‘“ (S. 218). Daß das hinfällig ist, 
geht aus der geübten Kritik hervor. 

Alles hier Abgeleitete, erklärt Schelling, sei bisher 
nur dem Philosophen zum Bewußtsein gekommen. Damit 
es dem Ich selbst gegenständlich werde, bedürfe es eines 
potenzierten Anschauens, tines „zweiten Produzierens“. 
Dieses zweite Produzieren (C) sei bestimmt durch das erste 
{(B), aber nur hinsichtlich des Accidentellen in ihm, nicht 
aber insofern, als überhaupt zu einer zweiten Produktion 
übergegangen werde. Wir nähern uns, orientistt Schelling, 
‚damit ‚der Deduction des Causalitätsverhältnisses‘ (S. 221). 

In B war Substanz und Accidens nach Schelling unzer- 
trennlich vereinigt. Als Substanz war es fixierte Zeit. ‚Denn 
dadurch, daß uns die Zeit fixiert wird, entsteht uns die 
Substanz“. ‚Wenn es also auch eine Aufeinanderfolge in 
‚der Zeit giebt, so muß die Substanz selbst wieder das in 
der Zeit Beharrende seyn. Diesem nach kann die Substanz 
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auch weder entstehen noch vergehen“ (S. 224). Es könne 
also kein Objekt das andere der Substanz nach hervor- 
bringen, oder vernichten. ‚So wird auch nur das Acciden- 
telle des folgenden Objects bestimmt seyn können durch 
das Vorhergehende und umgekehrt nur das Aceidentelle 
des letztern wird das seyn können, wodurch das Acciden- 
telle des ersten bestimmt ist‘ (S. 225). Das ist durchaus 
zutreffend. So trenne sich also im Objekt Substanz und 
Accidens, die Substanz beharre, während die Accidenzen 
wechseln. In Wahrheit, darf erinnert werden, beharrt gar 
nichts. Das Beharren sowohl, als das Beharrende ist ja rein 
phänomenal. B beharrt also durchaus nicht. Die ganze 
Lehre vom Wesen der Kausation ist also auf B und C, ist 
auf Psychisches überhaupt nicht anwendbar, sondern nur 
auf Physisches. Dieses aber muß ja bei Schelling notwendig 
bloß phänomenal sein, so daß die Kausation, wie sie Schel- 
ling lehrt, bloßer Schein ist. 

Durch den Wechsel der Accidenzen komme das Ich 
in einen neuen Zustand, den der unwillkürlichen Succession 
der Vorstellungen. Nun müssen aber C und B entgegen- 
gesetzt werden. Aber wenn C eintrete, sei damit B ver- 
drängt. Es müsse also das Ich, um entgegensetzen zu können, 
wieder auf B zurückgetrieben werden. Demnach müsse C 
den Grund einer Bestimmtheit in B haben. Aber umgekehrt 
wurde vorher festgestellt, dass B auf C wirke. Damit sei das 
Verhältnis der Wechselwirkung abgeleitet (S. 228). Merk- 
würdig fürwahr! C wirkt ja doch gar nicht auf dasjenige B, 
das auf C gewirkt hat, sondern lediglich und dann auch nur 
in sehr übertragenem Sinn aufeinreproduziertesB. 
Und dann, abgesehen davon, würde das geschilderte Ver- 
hältnis doch bestenfalls nur einen Fall von Wechsel- 
wirkung darstellen, womit nicht im mindesten bewiesen 
wäre, daß die Kategorie der Wechselwirkung gerade von 
diesem Fall, genetisch betrachtet, abstrahiert worden sei. 

Mit der Wechselwirkung sei zugleich der Begriff der 
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Coexistenz abgeleitet. Alles Zugleichsein sei aber nur durch 
ein Beziehen, ein Handeln, der Intelligenz. Werde dieses 
Handeln selbst zum Gegenstand, so entstehe dadurch ‚‚der 
Raum als bloße Form der Coexistenz“. Der Raum sei also 
„nichts anders, als ein Handeln der Intelligenz“ (S. 231). 
Es kann nur wiederholt werden, daß dieses Handeln, an - 
geschaut, bestenfalls ein Räumliches, nicht aber der 
Raum ist. Den weiteren Ausführungen über den Raum 
kritisch nachzugehen, erübrigt sich daher. Im Kausalitäts- 
verhältnis, bemerkt Schelling noch, trat Substanz und 
Accidens auseinander. ‚Aber das Causalitäts-Verhältnis 
kann selbst als solches nicht anerkannt werden, ohne daß 
beyde Substanzen, die darinn begriffen sind, wieder zu 
Einer verbunden werden, und so geht diese Synthesis fort 
bis zur Idee der Natur, in welcher zuletzt alle Substanzen 
zu Einer verbunden werden, die nur mit sich selbst in Wechsel- 
wirkung ist. Da aber seinerzeit bestritten werden mußte, 
daß die zentripetale Tätigkeit als Ding an sich, daß die 
äußere Anschauung als sinnliches Objekt erscheinen könne, 
so kann auch gar keine Rede davon sein, daß das Ich auf 
dem. von Schelling beschriebenen Wege auf ‚die Idee der 
Natur“ kommen könne. 

Es sei bisher unerörtert geblieben, worin der Grund 
des fortwährenden Produzierens des Ichs liege. Er liege 
darin, daß das Ich ursprünglich reine Identität sei. Sobald 
Duplizität gegeben sei, müsse daher das Ich, um die 
Identität wiederherzustellen, produzieren, die Gegensätze, 
die ja in Wahrheit lediglich die entgegengesetzten Tätig- 
keiten seien, zu vereinigen streben. Werde aber der Streit 
wirklich geendet, so gehe die Intelligenz ins Objekt über. 
Der Streit sei also Bedingung der Intelligenz. Demnach 
könne es auch stets nur zu einer relativen Synthesis der 
Gegensätze kommen, d. h. zu einem Produkt, in dem der 
Gegensatz „nur zum Theil aufgehoben sey“. Es stehe also 
dem aufgehobenen Gegensatz ein unaufgehobener gegen- 
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über, so daß jedes Produkt, da es den Gegensatz nur zum 
Theil aufhebe, Bedingung eines folgenden Produktes werde. 
Und so in infinitum. Alle folgenden Produkte seien damit 
dem ersten untergeordnet. Da die der produktiven Tätig- 
keit entsprechende Kraft die Schwerkraft sei, so sei diese 
Unterordnung keine andere, als die ‚Unterordnung von 
Weltkörpern unter Weltkörpern“. Es hat aber weder die 
Schellingsche Deduktion der Schwerkraft, noch die der 
Körperwelt, des sinnlichen Objekts, des Dings an sich als 
stichhaltig anerkannt werden können. 

Nun fange alles empirische Ich an mit einem gegen- 
wärtigen Objekt, das aber nur als Teil eines Universums 
möglich sei. Die Succession vermöge des Kausalitätsver- 
hältnisses setze eine Wechselwirkung von Substanzen voraus. 
Nur dann könne das Ich ursprünglich beschränkt sein. 
Erklärbar sei das nur durch die Unterscheidung der abso- 
luten und der endlichen Intelligenz. Das sei so zu denken, 
daß ‚in Einer und derselben ursprünglichen Handlung der 
Intelligenz zugleich das Universum und der bestimmte Punct 
der Evolution, an welchen ihr empirisches Bewußtseyn ge- 
knüpft ist, entsteht‘ (S. 240). Das Universum entstehe 
dem Ich „nicht allmählig, sondern durch Eine absolute 
Synthesis“ und zwar ‚vermöge des ursprünglichen Streites 
des Selbstbewußtseyns‘ (S. 238). Insofern sei die Intelligenz 
nicht in der Zeit, sondern ewig; sie sei nichts anders, als 
jene absolute Synthesis selbst, ‚und insofern hat sie weder 
angefangen, noch kann sie aufhören zu produciren, insofern 
sie aber begräntzt ist, kann sie auch nur als an einem be- 
stimmten Punct eingreifend in die Successionsreihe er- 
scheinen‘ (S. 239). 

Bekanntlich ist die absolute Intelligenz, der mit Einem 
Schlag die Intelligenz entstehen soll, lediglich ein Begriff 
an sich. Ihrer unbewußten intellektuellen Tätigkeit kann 
demnach das Universum, in das sich das empirische Ich 
gestellt sieht, nicht verdankt sein. Da ferner Schelling ganz 
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im Geist Fichtes ausdrücklich lehrt, daß ‚‚die unendliche 
Intelligenz (nicht etwa) von der endlichen verschieden und 
(nicht) etwa außer der endlichen Intelligenz eine unend- 
liche“ sei (S. 240), so kann die endliche Intelligenz auch 
nur ein Einzelblick der absoluten sein. Daß ihr in diesem 
Einzelblick nicht bloß das in und mit diesem Blick Gegebene, 
sondern infolge einer Identitätsbezeichnung zum absoluten. 
Ich noch zudem das Universum gegenwärtig sei, das ist, 
mag man über das absolute Ich und sein Verhältnis zum 
empirischen denken wie man will, schlechthin unmöglich. 
Es gibt keinen außer der Zeit liegenden Akt des Selbst- 
bewußtseins. Wäre selbst die absolute Intelligenz kein 
bloßer Begriff an sich, dann könnte sie doch in jedem Zeit- 
punkt nichts anderes sein, als empirisches Ich, genauer als 
„Einzelblick“, da coexistierende intellektuelle Akte inner- 
halb eines und desselben Strukturzusammenhangs unmög- 
lich sind. Die einzig denkbare Existenzform der absoluten 
Intelligenz ist die aufeinanderfolgender Einzelblicke. Daß 
ein solcher Einzelblick nicht Dinge, nicht sinnliche Objekte, 
sondern nur intellektuelle Tätigkeit zum Gegenstand haben 
kann, ist gezeigt worden. Insbesondere wurde nachgewiesen, 
daß die zentripetale Tätigkeit niemals als Ding an sich, die 
äußere Anschauung niemals als sinnliches Objekt erscheinen 
kann. Die zentrifugale Tätigkeit freilich ist, was aber Schel- 
ling gerade bestreitet, notwendig objekthaltig. Doch ist 
ihr Objekt nicht angeschaute intellektuelle Tätigkeit. Daß, 
wenn dem Einzelblick nicht einmal ein sinnliches Objekt 
zuteil werden kann, ihm dann noch weniger ein Universum 
vorstellig sein kann, ist klar. Auch wäre völlig unbegreif- 
lich, wie in Einem Schlag das ganze Weltsystem Gegen- 
stand eines intellektuellen Aktes sein sollte und noch 
unbegreiflicher, wie dieses phänomenale Weltobjekt ganz 
oder teilweise in die Vorstellungssphäre des notwendig auf 
einen winzigen Weltausschnitt eingeschränkten Einzelblicks, 
des Individuums, eindringen sollte. Phänomenale Objekte 
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sind nicht wanderungsfähig, nicht übertragbar. Es ist also 
innerhalb der absoluten Intelligenz nur entweder (auf 
Schelling eingegangen) ein phänomenales Universum, oder 
ein phänomenaler Ausschnitt des Universums denkbar, nicht 
aber im selben Zeitpunkt Beides. 

Es sei jetzt ‚die Aufgabe nun eben diese: wie aus 
einem Handeln des absoluten Ichs die absolute Intelligenz 
und wie wiederum aus einem Handeln der absoluten In- 
telligenz das ganze System der Beschränktheit, welche 
meine Individualität constituirt, sich erklären lasse“ (S. 242). 
Daß die absolute Intelligenz, die man angeblich erfaßt, 
„wenn alle Schranken der Individualität hinweggenommen 
werden‘ (S. 24I),.nur ein Begriff an sich ist, ein Geltendes, 
kein Seiendes, Metaphysisches, ist gezeigt worden. Gemäß 
seiner Subjekt-Objektivität sei das absolute Ich schon 
ursprünglich eingeschränkt. Aber in dieser Selbstanschauung 
erscheine es sich als Universum, noch nicht als Ich. Da, 
so ist einzuwerfen, die zentrifugale Tätigkeit notwendig 
objekthaltig ist, kann ihr Aktmoment in der Reflexion 
nimmermehr als Universum, es muß notwendig als intellek- 
tuelle Tätigkeit erscheinen. Wenn das Ich sich nun aber 
nicht bloß als Universum, sondern auch als Intelligenz er- 
scheinen wolle, dann müsse es ‚aus jener Synthesis heraus- 
treten können, um sie mit Bewußtseyn wieder zu erzeugen“, 
„Aber dieß ist abermals unmöglich, ohne daß in jene erste 
Beschränktheit eine besondere oder zweyte kommt, welche 
nun nicht mehr darinn bestehen kann, daß die Intelligenz 
überhaupt ein Universum, sondern daß sie das Universum 
gerade von diesem bestimmten Puncte aus anschaut“ 
(S. 243). Das Individuum also sei ein Produziertes des ab- 
soluten Ichs — (also: eines Begriffs an sich)! Die besondere 
Beschränktheit hinweggenommen, gebe es aber keine unab- 
hängig vom Individuum verlaufene, diese bedingende Succes- 
sionsreihe. Die „Vergangenheit“ ist also mit der beson- 
deren Beschränktheit in einem Schlage gesetzt. „Außer 
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der bestimmten Beschränktheit liegt die Sphäre der ab- 
soluten Intelligenz, für welche nichts angefangen hat, noch 
irgend etwas wird, denn für sie ist alles zugleich, oder viel- 
mehr sie selbst ist alles. Der Gräntzpunkt zwischen der 
absoluten, ihrer selbst als solchen unbewußten, und der 
bewußten Intelligenz ist also bloß die Zeit. Für die reine 
Vernunft giebt es keine Zeit, für sie ist alles, und alles 
zugleich, für die Vernunft, insofern sie empririsch ist, ent- 
steht alles, und, was ihr entsteht, alles nur successiv“ (S. 244). 
Es ist bereits dem entgegengehalten worden, daß innerhalb 
der Identität des Strukturzusammenhangs des absoluten 
Ich einmal ein außerhalb aller Zeit sich vollziehender Akt 
unmöglich ist und daß ferner — immer innerhalb desselben 
Strukturzusammenhangs — die Coincidenz eines als zugleich 
Erscheinenden mit eben demselben als successiv Erschei- 
nendem ganz und gar undenkbar ist. Und es ist ja die aus- 
drückliche Lehre Schellings, daß es sich hier ‚nicht um 
zwey verschiedene Handlungen‘, sondern um ‚Eine und 
dieselbe ursprüngliche Handlung handelt‘ (S. 240). Es ist 
aber ausgeschlossen, daß in einer und derselben Handlung 
Eines und Dasselbe als coexistierend und als successiv, 
daß ineinerund derselben Handlung sowohl 
die Totalität des Universums, als auch nicht die Tota- 
lität, also ein bloßer Ausschnitt ohne die Totalität, deren 
Ausschnitt er ist, erscheinen kann. 

Durch Eine Produktion sei die Vernunft ‚‚kraft ihrer 
Consequenz““ ‚sogleich in ein ganzes System von Dingen 
verwickelt‘ (S. 246). Das lasse sich ‚analogisch‘‘ am De- 
zimalsystem, oder auch am ‚Gravitationssystem‘‘ nach- 
weisen, Aber, darf man einwenden, von Analogie kann doch 
hier nicht gesprochen werden. Im Gravitationssystem 
handelt es sich doch um Naturgesetze, im absoluten Ich 
aber um Produktions-, um Vorstellungsgesetze. Wie damit 
eine Erklärung des Naturgeschehens freilich zur Unmög- 
lichkeit wird, ist früher bei der Kritik der Fichteschen Lehre 
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ausgeführt worden. Die Intelligenz sei also in ihrem Pro- 
duzieren stets durch vorangegangene Produktionsakte be- 
stimmt. Angefangen aber habe die. Intelligenz nie- 
mals, zu produzieren. Der Anfang gehöre nur zu ihrer Be- 
schränktheit. ‚Diese hinweggenommen, ist sie ewig, und 
hat nie angefangen, zu produciren“ (S. 247). Sehr richtig, 
bloß ist „sie“ dann ein bloßer Begriff an sich und kein 
Reelles, kein Metaphysisches mehr. 

Letzter Grund aller Bewegung und alles Geschehens 
wäre also ‚das Wiederentstehen und Wiederaufheben‘“ des 
ursprünglichen Gegensatzes, der ‚nur in einer unendlichen 
Synthesis und im endlichen Object nur momentan auf- 
gehoben werden kann“ (S. 250). Daß das nimmermehr der 
„Grundsatz einer dynamischen Physik‘, also kein Natur- 
gesetz, sondern eben nur ein Produktionsgesetz, ein Vor- 
stellungsgesetz, das in gar keiner Weise irgend wie das Ge- 
schehen in der Natur zu erklären vermag, sein kann, liegt 
auf der Hand, und ist früher ausführlicher dargetan worden. 

„Die erste Beschränktheit des Ichs war die, daß es 
überhaupt Intelligenz wurde, die zweyte die, daß es. 
nur eingreifen konnte an einem bestimmten Puncte der 
Succession. Aber von diesem Puncte an wenigstens konnte 
die Reihe ins Unendliche gehen“ (S. 251). Diese Unendlich- 
keit sei abermals zu begrenzen, da anders das Ich sich ja 
nicht als produktiv anschauen könnte. Die Succession 
also wird es sein, die jetzt angeschaut wird. Die Succession, 
kann aber nur angeschaut werden an wechselnden Aceci- 
denzen, die ihrerseits ein beharrendes Substantielles voraus- 
setzen. Das Substantielle sei nichts anderes, als die absolute 
unentstandene, ewige Synthesis des Universums. Aber, 
angeschaut, werde die absolute Synthesis, werde das Uni- 
versum notwendig endlich. Die Intelligenz könne aber 
nie aufhören, zu produzieren. Es könne jene „Succession‘“ 
daher nicht begrenzt werden, „ohne innerhalb dieser Be- 
gräntztheit wieder unendlich zu seyn‘‘ (S. 252), Es „ist in 


IV. Schellings System des transzendentalen Idealismus. 559 


der Außenwelt ein beständiger Wechsel von Veränderungen, 
welche sich aber nicht ins Unendliche verlieren, sondern 
eingeschränkt sind auf einen bestimmten Kreis, in welchen 
sie beständig zurückkehren“ (S. 252). Es handle sich also 
bei der Succession der Vorstellungen um eine Synthesis der 
Endlichkeit und Unendlichkeit (am besten im Bild der Kreis- 
linie zu denken). Die Succession sei endlich, weil in der 
Anschauung stets begrenzt, unendlich, weil „beständig in 
sich zurückkehrend‘“. Die Intelligenz müsse die Succession 
anschauen als ‚in sich selbst zurücklaufend‘“. Zugleich aber 
erscheine die Intelligenz als ‚„unaufhörlich von sich selbst 
zugleich Ursache und Wirkung‘, ‚Ursache, insofern sie pro- 
ducirend, Wirkung, insofern sie Producirtes ist“ (S. 253). 
Die Intelligenz ist also „organisch“. ,‚,Die in sich selbst 
zurückkehrende, in Ruhe dargestellte, Succession ist eben 
die Organisation“ (S. 254). ‚Die Organisation ist nur die 
in Gräntzen eingeschlossene und als fixiert vorgestellte 
Succession“. ,,Was ihr (der Intelligenz) Universum ist, 
ist nur das gröbere und entferntere Organ des Selbstbewußt- 
seyns, wie der individuelle Organismus das ‚‚feinere und 
unmittelbarere Organ desselben ist“ (S. 253). Die Richtig- 
keit dieser Sätze hängt davon ab, daß ursprünglich schon 
in der ersten Epoche, die zentrifugale Tätigkeit als Empfun- 
denes, die zentripetale als Ding an sich die äußere Anschauung 
als sinnliches Objekt erscheint. Es hat geleugnet werden 
müssen, das letzteres der Fall ist. Dann aber kann auch die 
Succession der Vorstellungen nicht ursprünglich als 
organische Natur erscheinen, dann kann die Vorstellung der 
organischen Natur nicht in der Anschauung der Succession 
der Vorstellungen, in der Selbstanschauung der Intelligenz 
ihren Ursprung haben. Was trotzdem möglich, aber etwas 
total anderes ist, ist, daß die Intelligenz unter dem Bilde 
„einer organischen Natur‘ angeschaut werden kann. Das 
setzt aber die anderwärts gewonnene Vorstellung der 
organischen Natur schon voraus. 
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Die Intelligenz sei ‚ein unendliches Bestreben, sich zu 
organisiren“, d. h. immer wieder in sich zurückzukehren. 
Also müsse auch über die Außenwelt der Intelligenz ‚der 
allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet seyn“, Da 
die empirische Intelligenz das Universum nur successive her- 
vorzubringen strebe, da ihre „Darstellung oder Entwicklung 
der absoluten Synthesis“ — eine Evolution, die „begräntzt 
und als begräntzt angeschaut‘ ‚Organisation‘ sei — nur 
successive sich vollziehe, so werde auch eine,, Stuffenfolge 
der Organisation nothwendig seyn“ (S. 255). Je weiter die 
Succession in der Richtung auf das totale Universum, das 
Spiegelbild des in sich vollendeten Ichs, vorrücke, eine desto 
größere Ausdehnung werde die Organisation gewinnen. 

Aber nicht nur als Organisation überhaupt, sondern 
als lebendige Organisation müsse sich die Intelligenz an- 
schauen, da die Succession durch ein inneres Prinzip der 
Tätigkeit unterhalten ist. Daher müsse in der organischen 
Natur Alles als belebt erscheinen, ein Unterschied zwischen 
belebten und unbelebten Organisationen könne in der Natur 
nicht stattfinden. Die Stufenfolge der Organisationen be- 
zeichne nur verschiedene Momente der Evolution des Uni- 
versums. Wie die Intelligenz beständig die absolute Syn- 
thesis darzustellen strebe, so werde ‚‚die organische Natur 
beständig als ringend nach dem allgemeinen Organismus 
und im Kampf gegen eine anorganische Natur erscheinen“ 
(S. 259). Daß sich mit Mühe und Not einige Analogien 
zwischen organischer Natur und Intelligenz konstruieren 
lassen, soll nicht bestritten werden, wohl aber, wie aus- 
geführt, daß die Vorstellung der Organismen in der Natur 
ihren Ursprung in der Selbstanschauung der Intelligenz 
habe. Nach Schelling also besteht die ‚dritte Beschränkt- 
heit darin, daß die Intelligenz sich selbst erscheinen muß 
als organisches Individuum“ (S. 260). 

In der Stufenfolge der Organisationen müsse notwendig 
eine vorkommen, welche die Intelligenz als identisch mit 
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sich selbst anzuschauen genötigt sei. Das ist freilich richtig. 
Weniger leicht ist einzusehen, wie das Schellingsche System 
dem soll gerecht werden können. Da die Intelligenz 
doch nur als Organismus überhaupt erscheinen muß, 
ist weder zu sehen, warum der Organismus nicht entweder 
ganz auf die Intelligenz bezogen, oder ganz als der Total- 
sphäre der Intelligenz transzendentes Universum genommen 
wird. Würden aber auch aufeinanderfolgende Vorstellungen, 
wie Schelling lehrt, als eine Vielheit fremder Organismen 
aufgefaßt werden müssen, dann dürfte, da koexistierende 
Vorstellungen innerhalb eines und desselben Strukturzu- 
sammenhangs nicht möglich sind, im Schellingschen System 
auch keine Koexistenz der Organismen und anorganischen 
Körper, also auch kein ‚Kampf der organischen Natur gegen 
eine koexistierende anorganische‘ in der Natur vorkommen. 
Überhaupt würde es in der Schellingschen Natur nur ein 
Nacheinander, aber kein Nebeneinander, nur Zeit, aber 
keinen Raum geben. 

Der Intelligenz müsse alles, was in ihr ist, unmittelbar 
im und am Organismus zum Objekt werden. Darauf einzig 
beruhe die Abhängigkeit des Geistigen vom Materiellen. 
DasKrankheitsgefühl entstehe durch nichts anderes, als,,durch 
die Aufhebung der Identität zwischen der Intelligenz und 
ihrem Organismus“ (S. 266). Schlechthin rätselhaft ist 
aber, we Phänomenales, (denn ein solches lediglich 
ist das ‚‚Materielle‘‘, von dem der Geist abhängig sein soll) 
in seiner Beziehung zum Geistigen unter. den geschilderten 
Umständen Krankheitsgefühle, also sinnliche (!) Er- 
lebnisse soll auslösen können. Es gibt und kann geben im 
System Schellings lediglich intellektuelle Tätig- 
keit, und allenfalls noch Vorstellungsgefühle und Wollungen, 
'nimmermehr aber sinnliche Daten. Sie zu deduzieren wäre 
eine Hauptaufgabe gewesen, eine Aufgabe, deren Lösung 
weder Schelling, noch Fichte geglückt ist. Der Tod sei dann 
die absolute Aufhebung der Identität zwischen dem Orga- 
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nismus und der Intelligenz. — Der Organismus hat, darf 
man erwidern, überhaupt nur phänomenales Leben, der ent- 
seelte Körper ist bloße Vorstellung, und die Intelligenz, das 
einzig reell und nicht nur phänomenal Lebendige, stirbt 
schwerlich an der Störung, bzw. Aufhebung einer ‚Iden- 
tität‘‘, die gar keine ist. Was eigentlich stirbt, erfährt man 
von Schelling nicht genau. 

Jeder ‚‚freywilligen Succession der Vorstellungen in 
der Intelligenz“ müsse ‚eine freye Bewegung in ihrem Or- 
ganismus entsprechen‘ (S. 267). Eine wundersame prästa- 
bilierte Harmonie fürwahr, die aber zugleich höchst absurd 
ist. Sehr sinnvoll kann es schwerlich erscheinen, wenn be- 
stimmte Zwecksetzungen der Intelligenz der sich selbst 
betrachtenden Intelligenz nicht als Vorgänge in ihrem eigenen 
Inneren, sondern als reelle Handlungen in der Außenwelt, 
die aber in Wahrheit eitel Trug und Gaukelbild sind, er- 
scheinen müssen. Wie käme dann übrigens die Intelligenz 
dazu, jene phänomenalen Handlungen gerade auf sich 
zu beziehen? Denn daß sie ihre Zwecksetzungsakte so - 
wohlals ihr inneres, als auch als ihr äußeres Tun auffaßt, 
steht bei Schelling nicht und wäre auch überaus merkwürdig. 
Doch vielleicht rechtfertigt das Folgende mutatis mutandis 
die kritisierten Sätze: Insofern die Intelligenz bewußtlos pro- 
duziere, sei ihr Organismus mit ihr unmittelbar identisch. 
Die Intelligenz sei insofern ‚nicht mehr frey, das Bedingte 
vorzustellen oder nicht‘ (S. 267). Von der Intelligenz, in- 
sofern sie frei tätig sei, werde also ihr Organismus unter- 
schieden. Es folge also ‚aus einem Vorstellen der erstern 
nicht unmittelbar ein Seyn in dem letztern“. Es bleibe 
nichts übrig, ‚als zwischen der Intelligenz, insofern sie frey 
thätig, und insofern sie bewußtlos anschauend ist, eine Har- 
monie zu setzen, welche notwendig eine prästabilierte ist‘. 
Nur so sei der Übergang aus der Intelligenz in die Außen- 
welt zu erklären (S. 268). Diese prästabilierte Harmonie, 
abgesehen davon, daß sie als eine ganz verzweifelte Ausflucht 
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erscheint und, wie bei der Kritik der Fichteschen Lehre aus- 
geführt, zu den größten Unzuträglichkeiten führt, kann 
darum als Erklärung nicht anerkannt werden, weil dann 
innerhalb desselben Strukturzusammenhangs in einem und 
demselben Zeitpunkt intellektuelle Akte ganz verschiedener 
Intention — wenn auch der eine Akt bewußt, der andere 
unbewußt ist — koinzidieren und zu allem hin noch der 
phänomenale Gegenstand des einen in das Vorstellungsfeld 
des andern übergehen müßte, was alles mit dem Wesen 
der intellektuellen Tätigkeit unvereinbar ist. 

Gegenstand der Untersuchung war bisher die unbe- 
wußte produktive Tätigkeit des Ich. Es strebe aber das Ich 
„über jedes einzelne Producieren hinaus‘, wodurch es ‚sich 
immer in neue Productionen verwickelte‘“. Das (unbewußte) 
Produzieren war von einem ‚notwendigen‘ Reflektieren 
begleitet. Jetzt sei aber ein Reflektieren abzuleiten, das, 
wie auch das Produzieren, von dem es begleitet sein werde, 
im Gegensatz zu dem ersten notwendigen ein freies sein 
müsse. Vermittelst desselben werde die Intelligenz ‚das 
Produeiren überhaupt und schlechthin begräntzen‘ (S. 271). 
Es gehöre also die „Reihe von Handlungen, durch welche 
die Intelligenz sich vom Produciren überhaupt losreißt, in 
die Sphäre der freyen Reflexion‘ (S. 272). 

Zur Orientierung, wo die Untersuchung jetzt steht, 
sei kurz rekapituliert, daß in der ersten Begrenzt- 
heit die ‚reelle‘ (zentrifugale) Tätigkeit das Begrenzte 
war, inderzweiten Begrenztheit wurde dem Ich 
durch die produzierende Tätigkeit auch die ‚ideelle‘ (zentri- 
petale) Tätigkeit zum Gegenstand. Sie erschien aber dem 
Ich als Ding an sich. Notwendig aber als begrenztes 
Ding an sich, das seinerseits als Grund der Begrenzung des 
Ichs an sich (der von der produzierenden Tätigkeit als Ich 
an sich aufgefaßten zentrifugalen Tätigkeit) erscheinen 
mußte, Diese zweite Begrenztheit müsse das (Nominativ!) 
Ich als schlechthin zufällig setzen, das heißt, sie habe ihren. 
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Grund ‚in einem absolut freyen Handeln des Ichs selbst‘. 
„Inwiefern darauf reflectirt wird, daß die Gräntze (im Ding 
an sich, bzw. in der ideellen Tätigkeit) eine gegenwärtige 
ist, ist sie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, daß sie 
überhaupt ist, ist sie durch ein Handeln des Ichs selbst 
gesetzt‘ (S. 274). Indem also das Ich sich als durch ein be- 
grenztes Ding an sich affiziertes Ich an sich zum Objekt 
wird, entsteht ihm ‚‚die Zeit‘, da ihm die ‚Begräntztheit 
a nur als eine Begräntztheit der Gegenwart erscheinen‘ 
kann. Mit der Trennung in Ich an sich und Ding an sich 
wird dem Ich zugleich, wie gezeigt, innerer und äußerer 
Sinn zum Objekt. Indem das Ich seiner als einer Succession 
von Vorstellungen bewußt wird, entsteht ihm Zeit und 
Raum und, da das Ich sich ‚ursprünglich nur eines zweyten 
(Vorstellungsobjektes) durch die Entgegensetzung gegen das. 
erste als sein Einschränkendes bewußt werden kann, die 
Kategorie der Kausalität und weiterhin die der Wechsel- 
wirkung. ‚Die Wechselwirkung ist selbst nicht möglich, 
ohne daß dem Ich die Succession selbst wieder eine begräntzte 
wird, welches durch die Organisation geschieht, welche, 
insofern sie den höchsten Punct der Production bezeichnet, 
und als Bedingung einer dritten Begräntztheit zu einer 
neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt“ (S. 278). 

Die Intelligenz müsse jetzt ihr Handeln absondern von 
dem, ‚was ihr in diesem Handeln entsteht“ (S. 278). Dieses 
Absondern „heißt im gewöhnlichen Sprachgebrauch Ab- 
straction“. . Durch die Abstraktion werde die Intelligenz 
„etwas von ihrem Produciren verschiedenes, welches letztere 
aber ebendeßwegen jetzt nicht mehr als ein Handeln, sondern 
nur als ein Producirtes erscheinen kann“ (S. 279). Das vom 
Entstandenen abgesonderte Handeln nennt Schelling den 
„Begriff“. An sich freilich sei Objekt und Begriff „Eins 
und dasselbe‘. Im Produzieren selbst sei noch ‚‚das Handeln 
selbst mit dem Entstehenden identisch‘, so wie ım Schlaf 
„Objekt und Anschauung völlig in einander verloren“ sind 
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{S. 280). Die Intelligenz sei also bis jetzt zwar anschauend, 
aber nicht anschauend für sich selbst. Solange nun ‚nicht 
die Handlung des Producirens rein und abgesondert vom 
Producirten uns zum Object wird, existiert alles nur in uns‘, 
nichts außer uns. Daß die Objekte sich ‚also von der 
Seele gleichsam ablösen und in den Raum außer uns treten, 
ist nur durch die Trennung des Begriffs vom Product, d.h. 
des Subjectiven vom Objectiven überhaupt möglich‘ (S. 281). 
Der Akt der Trennung sei die Handlung, ‚‚welche durch das 
Wort Urtheil sehr expressiv bezeichnet wird“. Im Urteil 
also sollen Begriff und Objekt aufeinander bezogen werden. 
Das sei nur möglich mittels einer Anschauung bestimmter 
Art, die sowohl an das Objekt, als an den Begriff grenze. 
Da der Begriff die Regel sei, nach welcher das Objekt kon- 
struiert werde, das Objekt aber der Ausdruck der Regel, 
so müsse eine Handlung gefunden werden, in welcher die 
Regel selbst als Objekt, das Objekt als Regel angeschaut 
würde. Eine solche Anschauung ist der Schematismus. 
Das Schema ist nicht eine von allen Seiten bestimmte Vor- 
stellung, sondern ‚nur Anschauung der Regel, nach welcher 
ein (Gegenstand) hervorgebracht werden kann“. Der 
Schematismus läßt aber das Ich vom Objekt doch wieder 
nicht loskommen. Es sei also ein höheres Abstraktions- 
vermögen erfordert, „kraft dessen nicht nur die Handlungs- 
weise, wodurch das bestimmte Object, sondern die Hand- 
lungsweise, wodurch das Object überhaupt entsteht, vom 
Object selbst unterschieden wird“. Es soll also jetzt ‚aller 
Begriff aus dem Object hinweggenommen werden‘ (S. 287). 
Im Anschauen sei der Begriff das Bestimmende, das, ‚‚was 
macht, daß die Anschauung Anschauung eines Objects ist“. 
So sei der Begriff auch das Bestimmende des Anschauens. 
Werde nun durch die höhere, die ‚‚transscendentale‘“ Ab- 
straktion, ‚aller Begriff aus der Anschauung hinweggenom- 
men‘, dann bleibe in der Anschauung nur noch das völlig 
unbestimmte Anschauen. Dieses, angeschaut, sei der Raum 
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(S. 290). — Höchstens Räumliches im Raum ist es — und 
schon das ist eine mehr als kühne Theorie — nicht der 
Raum selbst. 

Der Begriff, wenn alles Anschauen aus ihm „‚hinweg- 
genommen“ ist, sei dann die Kategorie der „bloßen reinen 
Bestimmtheit‘ (S. z9r). Es folgen nun weitere Bemerkungen 
über die Kategorien und ihre Deduktion, die ganz wie bei 
Fichte, die quaestio iuris mit der quaestio facti verquicken. 

Durch die transzendentale Abstraktion erkläre sich 
zwar, wie die Intelligenz zur Trennung von Objekt und 
Begriff komme, nicht aber, wie beide wieder vereinigt werden. 
Die Vereinigung, d. h. die Aufhebung der transzendentalen 
Abstraktion sei möglich nur durch das Schema (,‚transcen- 
dentaler Schematismus‘). Das transzendentale Schema sei 
die Regel, nach der ein Objekt überhaupt hervor- 
gebracht werden könne. Als Regel sei das Schema Objekt 
einer inneren Anschauung, als Regel der Konstruktion eines 
Objekts müsse es äußerlich angeschaut werden. Es sei so- 
nach ‚ein Vermittelndes des innern und äußern Sinns“ 
(S. 296). Das Ursprünglichste aber, was inneren und äußeren 
Sinn vermittelt, sei die Zeit (insofern sie Linie ist), die eben 
damit das transzendentale Schema selbst sei. Da die Ka- 
tegorien ursprünglich Anschauungsarten, also nicht vom 
Schematismus getrennt seien, so erhelle, daß die Zeit ur- 
sprünglich schon in die Konstruktion des Objektes mit ein- 
gehe. Andererseits aber werde der ursprüngliche Schema- 
tismus und damit die Zeit durch die transzendentale Ab- 
straktion aufgehoben. Daher werde auch ‚‚von der ursprüng- 
lichen Construction des Objects eine völlig veränderte An- 
sicht entstehen‘. 

Es wird nunmehr der „ganze Mechanismus der Cate- 
gorieen vollständig auseinander gelegt‘. Es besteht jedoch 
hier, wo es sich ja nur um die Kritik des erkenntnistheore- 
tischen Monismus Schellings handelt, keine Veranlassung, 
auf die nähere Ausführung bereits abgewiesener Anschau- 
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ungen einzugehen. Andererseits enthalten die jetzt zu über- 
gehenden wenigen Seiten allerdings sehr wertvolle Bemer- 
kungen zur Kategorienlehre, die aber, abgesehen von dem 
Grundirrtum, daß eine metaphysische Deduktion der Ka- 
tegorien deren logische Bedeutung irgendwie berühren 
könne, mit dem Realitätsproblem in dem Sinn, wie es hier 
erörtert wird, unmittelbar nichts mehr zu tun haben. 
„Durch die transscendentale Abstraction .... (‚oder 
das Vermögen der Begriffe a priori‘) konnten uns als Be- 
standtheile (der Anschauung) nur der anschauungslose Be- 
griff und die begrifflose Anschauung zurückbleiben‘‘ (S. 307). 
Durch den Schematismus der Zeit werden die beiden Bestand- 
teile verbunden. Nur so sei -‚das Objekt möglich‘. Die 
transzendentale Abstraktion selbst könne aber nur ‚ins 
Bewußtseyn gesetzt werden ... durch eine Handlung, .... 
welche in Bezug auf das gemeine Bewußtseyn nicht mehr 
nothwendig seyn kann‘ (S. 308). Erst dadurch aber, daß 
das Ich auch der transzendentalen Abstraktion sich bewußt 
werde, erhebe es sich über alles Objekt (durch die em- 
pirische Abstraktion reiße es sich nur vom bestimmten 
Objekt los), und nur so könne es sich selbst als Intelligenz 
erkennen. Mit der so geforderten absoluten Abstraktion, 
die „aus keiner andern (Handlung) in der Intelligenz mehr 
erklärbar ist‘, reiße die Kette der theoretischen Philosophie 
ab. Es bleibe nur die Forderung übrig, es solle eine solche 
Handlung in der Intelligenz vorkommen. Mit dieser For- 
derung verliert die Philosophie ihren theoretischen Cha- 
rakter und wird praktisch (S. 309). Nun daure aber 
in der geforderten absoluten Erhebung über alles Objektive 
die ursprüngliche Beschränktheit trotzdem fort. Es werde 
sich demnach das Ich ‚nicht mehr blos als reelle Thätigkeit, 
wie in der Empfindung, noch als ideelle, wie in der pro- 
ductiven Anschauung, sondern als beydes zugleich begräntzt, 
d. i. Objekt‘. Die Intelligenz ‚erscheint sich als begräntzt 
durch die productive Anschauung‘, und das heiße, da ‚‚die 
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Anschauung als Act untergegangen (ist) im Bewußtseyn‘“, 
sie „erkenne sich als begräntzt durch die objective Welt“, 
Da nicht hat anerkannt werden können, daß die zentri- 
petale Tätigkeit als Ding an sich anschaubar ist, so kann 
auch angeschaute produktive Tätigkeit nicht als dem Ich 
gegenüber stehende objektive Welt erscheinen. Übrigens 
waren sich doch schon in der produktiven Anschauung Ich 
an sich und Ding an sich gegenüber gestanden; es war doch 
schon in ihr nicht, wie Schelling jetzt behauptet, bloß die 
ideelle, sondern au ch die reelle Tätigkeit Objekt geworden. 
Die ideelle war als Ding an sich, die reelle als Ich an sich 
Schellings ganz unmißverständlicher, ausdrücklicher Ver- 
sicherung nach (vgl. S. 140) aufgefaßt worden. Dann war 
doch die „objektive Welt“ mitsamt der subjektiven 
schon in der produktiven Tätigkeit gegenständlich geworden. 
Freilich behauptet Schelling später, in der produktiven 
Anschauung werde das ‚Subjektive im Ich“ gleichfalls 
„zum Objektiven geschlagen“ (S. 481). Aber dem eben 
hat widersprochen werden müssen. Das Subjektive, das 
Empfinden, muß in der produktiven Anschauung notwendig, 
wo es doch nach Schellingscher Darstellung vom Ich aus- 
gesprochen in seiner Korrelation zum Objektiven 
erfaßt wird, als Subjektives, d. h. als Akt, als intellektuelle 
Tätigkeit, oder als psychisches Erleben (Empfinden), 
nicht aber als Objektives erscheinen. Das gilt für alle spä- 
teren Potenzen der Selbstanschauung natürlich eben so gut. 
Von den sich an die Untersuchungen über die transzen- 
dentale Abstraktion noch anschließenden kurzen Bemer- 
kungen ist hier noch die folgende von Interesse: ‚Die Be- 
gräntztheit der ideellen Thätigkeit besteht nach dem in der 
vorhergehenden Epoche Abgeleiteten eben darinn, daß sie 
das Object als gegenwärtig erkennt. Wirklich also ist ein 
Object, das in einem bestimmten Moment der Zeit 
gesetzt ist, möglich dagegen, was durch die auf die reelle 
reflectirende Thätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und 
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gleichsam hingeworfen wird‘ (S. 312). Dieser Versuch, den 
Gegensatz von Wahrnehmungs- und Einbildungsvorstellung 
zu deduzieren, kann aber nicht befriedigen. Es ist ganz 
willkürlich und durch nichts begründet, daß die reflek- 
tierende Tätigkeit in die Zeit „überhaupt“ zu setzen vermöge. 
Dieses Vermögen ist nicht abgeleitet, sondern, — man kann 
es nicht anders ausdrücken — rein erschlichen. Nach allem 
Vorangegangenen m u ß unabänderlich gemäß dem Mecha- 
nismus des Bewußtseins die Reflexion auf die reelle Tätig- 
keit die Vorstellung eines ‚in einem bestimmten Mo- 
ment der Zeit gesetzten Objektes‘ ergeben. Wie durch Re- 
flexion auf die reelle Tätigkeit die Vorstellung eines in die 
Zeit überhaupt gesetzten Objektes möglich sein soll, 
diesen Nachweis zu erbringen, macht Schelling nicht auch 
nur den Versuch. 

Schelling schließt den theoretischen Teil des Systems 
mit der Festsetzung ab, daß im transzendentalen Idealismus 
alles Wissen zugleich apriorisch und aposteriorisch sei. 
„Insofern das Ich alles aus sich producirt, insofern ist alles‘“, 
Form und Inhalt des Denkens, ‚‚a priori‘“. Aber ‚insofern 
wir uns dieses Producirens nicht bewußt sind‘, müsse uns 
das Produkt als ein Gegebenes, unabhängig von uns Ent- 
standenes erscheinen und insofern sei das Wissen a posteriori. 
In der transzendentalen Abstraktion allerdings gibt es 
„Begriffe a priori für uns, und zwar auch nur, insofern wir 
begreifen, insofern wir auf jene bestimmte Art abstrahiren, 
also nicht ohne unser Zuthun, sondern durch eine besondere 
Richtung der Freyheit“ (S. 317). 

Ein Akt der Freiheit ago, ein Selbstbestimmen, ein 
Willensakt sei Voraussetzun der transzendentalen Ab- 
straktion, durch die das Ich sich als Produzierendes zum 
Objekt werde und zwar das Ich als ‚Ganzes, d. h. als Sub- 
jekt und Objekt zugleich“, nicht bloß als Subjekt, wie in 
der produktiven Anschauung. Es ist zu erwidern, daß das 
Ich, wie zur Genüge wohl dargetan, niemals Identität von 
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Subjekt und Objekt ist, weder in ,‚dem noch bewußtlosen 
Act des Selbstbewußtseyns‘, noch in der produzierenden 
Tätigkeit. Deshalb, weil das produzierende Ich angeblich 
zwischen objektiver und subjektiver Tätigkeit ‚schwebt‘, 
deshalb ist es doch nicht selbst, als produzierendes, ‚„Sub- 
jekt-Objektivität“. Vom ursprünglichen Akt des Selbst- 
bewußtseins unterscheide sich der gegenwärtige dadurch, 
daß jener nur den einfachen Gegensatz zwischen Anschauen- 
dem und Angeschautem aufweise, während bei diesem 
„beyde zusammen, Angeschautes und Anschauendes des 
ersten Aktes, das Angeschaute sind“ (S. 326). Jetzt sei das 
Ich nicht mehr bloß, wie im ersten Akt, das Bestimmende, 
sondern zugleich\das sich als das Bestimmende Erblickende, 
d. h. ‚idealisierend‘‘ (S. 328). Das produzierende Ich, weil 
ihm das idealisierende gegenüberstehe, sei in der praktischen 
Philosophie ‚nicht mehr anschauend, d. h. bewußtlos, 
sondern mit Bewußtseyn producirend, d. h. realisirend“. 
Im ‚‚freyen Handeln“ sei also das Objekt „für sich 
selbst producirend‘“. Das Angeschaute im freien Handeln 
sei also ideell und reell, das Anschauende bloß ideell. ‚Das- 
selbe was in uns handelt, wenn wir frey handeln, ist das- 
selbe, was in uns anschaut, oder die anschauende und prac- 
tische Thätigkeit ist Eine, das merkwürdigste Resultat des 
transscendentalen Idealismus, das über die Natur des An- 
schauens, wie des Handelns die größten Aufschlüsse giebt‘ 
(S. 329). Dieses ‚Resultat‘ ist bloßer Schein, weil Handeln 
und Anschauen bestenfalls qualitativ gleichartig, nimmer- 
mehr aber, da ja jenes auf dieses gerichtet ist, der Substanz 
nach identisch sind. 

Indem die Intelligenz sich als produzierend anschaue, 
entstehe ihr etwas ganz anderes, als sie „beabsichtigt“ 
habe. Das ideelle Ich trennt sich also von dem zugleich 
ideellen und reellen. Dabei werde das Produzieren bewußt. 
Aber die Intelligenz „sollte sich ihrer selbst als bewußtlos 
producirend bewußt werden“. Das sei unmöglich und so. 
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erscheine die Welt ‚als wirklich objektiv, d. h. ohne ihr 
(der Intelligenz) Zuthun vorhanden“. Die Intelligenz pro- 
duziere aber mit Bewußtsein und so beginne ‚eine ganz 
neue“ (im Gegensatz zu der ersten bewußtlos produzierten), 
mit Bewußstein hervorgebrachte Welt. Die erste Welt fiel 
ferner „außerhalb aller Zeit‘, die zweite fällt „nothwendig 
in einen bestimmten Moment des Bewußtseyns‘“ (S. 331). 

Nun sei der Akt der Selbstbestimmung oder das freie 
Handeln als Grund der ‚zweiten Welt‘ ‚nur erklärbar aus 
dem bestimmten Handeln einer Intelligenz‘ außerhalb des 
Handelnden (S. 335), und zwar in dem Sinn, daß der Grund 
doch auch im Handelnden selbst liege, weil ‚in der Intelligenz 
überhaupt nichts ist, als was sie producirt‘‘ (S. 332). Aber 
die Intelligenz soll nur die negative Bedingung dieses Han- 
delns außer der Intelligenz sein, ‚‚d. h. hätte sie auf bestimmte 
Art gehandelt, so wäre dieses Handeln nicht erfolgt, aber 
durch ihr bloßes Nichthandeln wird sie doch nicht directer 
.... Grund jenes Handelns“ (S. 334). Die Selbstbestimmung 
müsse also ‚zugleich erklärbar sein und unerklärbar aus 
einem Produciren der Intelligenz“ (S. 335). 

„Durch den Act der Selbstbestimmung soll ich mir 
selbst entstehen als Ich, d. h. als Subjekt-Objekt“ (S. 337). 
Der Akt soll frei sein, ich muß ihn also wollen. Nun sei aber 
das Ich, das durch den Akt entsteht, das Wollen selbst. Es 
müsse also das Wollen vor dem Wollen zum Objekt werden. 
Das ‚ist unmöglich durch mich selbst“. Es müsse also 
durch eine Intelligenz außerhalb des Handelnden, da 
sie als das die Selbstbestimmung Fordernde Grund der 
Selbstbestimmung der Intelligenz sein soll, dem Handelnden 
„der Begriff des Wollens“ entstehen (S. 338). Man darf 
wohlgleicheinwerfen,daßdamitbesten- 
fallseinIndividuum,nichtabereineViel- 
 heitsolcher deduziert wäre. Mit dem Begriff 
des Wollens sei ferner verbunden der Begriff eines mög- 
lichen Objekts, das jetzt nicht ist, aber im folgenden 
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Moment sein kann, das nur sein kann, ‚‚wenn es die Intelli- 
genz realisiert“. Damit könne sich dann wenigstens das 
Ich als Intelligenz zum Objekt werden. Es müsse aber 
nicht dazu kommen. 

Nun frage es sich aber vorher, wie denn Intelligenzen 
überhaupt aufeinander einwirken können. Voraussetzung 
sei dazu vor allem, daß die Intelligenzen eine übereinstim- 
mende Wahrnehmungswelt besitzen. Diese Übereinstimmung 
erklärt Schelling, wie früher Fichte, aus der ‚„gemeinschaft- 
lichen Natur der Intelligenzen‘“. Abgesehen davon, daß aus 
dieser gemeinschaftlichen Natur eine objektive Welt über- 
haupt nicht folgt, könnte aus der ‚‚gemeinschaftlichen 
Natur‘‘ bestenfalls das leere Schema der Welt: Raum, Zeit, 
Ding an sich usw.überhauptfolgen. Daß die Bestimmt- 
heit der Welt von der Besonderheit der Individualität der 
einzelnen Intelligenz abhängt, räumt Schelling allerdings 
selbst ein, ohne freilich ausdrücklich zur Geltung kommen 
zu lassen, daß dann doch alle Bestimmtheit der Welt durch 
die individuelle Intelligenz bedingt ist, daß es dann so viele 
hinsichtlich ihrer Bestimmtheit variierende Welten, als indi- 
viduelle Intelligenzen gibt, daß in dieser Hinsicht keine 
Übereinstimmung der Wahrnehmungswelten besteht. Nun 
behauptet Schelling, daß, gleichwie für die einzelne Intelli- 
genz „mit der ursprünglichen Beschränktheit alles prädeter- 
miniert sei, was in die Sphäre ihrer Vorstellungen kommen 
mag, ebenso auch durch die Einheit jener Beschränktheit 
die durchgängige Übereinstimmung in den Vorstellungen 
verschiedener Intelligenzen‘‘ gegeben sei (S. 342). Wenn 
man aber auch zugeben würde, daß in der ersten Begrenzt- 
heit die ‚reelle‘‘ Tätigkeit notwendig, wie Schelling lehrt, 
als ein ‚„Empfundenes“ erscheinen müsse, also als ein Blaues 
oder Hartes usw., so würde dieser bestimmte Begrenzungs- 
akt numerisch nur ein Individuum mit seinem Wahr- 
nehmungsinhalt darstellen, da in einem und denselben Zeit- 
punkt, wie mehrfach dargelegt, auch nur ein intentionaler 
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Akt möglich ist. Ein zweites Individuum würde einen 
zweiten Begrenzungsakt erfordern. Daß dieser zweite Akt 
notwendig gerade in der Form ausfallen müsse, wie der erste 
— und das müßte der Fall sein, wenn dabei dasselbe Emp- 
fundene, also ein Blaues oder Hartes, nicht aber ein Gelbes 
oder Weiches herausspringen sollte —, sagt Schelling 
allerdings selbst nicht. Das wäre auch ganz unbegreiflich 
und wunderbar. Doch weit wesentlicher ist der folgende 
Einwand: Würden auch die Individuen — von geringen von 
Schelling selbst zugestandenen in der Besonderheit der In- 
dividualität begründeten Differenzen abgesehen — in ihren 
Wahrnehmungswelten übereinstimmen, so nützte das nicht 
das Geringste hinsichtlich der von Schelilng selbst als Haupt- 
sache bezeichneten gegenseitigen Einwirkung der Individuen 
aufeinander. Denn, da innerhalb eines und desselben Struk- 
turzusammenhangs in jedem Zeitpunkt nur ein inten- 
tionaler Akt möglich ist, und da die Individuen lediglich 
Erfolg von Begrenzungsakten des absoluten Ich sind, so 
kann es nur aufeinanderfolgende, nicht aber koexistierende, 
wechselseitig aufeinander einwirkende Individuen geben. 
Schelling macht jetzt einen Versuch, die Überein- 
stimmung der Wahrnehmungswelten der Individuen auch 
hinsichtlich der Bestimmtheit der Inhalte abzuleiten. 
Durch die dritte Beschränktheit, vermöge deren die In- 
telligenz dieses bestimmte Individuum ist, sei in ‚jedes 
Individuum etwas gesetzt, was eben dadurch von allen 
andern negiert wird und was eben deßwegen die andern 
nicht als ihr Handeln, also nur als nichtihres, d. h. als das 
Handeln einer Intelligenz außer ihnen anschauen können“ 
(S. 343). So etwas ist einfach unmöglich. Abgesehen davon, 
daß bloß koexistierende Individuen sich gegenseitig an- 
schauen können, ist die Begrenztheit jedes Individuums 
ein subjektives Erlebnis eben dieses Individuums. Es wider- 
spricht schlechthin dem Wesen des subjektiven Erlebnisses, 
außer für das Subjekt, innerhalb dessen es auftritt, auch 
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noch für andere Subjekte unmittelbar wahrnehmbar zu 
sein. Es ist schlechthin sinnlos, zu denken, der Zahnschmerz, 
den ich jetzt fühle, sei für irgend jemanden außer mir un- 
mittelbar wahrnehmbar. Kein Mensch kann wissen, wie 
mein Zahnschmerz tut, er müßte ihn denn selbst haben, 
dann aber hätte ich ihn nicht. 

Doch Schelling weiß sich noch auf andere Art zu 
helfen: Die Individualität ist als solche beschränkt. Be- 
schränktheit sei Negation von Tätigkeit. Was nun nicht 
meine Tätigkeit ist, das müsse ich, ‚ohne daß es einer directen 
Einwirkung von außen bedürfte, anschauen als Thätigkeit 
einer Intelligenz außer mir‘ (S.. 344). Vorausgesetzt, ist zu 
erwidern, daß mir diese Tätigkeit in einer Wahrneh- 
mungsvorstellung erscheint (und auch dann wäre 
nur eine Intelligenz außer mir deduziert). Es kann aber 
diese Tätigkeit nur in einer Einbildungsvorstellung als dem 
Inbegriff der innerhalb meiner Subjektivität nicht reali- 
siertten möglichen Tätigkeiten zugehörig erscheinen. 
Daß eine solche mögliche Tätigkeit notwendig als nicht 
möglich, sondern als reell aufgefaßt und einem gleichfalls 
als reell genommenen fremden Ich zugeschrieben werden 
müsse, ist die absolute Willkür und hat nicht den Schatten 
der Glaubhaftigkeit für sich. 

Das Handeln der Intelligenz, fährt Schelling fort, sei 
notwendig ein bestimmtes, auf ein bestimmtes Objekt ge- 
richtetes. Also lasse es ‚‚alle andere Objecte frey‘ (S. 344). 
Diese Beschränkung sei erklärlich nur durch Einwirkung 
fremder Intelligenzen, die die Richtung auf ‚alle anderen 
Objekte‘ dem Handeln unmöglich machen. Es seien also 
„durch die Synthesis meiner Individualität‘ andere In- 
telligenzen, „durch welche ich mich in meinem freyen Handeln 
eingeschränkt anschaue“, für mich gesetzt, ‚ohne daß es 
noch einer besondern Einwirkung derselben auf mich be- 
dürfte“ (S. 345). Schlechthin unbegreiflich ist diese- will- 
kürliche Art, die Dinge zurechtzulegen. Nur jemand, der 
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von fremden Intelligenzen bereits auf anderem Wege Kennt- 
nis erlangt hat, kann auf die auch dann noch kuriose Idee 
verfallen, der Umstand, daß er jetzt z. B. einen blauen 
Gegenstand und nicht einen gelben vorstellt, sei zurück- 
zuführen auf die Einwirkung einer fremden Intelligenz, die 
ihm die Vorstellung des gelben Gegenstands unmöglich 
gemacht habe. Und dann könnte das individuelle Ich diese 
Einschränkung seiner Vorstellungstätigkeit sich doch weit 
eher aus seiner eigenen Natur, aus dem Wesen des Vor- 
stellungsvermögens erklären. Dasselbe gilt vom Wollen. 
Weil ich ‚nicht Alles wollen kann, sondern immer nur 
etwas Bestimmtes, deshalb brauche ich mir das doch noch 
nicht durch ‚die freye Thätigkeit .... von Intelligenzen 
außer mir‘ zu erklären. Ich erkläre es mir ebenso gut, oder 
noch viel besser aus dem Wesen des Wollens heraus. Es 
kann also nicht eingeräumt werden, daß ‚‚durch meine Indi- 
vidualität gesetzte Passivität Bedingung der Activität (ist); 
die ich außer mir anschaue‘. Die Passivität ist begründet 
im Wesen des intentionalen Aktes als solchen, der auf mehr 
als ein Objekt, sei es niederer, oder höherer Ordnung gar 
nicht gerichtet sein kann. Daß aber, daß ich jetzt dies 
will, und nicht das, so vorstelle und nicht anders, seinen 

Grund in einer Einwirkung fremder Geister habe, dabei 
kann man sich Positives wohl kaum auch nur denken. Es 
ist gänzlich unerfindlich, wie das unmittelbare, vorphilo- 
sophische Ich auf den Gedanken kommen soll, den Umstand, 
daß es jetzt einen blauen Gegenstand vorstellt oder will, 
und nicht einen gelben, auf die Einwirkung einer fremden 
Intelligenz zurückzuführen. 

Zur Einführung fremder Intelligenzen glaubte Schel- 
ling, dadurch veranlaßt zu sein, daß in den bisher betrach- 
teten Potenzen der Selbstanschauung das Ich stets bloß 
objektiv sei, so daß bloß Natur, aber ‚kein Bewußtseyn 
_ entstehen‘‘ könne. ‚Das Bewußtseyn ist bloß dadurch 
möglich, daß jenes bloß Objective im Ich dem Ich selbst 
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objectiv werde. Aber davon kann der Grund nicht im Ich 
selbst liegen. Denn das Ich ist mit jenem blos Objectiven 
absolut identisch.“ Der Grund könne nur außer dem Ich 
liegen, in einem das Ich zur Individualität Einschrän- 
kenden. Außerhalb des Individuums seien aber nur an- 
dere Individuen möglich. Sie seien also das Einschrän- 
kende, ihnen sei es zu danken, daß die Individualität 
zum Bewußtsein ihrer selbst komme. Es muß aber wieder- 
holt werden, daß zur Erklärung dieses Bewußtseins ein 
fremdes Individuum ausreichen würde, so daß Schelling der 
Zahl nach nur zwei Individuen wirklich deduziert hat. 
Übrigens könnte das eine derselben, das fremde, auch bloß 
phänomenal sein. Das könnte ausreichen, um das erste 
Individuum zum Bewußtsein seiner Individualität zu bringen. 
Denn das kann wohl nicht eingeräumt werden, daß die For- 
derung der Selbstbestimmung, durch die ‚ich mir selbst 
entstehen soll als Ich, d. h. als Subjekt-Objekt“, nur von 
einer fremden Intelligenz aus und nicht aus meinem eigenen 
Wesen an mich soll ergehen können. Denn schon in den 
ersten Potenzen der Selbstanschauung erscheint sich, wie 
schon früher gegen Schelling geltend gemacht wurde, das 
Ich als Subjekt, ohne daß aber das Subjekt ‚zum Objectiven 
geschlagen‘ würde. Dann bedarf es also keiner Einwirkung 
von außen, daß das Ich sich als Subjekt zum Objekt werde, 
daß das Ich seiner als intellektueller wieder auf intellektuelle 
Tätigkeit gerichteter Tätigkeit bewußt werde. 

Es sei also die Individualität die ‚dritte Beschränkt- 
heit“, durch ‚welche eben schon das Daseyn und die Ein- 
wirkung anderer Vernunftwesen auf die Intelligenz, mit 
derselben die Freyheit, das Vermögen auf das Object zu 
reflektiren, seiner selbst bewußt zu werden, und die ganze 
Reihe der freyen und bewußten Handlungen zum voraus 
bestimmt war“ (S. 355). Es wird aber daran erinnert, daß 
schon ursprünglich, vor aller Einwirkung fremder Intelli- 
genzen „Negation einer Thätigkeit in mir seyn muß“. 
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Während bei der „blinden Production‘ der ‚Begriff 
unmittelbar übergehe ins Objekt‘, d. h. das Objekt rein 
und bloß als Objekt dasteht, komme beim Wollen zu 
dem Objekt ‚‚der Begriff des Begriffs‘ hin. Das Objekt sei 
insofern „Kunstprodukt‘, das heißt es habe einen Zweck 
außer sich, was bei dem blind produzierten Objekt nicht 
der Fall ist. Insofern, als ‚‚es den Begriff des Begriffs aus- 
drückt“, treibe das Kunstprodukt ‚‚die Reflexion unmittel- 
bar auf eine Intelligenz außer ihr (denn eine solche allein 
ist des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch auf etwas 
von ihr absolut Unabhängiges‘ (S. 358). Der Widerstand, 
„den ich in einem solchen Object antreffe‘‘, in dem sich 
„die Thätigkeit anderer Vernunftwesen‘ mir darstellt und 
entgegenstellt, nötige mich zur ‚‚Selbsteinschränkung‘‘. Nur 
durch die so gemachteErfahrung könne ich ‚‚getrieben werden“ 
auf etwas wahrhaft Objektives außer mir, auf das ‚erste 
absolut unabhängige‘ von mir, auf ‚etwas, das weit höher 
ist, als alles Object‘‘, das niemals selbst Objekt werden 
könne, — auf eine fremde Intelligenz (S. 359). Damit ent- 
stehe überhaupt erst die Vorstellung ‚von einem Außer 
mir“, Denn Objekte seien an und für sich nicht außer mir, 
sondern in mir (S. 360). Ferner sei ‚‚die einzige Objektivität, 
welche die Welt für das Individuum haben kann, die, daß 
sie von Intelligenzen außer ihm angeschaut worden ist‘ 
(S. 361). Diesem Satz, damit er richtig sei, fehlt vor ‚an- 
geschaut worden ist‘“ nur der kleine Zusatz ‚der Möglich- 
keit nach“. Dann freilich beweist eı nicht mehr, was mit 
ihm bewiesen werden will, daß die ‚Welt‘ nur als Vor- 
stellung in meinem Denken oder dem fremder Intelligenzen 
möglich ist. 

Wie ferner ‚„Kunstprodukte‘, die Bedingung der wech- 
selseitigen Einschränkung der Intelligenzen, überhaupt mög- 
lich sein sollen, ist schwer zu verstehen. Schelling bezeichnet 
selbst dieses Problem als noch ungelöst (S. 358). Doch läßt 
er das Problem vorläufig noch liegen und bezeichnet es nun 
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als die Aufgabe, zu erklären, ‚wodurch dem Ich das Wollen 
wieder objectiv werde‘ (S. 364). Es sei das Wollen Wollen, 
„nur in sofern es sich auf ein von ihm Unabhängiges richtet‘ 
(S. 365). Das ist ebenso richtig, wie der Zusatz unrichtig ist, 
daß dieses Unabhängige notwendig ‚ein äußeres Objekt‘ 
ist. Unabhängig von meinem Wollen kann ebenso gut ein 
Gefühl, eine Empfindung, eine Vorstellung, ja auch ein 
zweites Wollen, also innerhalb meiner Subjektivität 
Gelegenes sein. Ganz falsch also ist der Satz: ‚Keine Wirk- 
lichkeit, kein Wollen‘ (S. 366), weil Schelling hier Wirk- 
lichkeit und bewußtseinstranszendente Wirklichkeit gleich- 
setzt. Es daure ım Wollen (dessen Wesen Freiheit, Unend- 
lichkeit sei), behauptet Schelling (freilich irrig), notwendig die 
produktive Anschauung mit ihren endlichen Produkten fort. 
Daher liege im Wollen ein Widerstreit zwischen Endlich- 
keit und Unendlichkeit vor. Es müsse also eine vermittelnde 
Tätigkeit geben. Diese Tätigkeit sei die ‚„Einbildungskraft“ 
(S. 366), die nun notwendig etwas produzieren müsse, was 
selbst zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit schwebe. 
„Producte der Art sind, was man Ideen nennt‘ und die 
Einbildungskraft sei insofern Vernunft. Der Uebergang von 
der Idee zum bestimmten Objekt im Wollen sei nicht zu 
begreifen ohne ein abermals Vermittelndes, das Ideal. Daraus 
erkläre sich dann der Trieb, ‚das Object, wie es ist, in das 
Object, wie es seyn sollte, zu verwandeln‘ (S. 368). Im 
Schweben zwischen Ideal und Objekt aber fühle sich das 
Ich beschränkt und das sei ‚ein Zustand des Gefühls“. 
Daraus erwachse der Trieb nach ‚‚Wiederherstellung der auf- 
gehobenen Identität des Ichs“. Es handle sich hier um 
einen ‚„Uebergang aus dem (rein) ideellen ins Objective 
(zugleich ideelle und reelle‘) (S. 369). Es könne nun das 
Ich die Unendlichkeit sich nicht zum Objekt machen, ohne 
sie zu begrenzen. Die Unendlichkeit könne aber nicht ab- 
solut begrenzt werden, so daß, ‚‚wenn etwa das Ideal reali- 
sirt ist, die Idee weiter ausgedehnt werden kann, und so 


IV. Schellings System des transzendentalen Idealismus. 579 


ins Unendliche .... Die Idee kann nur in einem unendlichen 
Progressus realisirt werden‘ (S. 370). 

Der entwickelte ‚Trieb‘ nach Wiederherstellung der 
Identität des Ich ‚kann nur Causalität haben in der Zeit“ 
(S. 371). Er will die Veränderung einer Bestimmung im 
Objekt. Aber: keine Veränderung ohne Beharrendes. Hier 
sei der Punkt, wo der Begriff der Substanz ‚auch in das 
gemeine Bewußtseyn gesetzt wird‘, da, obwohl das Objekt 
nichts von seinen Bestimmungen Verschiedenes ist, wir es 
gleichwohl als das bei allem Wechsel seiner Bestimmungen 
identische, d. h. als Substanz denken (S. 372). 

Doch es frage sich jetzt, wie ein Handeln des Indi- 
viduums in der objektiven Welt überhaupt möglich sei, wie 
„durch ein freyes Handeln in mir etwas in meiner äußeren 
Anschauung bestimmt werden‘ könne (S. 374). Die Ant- 
wort ist die: ‚Alles freye Handeln beruht auf dem doppelten 
Gegensatz zwischen dem ideellen Ich auf der einen, und 
dem zugleich ideellen und reellen auf der anderen Seite.‘ 
Und das Anschauende sei ‚eben dieses zugleich ideelle und 
reelle, was im freyen Handeln das Objective ist“. ‚„DasFrey- 
handelnde und das Anschauende sind also, jene ideelle, der 
producirenden gegenüberstehende Thätigkeit gesetzt, ver- 
schieden, dieselbe hinweggedacht, Eins‘“ (S. 376). Der 
Gegensatz zwischen handelndem und anschauendem Ich 
finde aber ‚nicht objectiv, d. h. im Ich an sich statt, denn 
das Ich, was handelt, ist selbst das anschauende nur hier 
zugleich angeschaute, objectiv und dadurch handelnd ge- 
wordene Ich“ (S. 377). ‚Das Anschauende angeschaut ist 
das Handelnde selbst.‘“ Ganz konsequent erklärt demgemäß 
Schelling, daß ‚das freye Handeln als solches nur zur Er- 
scheinung‘‘ gehöre und ‚‚das einzig Objective das Anschau- 
ende“ sei (S. 378). Näher ist dieses Schellingsche Bekenntnis 
dahin zu präzisieren, daß dann alles Handeln des Indivi- 
duums durch und durch Schein, absolut nichtig ist, daß 
wahrhaft real nur das Vorstellen (Anschauen) des Ich ist, 
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daß es eine andere Realität dann schlechthin nicht gibt. 
Unser Handeln ist dann ebenso nur phänomenal, wie die 
objektive Welt. Nun soll aber doch durch das Anschauen, 
von dem jetzt behauptet wird, daß es, angeschaut, das Han- 
deln sei, die objektive Welt entstehen. Es müßte also in 
der Anschauung des Anschauens die objektive Welt er- 
scheinen als Erfolg meines Handelns, denn zum Handeln 
wird ja in der Anschauung des Anschauens das Anschauen. 
Ich müßte mir also als Weltschöpfer erscheinen. Keines- 
wegs aber, undhierin liegt derSchwerpunkt 
der Kritik, könnte ich mir erscheinen als in der Welt 
handelnd. Wie sollte denn mein Handeln in die Welt, die 
ja als Produkt meines Handelns aufgefaßt wird, hinein- 
geraten können? Ist mein Handeln, wie Schelling aus- 
drücklich und ohne jegliche Zweideutigkeit lehrt, aus- 
schließlich und nur angeschautes Anschauen, d. h. 
angeschautes Produzieren der Welt, dann kann es nicht 
zugleich in den Produkten dieses Produzierens vorkommen, 
dann kann es, wie den Ausführungen S. 384 energisch ent- 
gegenzuhalten ist, nicht in der Welt phänomenal vorkommen. 
Nun ist es aber Erfahrungstatsache, daß ich mir erscheine 
als handend in der Außenwelt. Also zeigt sich wiederum, 
daß Schellings erkenntnistheoretischer Idealismus den ein- 
fachsten Tatsachen der Erfahrung nicht gerecht zu werden 
vermag, woran durch die gegenteiligen, sich eben mit dem 
von Schelling selbst kurz zuvor Festgesetzten in unlösbaren 
Widerspruch bringenden Darlegungen auf S.384 nichts ge- 
ändert wird. 

Den Gegensatz zwischen ‚‚Ansich‘‘ und „Erscheinung“ 
sucht jetzt Schelling daraus zu erklären, daß in der produ- 
zierenden Tätigkeit ‚ideelles und reelles gleichzeitig und 
Eins“ sei, insofern sie aber erscheine, ihr der Begriff, als 
das sie Anschauende, vorangehe (S. 383). Hieraus wird 
wohl deutlich, daß das Handeln, von dem fortgesetzt die 
Rede ist, und das bisher nichtige Erscheinung war, jetzt 
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dem Ich nach Schelling gar nicht mehr als Handeln in diesem 
nichtigen Sinn, sondern als das, was es an sich ist, nämlich 
als Weltproduktion erscheint. Die Weltproduktion wäre 
dann das als ‚‚Ansich‘‘ Erscheinende und die „Erscheinung“ 
wäre eben die Erscheinung des Aktes der Weltproduktion, 
als Erscheinung aufgefaßt. Ganz irrig ist noch die Be- 
merkung, die Schelling hieran anschließt, daß ‚‚mein Wissen 
und (Druckfehler, muß heißen um) das freye Handeln iden- 
tisch ist mit dem freyen Handeln selbst‘, deshalb falsch, 
weil das Ich, wie ausgeführt, nicht Identität von Subjekt 
und Objekt ist. 

Das Anschauen erscheine als Handeln, als wirkend 
auf das Reelle.. Dies mußte bestritten werden. Es kann 
bei Schellings Voraussetzungen, wie dargetan, nur er- 
scheinen als wirkend (produzierend) das Reelle, nicht als 
wirkend innerhalb des Reellen. Damit fällt dann alles 
Folgende: Auf Reelles Wirkendes müsse selbst als reell, 
also im vorliegenden Fall, als ‚organischer Leib‘ erscheinen 
(S. 386) usw. Da das Handeln in Wahrheit nur Anschauen 
sei, so folge, daß es unter den Gesetzen der Anschauung 
stehen müsse: mein Handeln müsse als Naturtrieb erscheinen 
und ich mir selbst demnach als unfrei. Aber, ist einzuwerfen, 
nicht als Naturtrieb, sondern bestenfalls als Trieb zur Er- 
zeugung der Natur kann, wie gezeigt, das Handeln, 
bzw. das Anschauen in der Anschauung erscheinen. Es 
Bazeich Schellingdurchseine Lehre vom 
Handeln des Ich als angeschautem An- 
schauenjegliche Möglichkeitverbaut,in 
derobjektiven Welt, in der Natur ein Han- 
deln eben dieses Ichs stattfinden zu lassen. 

Es sei also bis jetzt, fährt Schelling fort, das objektiv 
. gewordene Wollen gar nicht in der Gestalt des Wollens, 
sondern in der des Naturtriebs aufgetreten. Das komme 
daher, daß nur auf das Objektive im Wollen (die zugleich 
ideelle und reelle Tätigkeit) und nicht auf die im Wollen 
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der zugleich ideellen und reellen Tätigkeit entgegengesetzte 
ideelle reflektiert worden sei. Die objektive Tätigkeit im 
Wollen gehe auf etwas Äußeres, das Subjektive im Wollen 
dagegen auf eben die objektive Tätigkeit selbst. Die objek- 
tive Tätigkeit sei ‚Selbstbestimmung überhaupt“, d. h. 
„Ich“. Die ideelle Tätigkeit müsse dem Ich erscheinen als 
auf das Selbstbestimmen gerichtet, die objektive dagegen, 
wie gesagt, als auf ein äußeres, und zwar blindlings, gerichtet“ 
(S. 389). 

Jenes Selbstbestimmen also sei nichts anderes, als 
„das reine Ich selbst, also das Gemeinschaftliche, worauf 
alle Intelligenzen gleichsam aufgetragen sind, das einzige 
An sich ...‘‘ (S. 390). Das wird verständlich, wenn man 
darauf zurückgreift, daß in der ursprünglichen Produktion 
ja schon zentrifugale und zentripetale Tätigkeit objektiv 
gewesen waren. Allerdings wird jetzt schon die zugleich 
reelle und ideelle Tätigkeit als ‚‚Selbstbestimmen‘‘ bezeichnet, 
während das früher erst bei der Reflexion auf diese Tätig- 
keit, also beim kompleten Wollen der Fall war. Daß das 
„reine Ich‘ bloßer Begriff an sich ist, sei nur kurz in 
Erinnerung gebracht. Im Wollen nun werde das Selbst- 
bestimmen dem Ich zum Objekt. Nun kann aber das Ich 
sich in der auf das Selbstbestimmen gerichteten Tätigkeit 
abermals zum Objekt werden. Freilich könne das nur 
durch „eine Forderung‘ geschehen, und diese Forderung 
könne nur lauten: ‚‚Das Ich soll nichts anderes wollen, als 
das reine Selbstbestimmen selbst‘ (S. 390). Diese Forderung 
sei der kategorische Imperativ Kants. Denn: ‚was alle 
Intelligenzen wollen können, ist nur das reine Selbstbe- 
stimmen selbst“. So ist das Sittengesetz Bedingung des 
Selbstbewußtseins, insofern in ihm das reine Selbstbe- 
stimmen, oder, was dasselbe bedeutet, das reine Ich, dem 
Ich zum Objekt wird. 

Die objektive Tätigkeit im Wollen müsse nun dem Ich 


gleichfalls objektiv werden, und zwar müsse das im Gegen- 
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satz zu der ideellen Tätigkeit, die nur durch eine Forderung 
dem Ich zum Objekt werde, ‚von selbst geschehen‘. Sie 
erscheine als ‚„Naturtrieb, der gleich der productiven An- 
schauung völlig blindlings wirkt‘, als ‚eigennütziger Trieb, 
als Glückseligkeitstrieb‘‘ (S. 392—393). Es verfällt hier 
Schelling wieder einer Äquivokation. Die objektive Tätig- 
keit, sagt er, sei ‚auf ein äußeres gerichtet‘ (S. 392). Aller- 
dings ist sie das, aber lediglich in dem Sinn, daß sie dieses 
Äußere produziert, d. h. vorstellungsmäßig, phäno- 
menalerzeugt, nicht aber so, daßsieauf einschon 
vorhandenes Äußere, das ist das Wesentliche des 
Einwandes, handelnd oder wie sonst gerichtet wäre. Das 
gilt es festzuhalten. Daß nun die ‚objektive‘ Tätigkeit, 
die ja nichts anderes ist, als intellektuelle Tätig- 
keit (als die objektive Welt phänomenal erzeugende Vor- 
stellungstätigkeit), als Glückseligkeitstrieb erscheinen könne, 
als egoistischer (,‚Naturtrieb‘‘), ist schlechthin nicht zu ver- 
stehen. Deshalb wohl nur, weil der Trieb sich blindlings 
auswirkt? Als ob das nicht ganz genau so bei einem „sach- 
lichen‘, ‚objektiven‘, uneigennützigen Trieb der Fall sein 
könnte. Schelling scheint zu glauben, daß es sachliche Triebe 
gar nicht gibt. Man kann aber in der Tat obwohl ‚‚blind- 
lings“, so doch vollkommen sachlich auf einen Zweck ein- 
gestellt sein). 

Nun würden sich aber, sagt Schelling, Selbstbestimmen 
und Naturtrieb aufheben, wenn es nicht eine zwischen 
beiden schwebende Tätigkeit gäbe. Diese Tätigkeit sei die 
Willkür, in der ‚der absolute Freyheitsakt‘“, also das Selbst- 
bestimmen, zum Objekt wird (S. 394). Die Willkür (die 
Freiheit) sei aber nicht der absolute Wille selbst (das Selbst- 
bestimmen), sondern nur seine Erscheinung. Der Wille 
an sich sei also eigentlich weder frei, noch unfrei, wenn er 
aber schon frei genannt werden solle, dann sei er ‚absolut 


!) Vgl. des Verfassers ‚Jenseits v. Optimismus u. Pessimismus‘“- 
1914. S. 166 ff. 
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frey‘‘, denn ‚‚was für den erscheinenden Willen Gebot ist, 
ist für jenen ein Gesetz, das aus der Nothwendigkeit seiner 
Natur hervorgeht“ (S. 395). Erscheine aber das Absolute, 
dann müsse es sich als abhängig erscheinen von „etwas 
Fremdartigem‘, von dem ‚Naturtrieb in Gegensatz gegen 
welchen allein sich das Gesetz des reinen Willens in einen 
Imperativ verwandelt‘ (S. 396). Denn der Wille, absolut 
betrachtet, habe kein Gesetz, kein Sollen über sich. ‚Also 
ist das Sittengesetz und die Freyheit, insofern sie in Willkühr 
besteht, selbst nur Bedingung der Erscheinung jenes abso- 
luten Willens, der alles Bewußtseyn constituirt, und in- 
sofern auch Bedingung des sich selbst Object werdenden 
Bewußtseyns‘ (S. 396). Der Wille könne also frei sein, 
nur insofern er empirisch ist, denn der absolute Wille 
sei über die Freiheit erhaben. Um als absoluter Wille zu 
erscheinen, müsse die Willkür, d. h. die Anschauung des 
absoluten Willens, realisiert sein. Diese Anschauung eben 
sei „die eigentliche Freyheit‘ (S. 397). Die Freiheit werde 
also zugeschrieben dem ‚‚zwischen dem Subjektiven und 
Objektiven des Wollens Schwebenden‘“ (S. 398). Daß dieses 
Schwebende ‚‚das schlechthin bestimmende Ich‘, absolut 
frei sei, ist eine unbewiesene Behauptung Schellings.. Daß 
es in seinem Bestimmen durch seine Antezedentien deter- 
miniert ist, könnte gerade so gut der Fall sein!). 

Eine Prädetermination gebe es nur für das anschau- 
ende (objektive), nicht aber für das ‚‚schlechthin bestim- 
mende Ich‘. Frei Bestimmendes und Anschauendes seien 
aber völlig unabhängig von einander. Daß Beide trotzdem 
übereinstimmen, sei nur durch prästabilierte Harmonie 
(S. 400). Weitere Aufklärung hierüber folge später. Dann 
wird also jetzt im Widerspruch zu der früheren Definition 
das Handeln nicht mehr als das angeschaute Anschauende, 


1) Später allerdings behauptet Schelling selbst eine diesbezügl. 
Prädetermination, insofern ‚eine ursprüngliche Negation der Freyheit 
zur Individualität‘‘ gehöre (S. 4or). 
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sondern als das Anschauen des Anschauenden genommen, 
nicht mehr als ein Phänomenales also, sondern als ein Reales, 
Der ‚reine Wille‘ (der Glückseligkeitstrieb) geht nach 
Schelling auf ein äußeres Objekt (S. 403), das aber bekannt- 
lich ‚‚keine Realität an sich‘ hat, sondern ‚‚bloßes Medium 
des Erscheinens für den reinen Willen‘ sei. ,‚‚Der reine 
Wille kann also nicht sich selbst Objekt werden, ohne die 
Außenwelt mit sich selbst zu identificiren‘“ (S. 403). Eben 
diese Identität ‚wird im Begriff der Glückseligkeit ... 
gedacht‘. Also sei ‚die Glückseligkeit .. ein und dasselbe 
Object... mit dem reinen Willen selbst‘, Glückseligkeit sei 
„die Identität der Außenwelt mit dem reinen Willen‘ (S. 403). 
Es ist aber zu erinnern, daß die ‚Außenwelt‘ Produkt 
des reinen Willens ist; mithin ist die behauptete Identität 
ganz unmöglich, so daß mindestens die metaphysische Voraus- 
setzung dieser Lehre vom höchsten Gut hinfällig ist. Und 
ferner ist die ‚Identität‘ von Wollen und Gewolltem, die 
im Begriff der Glückseligkeit gedacht sein soll, doch eine 
sehr uneigentliche. Unmittelbares Objekt alles Strebens 
ist nun nach Schelling ‚nicht der reine Wille, ebensowenig 
Glückseligkeit, sondern das äußere Objekt als Ausdruck des 
reinen Willens‘ (S. 404). ‚Dieses schlechthin Identische, 
der in der Außenwelt herrschende reine Wille ist das einzige 
und höchste Gut‘ (S.404). Das „äußere Objekt‘ ist ja aber 
doch nur Produkt, phänomenales Produkt der unbewußten 
objektiven Tätigkeit im Wollen. Das Produkt einer unbe- 
wußten Tätigkeit ist aber doch deshalb nicht ein Gewolltes. 
Es kann unmöglich die ‚Identität‘ dieses Produktes mit 
der produzierenden (objektiven) Tätigkeit (im ‚Wollen‘‘) 
Glückseligkeit begründen. Sollte also ‚der in der Außen- 
welt herrschende reine Wille‘“ höchstes Gut (natürlich zu- 
nächst nur für den reinen Willen selbst) sein, dann müßte 
der reine Wille die Außenwelt gewollt haben, was zu be- 
streiten ist, da ganz ungewollt die Außenwelt sich als Pro- 
dukt der unbewußten ‚objektiven‘ Tätigkeit einstellt. 
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Nun ist von einer Mehrheit von in Wechselwirkung 
tretender Individuen die Rede, die zum Teil ihren eigen- 
nützigen Trieben folgen, zum Teil als sittliche Wesen dem 
Eigennutz der anderen entgegentreten. Das erledigt sich 
durch den längst erhobenen und wohl auch begründeten Ein- 
wand, daß innerhalb des Strukturzusammenhangs des Einen 
identischen absoluten Ich, in dem ja nach Schelling alles, 
Natur und Menschengeschlecht, befaßt ist, koexistierende 
„Einzelblicke des Wissens“, d. h. Individuen gar nicht mög- 
lich sind. Auf den eigennützigen Trieb (man erinnere sich, 
was dieser Trieb in Wahrheit ist: Trieb zu einer bestimmten 
Art intellektueller Tätigkeit!) der unsittlichen In- 
dividuen müsse nun „augenblicklicher Widerspruch er- 
folgen‘ (S. 406). Damit sei das Rechtsgesetz, die Rechts- 
verfassung deduziert, und zwar als Naturgesetz, mit dessen 
eiserner Notwendigkeit, rein mechanisch die Repression 
gegen den Eingriff der egoistischen Individuen in die Frei- 
heit der sittlichen eintreten müsse. Daraus folge, daß die 
rechtliche Ordnung keine moralische sei. Alle Versuche, 
sie in eine moralische Ordnung umzuwandeln, seien verwerf- 
lich. Daß man die moralische Ordnung als über aller recht- 
lichen Ordnung, allem Naturgeschehen und selbst allem 
göttlichen Wollen unermeßlich erhaben erleben kann, das 
ist dem monistischen Mystiker freilich unfaßbar. 

Was für die Individuen gelte, beziehe sich auch auf 
„die Streitigkeiten der Völker untereinander‘. Es sei daher 
zu fordern ‚ein allgemeiner Völkerareopag, zusammengesetzt 
aus Mitgliedern aller kultivierten Nationen, welchem gegen 
jedes einzelne rebellische Staatsindividuum die Macht aller 
übrigen zu Gebot steht‘. Wie eine solche Institution ‚durch . 
Freiheit zu realisieren sey“‘, sei nicht zu begreifen, ‚wenn 
nicht eben in jenem Spiel der Freyheit, dessen ganzer Ver- 
lauf die Geschichte ist, wiederum eine blinde Nothwendig- 
keit herrscht, welche zu der Freyheit objectiv das hinzu- 
bringt, was durch sie allein nie möglich gewesen wäre‘“ 
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{S. 412). Es wird gut sein, sich bewußt zu bleiben, was die 
„Freiheit‘“ bisher war. Sie war das Anschauen des kompleten 
Wollens. Und die blinde Notwendigkeit war die „objek- 
tive Tätigkeit‘‘ (das Produzierende) im Wollen. Wie Frei- 
heit (Willkür) und Gesetzmäßigkeit (Notwendigkeit) ver- 
bunden zu denken seien, sei jetzt ‚in dergrößten Allgemein- 
heit“ zu beantworten. 

Von Geschichte, so wird die jetzt anhebende Geschichts- 
philosophie eingeleitet, könne bei einem Geschehen nur da 
die Rede sein, wo es auf ein Ideal abziele und wo dieses 
Geschehen nicht an einem Einzelindividuum, sondern an 
der Gattung sich abspiele (S. 415), da ja „das Individuum 
... das Ideal zu erreichen unfähig ist“. Auch die Gattung, 
ist einzuwerfen, ist dessen nicht fähig. Andererseits könnte 
— die Möglichkeit wenigstens besteht — ein exemplarisches 
Einzelwesen eine Entwicklung durchlaufen, die bedeutsamer 
wäre, als die gesamte Menschheitsgeschichte.. Am Ende 
würde das Schelling selbst z. B. von Jesus zugeben. Ferner 
verdiene weder eine absolut gesetzlose, noch eine absolut 
gesetzmäßige Reihe von Begebenheiten den Namen der 
Geschichte. Was nach einem bestimmten Mechanismus er- 
folge, sei nicht Objekt der Geschichte. ,‚,Die Willkür ist 
insofern die Göttin der Geschichte.‘‘ Aber auch das ab- 
solut Gesetzlose sei nicht Geschichte, sondern nur ‚Frey- 
heit und Gesetzmäßigkeit in Vereinigung, oder das allmählige 
Realisieren eines nie völlig verlornen Ideals durch eine ganze 
Gattung von Wesen“ (S. 417). 

Wie aber ist Geschichte überhaupt denkbar? ,‚,Die 
vergangene Geschichte gehört freilich blos zur Erscheinung.“ 
Sie ist „nicht mehr, aber auch nicht weniger reell, als“ .. 
die Individualität. Dem ist entschieden zu widersprechen. 
Die Individualität ist das einzig unzweifelhaft Reelle. Das 
„absolute Ich‘ ist lediglich ein Begriff an sich. Und die 
vor der Entstehung des Individuums liegende Geschichte 
ist, da es für Schelling nichts anderes geben darf, als nur 
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das individuelle Ich mit seinen Erlebnissen, ganz genau so 
bloß phänomenal (wenn sie das überhaupt ist), wie die Natur 
und die fremden Iche, Schelling aber spricht von einer ob- 
jektiven geschichtlichen Vergangenheit, die mit dem Be- 
wußtsein eines jeden, direkt oder indirekt zusammenhänge 
(S. 419). Da sein absolutes Ich, das er den Einzelgeistern 
überordnet und das ihn zu solcher Auffassung schließlich 
berechtigen könnte, nichts als ein Begriff an sich ist, kann 
es im System Schellings, was die in der Tat erbrachten Nach- 
weise und vollzogenen Deduktionen, und nicht bloß die 
als erbracht, bezw. vollzogen behaupteten betrifft, über das 
empirische Individuum Schelling hinaus Metaphysisches 
überhaupt nicht geben. Also auch keine geschichtliche Ver- 
gangenheit im Sinn -eines Inbegriffs reeller vom Denken des 
Individuums Schelling unabhängiger Begebenheiten. Es 
kann also in der genannten Hinsicht für Schelling Geschichte 
überhaupt nicht möglich sein. 

Das ‚einzig wahre Object der Historie könne nur das 
allmählige Entstehen der weltbürgerlichen Verfassung seyn“ 
(S. 420). Der ‚Fortgang der Künste, der Wissenschaften 
usw.‘“ gehöre unmittelbar nicht in die Geschichte, ja er sei 
historisch (‚‚practisch‘‘) betrachtet ‚‚eher ein Rückschritt“, 
„worüber wir uns auf die Geschichte selbst und auf das 
Urtheil und Beyspiel der Nationen, welche in historischem 
Sinn die classischen sind (z. B. die Römer) berufen können‘* 
{5. 422), 

Es war die Vereinigung von Freiheit und Gesetzmäßig- 
keit als wesentlich für den Begriff der Geschichte behauptet 
worden. Eben diese Vereinigung ist charakteristisch für 
die Rechtsverfassung: die Freiheit müsse garantiert sein 
durch eine Ordnung, %,welche so unveränderlich ist, wie 
die der Natur‘ (S. 423). Diese Ordnung sei nur durch Frei- 
heit zu realisieren ? Also hänge die Ordnung vom Zufall ab? 
Das dürfe nicht sein. Deshalb müsse in der Freiheit Not- 
wendigkeit sein; also müßte der Freiheit als der bewußten 
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Tätigkeit eine bewußtlose gegenüberstehen (S. 424). Das 
heiße, in der Freiheit müsse eine verborgene Notwendigkeit, 
als Schicksal, Vorsehung wirksam sein. Ohne die Voraus- 
setzung dessen könne man ‚nichts Rechtes wollen‘, ohne 
sie gebe es keinen ‚um die Folgen ganz unbekümmerten 
Muth, zu handeln“ (S. 425) usw. Das kommt ganz und gar 
nur auf die Einstellung dem Dasein gegenüber an. Man 
kann unbekümmerten Mutes handeln und ‚etwas Rechtes“ 
wollen“, ohne an eine Vorsehung zu glauben, und ohne 
den Sinn des sittlichen Handelns irgendwie mit seinem 
Erfolg in Zusammenhang zu bringen). 

Die Erreichung des Endzwecks ist also nach Schel- 
ling nur möglich, ‚wenn in dem willkührlichen, d. h. völlig 
gesetzlosen Handeln der Menschen eine bewußtlose Gesetz- 
mäßigkeit herrscht‘‘ und diese Gesetzmäßigkeit ist möglich 
nur, wenn ‚‚das, was uns als ein freyes Handeln erscheint, 
objectiv, oder an sich betrachtet, ein Anschauen ist‘ (S. 429). 
Demnach würde also das subjektive etwa auf bestimmte 
Veränderungen in der Außenwelt gerichtete Tun und Wollen 
des Individuums begleitet sein von einem Anschauen, also 
einem Produzieren phänomenaler Objekte seitens des 
Absoluten. Aber es sind innerhalb eines und desselben 
Strukturzusammenhangs parallel verlaufende Aktreihen nicht 
möglich. Zudem ist ja das Handeln des Individuums be- 
kanntlich ein Anschauen. Daß im Handeln des Individuums 
die Vorsehung wirke, wie Schelling sagt, heißt also entweder, 
daß im Anschauungsakt des Individuums der Anschauungs- 
akt des absoluten Ich als etwas dem des Individuums gegen- 
über Verschiedenes auftrete. Das aber ist unmöglich, da 
intentionaler intellektueller Akt seinem Wesen nach ein- 
fach, unzusammengesetzt, einstrahlig ist. Es könnte also 
nur das Anschauen des Individuums mit dem des Absoluten 


1) Vgl. des Verfassers ‚, Jenseits von Optimismus und Pessimismus‘“, 
DOTAN.9. 191 ff. 
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identisch sein. Dann aber könnte nicht mehr zwischen der 
Tätigkeit der Vorsehung und der des Individuums unter- 
schieden werden. Nach Schelling aber müßte das absolute 
Ich nach dem Tode des individuellen dessen Lebensarbeit 
irgendwie aufgreifen. Das könnte aber nach den mitgeteilten 
Schellingschen Erklärungen nuranschauend geschehen, 
d. h. das absolute Ich würde in der phänomenalen 
Welt phänomenale Objekte bzw. Objektbestimmtheiten im 
Sinn der Lebensarbeit des verstorbenen Individuums hervor- 
bringen. Andererseits müßte es auf die reellen Geister, die 
jene Lebensarbeit aufgreifen, bzw. weiterführen, entsprechend 
einwirken. Es können aber die Einzelgeister bei Schelling 
gar nichts anderes sein, als der Koexistenz unfähige auf- 
einanderfolgende Selbstbegrenzungen des absoluten Ich, 
von denen weitere Anschauungsakte ihren Ausgang nehmen. 
Das Lebenswerk jenes vergangenen Individuums könnten 
sie, da sie in Wahrheit nichts als Anschauen sind, wieder 
nur in der Form einer Produktion phänomenaler Objekte 
fortführen. In dieser Produktion wären aber die Einzel- 
geister wieder in der Hand der Vorsehung, d. h. eines zweiten 
Anschauungsaktes. Nun wird aber dann doch wieder alles 
„freye Handeln‘ als bloße Erscheinung bezeichnet (S. 429). 
Denn das Objektive in der Geschichte sei ein Anschauen, das 
aber jetzt auf einmal die Gattung ist (S. 430). Nur so können 
„alle Handlungen der Menschen zu Einem harmonischen 
Ziel gelenkt werden‘. Demnach gibt es nur Eine Realität, 
nämlich das Anschauen des absoluten Ich (das mit der ‚‚Gat- 
tung‘ wohl identisch sein dürfte) und alles Andere ist phä- 
nomenal, bzw. Moment in dem Strukturzusammenhang, den 
das absolute Ich darstellt. Eskannalsodannnur 
Vorsehung,nurSchicksalgeben undalles 
andere Tun und Geschehen ist dann schlecht- 
hin phänomenal,d.h. irreal. Die Freiheit, die 
Schelling trotzdem neben der Gesetzmäßigkeit wirksam 
sein läßt, kann also sein und ist auch nach Schellings eigener 
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Lehre nur die Anschauung des objektiven Anschauens. Die 
Freiheit kann es also auch nur zu phänomenalen Produkten 
bringen. Nun frage es sich, wie das Objektive und das Sub- 
jektive (die Freiheit) zur Vereinigung kommen könne. Nur 
durch ein Höheres, das gemeinschaftliche Quelle beider, 
des Subjektiven und des Objektiven, des ‚Bewußten‘“ und 
„Bewußtlosen‘ sei. Urplötzlich wird nun dieses ‚Höhere‘ 
die altbekannte ‚absolute Identität‘ (S. 434) von Subjek- 
tivem und Objektivem, Bewußtem und Bewußtlosen, das, 
weil Grund alles Bewußtseins und Seins, selbst das ‚absolut 
Einfache‘ und Prädikatlose sei. Über diese willkürliche 
und unmögliche Konstruktion, die in ihrer Unhaltbarkeit 
längst erwiesen ist (vgl. die Ausführungen der vorange- 
gangenen Abschnitte), braucht hier kein Wort mehr ver- 
loren zu werden. Das Objektive ist produktive Tätigkeit 
und das Subjektive (die Freiheit) auf sie gerichtete Reflexion. 
Beides ist grundverschieden, nimmermehr identisch. 

Werde auf das Objektive reflektiert, dann müsse 
alles geschichtliche Geschehen als dunkles Schicksal er- 
scheinen: System des Fatalismus. Richte sich die Reflexion 
auf das Subjektive, dann entstehe ‚ein System der Gesetz- 
losigkeit, der Irreligion, des Atheismus“. Daß diese Er- 
hebung über die ‚„Gesetzmäßigkeit‘‘ aus den höchsten geistig- 
sittlichen Motiven erfolgen kann, das ahnt Schelling nicht 
auch nur. Reflektiere man auf das Absolute, ‚den gemein- 
schaftlichen Grund der Harmonie zwischen der Freyheit und 
dem Intelligenten‘, so ‚entsteht das System der Vorsehung, 
d. h. Religion“ (S. 435). Würde das Absolute, die Identität 
sich vollständig offenbaren, dann wäre es um die Freiheit 
geschehen, da sie dann in der Identität aufgehoben wäre. 
Also, damit Freiheit sei, muß ‚‚der Gegensatz zwischen der 
bewußten und der bewußtlosen Tätigkeit notwendig ein 
unendlicher sein‘ (S. 436). Das Absolute enthülle sich 
„successiv durch das Spiel unserer Freyheit selbst‘. Diese 
Freiheit kann nur ein Anschauen des Anschauens sein. 
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Daß in diesem Anschauen des Anschauens, welch 
letzteres sonach in der Freiheit nur phänomenales 
Sein haben kann, das angeschaute Anschauen, das „Ob- 
jektive‘“ substantialiter als ‚‚Gesetzmäßigkeit‘“, als ‚‚Vor- 
sehung‘‘ mitwirke, ist aus entwickelten Gründen unmöglich. 
Es können nicht zwei intentionale Akte, Anschauen und 
Anschauen des Anschauens, als der eine im anderen sich 
„offenbarend‘ gedacht werden. Wieder kann hier nur an 
die innere Anschauung verwiesen werden. 

Die Geschichte also sei ‚eine nie ganz geschehene 
Offenbarung jenes Absoluten, das zum Behuf des Bewußt- 
seyns, also auch nur zum Behuf der Erscheinung in das 
Bewußte und Bewußtlose, Freye und Anschauende sich 
trennt, selbst aber, in dem unzugänglichen Lichte, in welchem 
es wohnt, die ewige Identität und der ewige Grund der 
Harmonie zwischen beyden ist“ (S. 439). Weder aber ist 
jene Identität überhaupt ein vollziehbarer Gedanke — von 
ihrer metaphysischen Existenz ganz zu schweigen — noch 
ist das behauptete Verhältnis ihrer angeblichen Spaltungs- 
phänomene, des Objektiven und Subjektiven, die sich meta- 
physisch durchdringen sollen, möglich, noch kann die 
Freiheit, das Anschauen des Anschauens, also ein Vorstel- 
lungsakt (!), wie bei Schelling, identifiziert werden mit der 
wilden Gesetzlosigkeit und blinden Triebhaftigkeit urge- 
schichtlicher Perioden oder auch nur mit den Willkürakten 
oder widersittlichen Tendenzen des zivilisierten Indivi- 
duums, noch endlich ist es unbedingt nötig, in der Offen- 
barung jenes Absoluten etwas Wertvolles, Heiliges zu er- 
blicken, denn über Wertgefühle und Wertsetzungen kann 
der Verstand überhaupt nicht befinden. Jedenfalls wird 
man den nicht ‚‚widerlegen‘‘ können, dem jene „Offenba- 
rung“ als etwas ganz Wert- und Belangloses, ja als etwas 
Sinnloses erscheint. 

„Die vollkommene Offenbarung würde erfolgen, wenn 
das freye Handeln mit der Prädetermination vollständig 
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zusammenträfe‘““ (S. 436). Freilich könne das, wie gesagt, 
nie eintreten, weil sonst die Erscheinung der Freiheit auf- 
gehoben wäre. Das Ziel alles Geschehens und zugleich der 
denkbar höchste Wert ist also nach Schelling die „absolute 
Synthesis“, d.h. die Identität von bewußter und unbewußter 
Tätigkeit. Es gilt demnach das Schellingsche Welt-, Lebens- 
und Wertgefühl ganz genau demselben Ideal, wie das Fichte- 
sche, nämlich dem prädikatlosen Absoluten, wenn es auch 
bei Schelling den Charakter der Ichheit, den es bei Fichte 
als absolutes Absolutes völlig abgestreift hat, noch an sich 
trägt. Während aber bei Fichte das prädikatlose Absolute 
zu Gott, zu einem das Weltgeschehen bestimmenden gei- 
stigen Wesen wird, ist Schelling wenigstens insofern kon- 
sequenter, als er nicht in die absolute Identität, sondern 
in die aus ihr hervorgehende der ‚‚Freiheit‘‘ gegenüberstehende 
„bewußtlose‘ Tätigkeit, d. h. in das Anschauen als das Ob- 
jekt des Anschauens des Anschauens die ‚„Vorsehung‘“ verlegt. 
Dieses Anschauen (als Objekt der Freiheit) ist bekanntlich 
das ‚„Producieren‘, also unbewußte intellektuelle Tätigkeit. 
Es kann der Plan der Vorsehung also auch nur ein ganz 
unbewußt verfolgter sein. Es müßte ferner dem Produzieren 
die Tendenz auf die absolute Identität einwohnen. Es geht 
aber die produzierende Tätigkeit nach Schelling einerseits 
auf die zentrifugale, andererseits auf die zentripetale. Diese 
erscheint als Ding an sich, jene als Ich an sich. Die produ- 
zierende Tätigkeit ist deshalb nach Schelling ideelle und 
reelle Tätigkeit zugleich. Im Wollen werde die zugleich 
ideelle und reelle Tätigkeit wiederum objektiv. Insofern 
heißt dann die ideell-reelle Tätigkeit die objektive. Ihr 
Produkt sei die objektive Welt. Jedenfalls entsteht dieses 
Produkt ganz unbewußt, ohne jede Absicht. Es ist jetzt 
aber gar nicht einzusehen, warum dann die objektive Tätig- 
keit, (das Anschauen), die Vorsehung sein soll. Von Vor- 
sehung in Schellings Sinn kann doch nur gesprochen werden, 
wo eine Tendenz auf ‚‚die absolute Identität‘, den Ursprung 
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und das Ziel aller Dinge, vorliegt. Aber das Anschauen geht 
ja doch nach Schellings ausdrücklicher Lehre gerade auf 
den Gegenpol der absoluten Identität, nämlich auf die 
objektive Welt, während umgekehrt die subjektive 
Tätigkeit die Tendenz zur Ichheit hat, so daß eigentlich 
viel eher sie die Rolle der Vorsehung, der es um absolute 
Identität zu tun ist, spielt. Man sieht hier eben wieder, wie 
Schelling in den Realismus überspringt, und mit dem besten 
Gewissen von der Welt Dinge, die wohl eine realistische 
Weltanschauung, nicht aber der erkenntnistheoretische 
Idealismus schlechthin hinnehmen kann, gleich als 
wären sie deduziert, einfach in sein System über- 
nimmt. Eine realistische Weltansicht mag eine immanente 
Teleologie des Weltgeschehens annehmen. Sie hat in sich 
mindestens gewisse Voraussetzungen, die in dem betref- 
fenden Sinn gedeutet werden können, wenn auch nicht 
müssen. Aber diese Voraussetzungen eben hat Schelling 
bei seinen erkenntnis-theoretischen Anschauungen in gar 
keiner Weise. Er hilft sich so, daß er sie aus der Erfahrung, 
aus der undeduzierten Erfahrung des ‚Dogmatikers‘ durch 
und durch widerrechtlicherweise — da Unde- 
duziertes für den ‚‚Transcendentalphilosophen‘‘ schlecht- 
hin nicht existieren darf — sich holt. Und jetzt nimmt er 
irgend eine seiner ‚Tätigkeiten‘ und behauptet glattweg 
die Identität derselben mit dem aus der Erfahrung des 
„Dogmatikers‘‘ Entnommenen (bzw. vom Dogmatiker ganz 
legitimer Weise auf Grund von Erfahrungstatsachen, die 
aber für Schelling, weil er sie nicht deduziert hat, 
gar nicht existieren dürfen, Erschlossenen, (der immanenten 
Teleologie im Weltgeschehen). Ganz zu schweigen von der 
Identität, ist aber in vorliegendem Fall nicht einmal von 
einer Analogie die Rede. Es kann die objektive Tätigkeit, 
das ‚Anschauen‘, also eine Vorstellungstätigkeit, die zudem 
nach Schellings Lehre auf ‚äußere Objekte‘, auf die „‚objek- 
tive Welt‘ ausgeht, unmöglich gedacht werden als die die 


IV. Schellings System des transzendentalen Idealismus. 595 


Geschicke der Völker lenkende und das ganze Weltgeschehen 
bestimmende Macht, als die Macht, die z. B. den Unter- 
gang des römischen Reiches herbeigeführt hat. Eine be- 
wußtlos phänomenale Objekte (die „objektive Welt‘ — 
wobei bei Schelling gänzlich rätselhaft bleibt, warum diese 
die Beschaffenheit hat, die sie in der Erfahrung aufweist — 
denn aus Produktionsgesetzen, aus Vorstellungsgesetzen 
lassen sich, wie gezeigt, weder diese Beschaffenheit, noch 
die Naturgesetze irgend wie begreiflich machen) — eine be- 
wußtlos phänomenale Objekte erzeugende Vorstellungs- 
tätigkeit hat nicht die entfernteste Ähnlichkeit mit einer 
göttlichen Weltregierung. 

Es könnte bei Schelling der ‚Plan der Vorsehung‘‘ ja 
nur darin bestehen, daß das Ich die Tendenz hätte, das 
Objektbewußtsein immer aufs Neue zu überwinden durch 
das Selbstbewußtsein und diese Tendenz wäre begründet 
im Urgrund, der absoluten Identität von bewußter (sub- 
jektiver) und bewußtloser (objektiver) Tätigkeit. Abgesehen 
davon, daß dieser ‚Urgrund‘“ als eine logische und meta- 
physische Unmöglichkeit hoffentlich erwiesen ist, hätte 
dieser Prozeß nicht die geringste Verwandtschaft mit dem, 
. was sich der Erfahrung, bzw. den von ihr ausgehenden 
Schlüssen als die geschichtliche Entwicklung darstellt. Die 
„Freiheit“, d.h. das auf die bewußtlose Tätigkeit gerichtete 
Anschauen, also eine Vorstellungstätigkeit kann doch nicht 
verglichen werden mit den wilden Trieben und Leiden- 
schaften zügelloser Völker. Und dann war ja ursprünglich 
das Handeln bloß phänomenal, weil angeschautes 
Anschauen,sodaßdergesamtegeschichtliche 
Verlaufbloßer Scheinohne jegliche Rea- 
lität sein müßte: wenn sich dabei überhaupt etwas 
denken ließe, daß alles Handeln angeschautes Vor- 
stellen sei. Später allerdings wurde das Anschauen des 
Anschauens (der bewußtlosen Tätigkeit) zum Handeln. 
Aber auch das ist unbegreiflich, wie dieses Anschauen des 


596 IV. Schellings System des transzendentalen Idealismus. 


Anschauens, also wie intellektuelle Tätigkeit soll identisch 
sein können (Schelling behauptet diese Identität) mit dem, 
was wir in innerer Erfahrung als blinden Trieb und Leiden- 
schaft erfassen. Dieses Anschauen des Anschauens müßte 
im Gegenteil auf alle Fälle, nicht bloß, wie Schelling lehrt, 
unter Umständen, wenn man das absolute Ich als den Wert 
»ar’ E5oxiw ansieht, als positiv und wertgemäß betrachtet 
werden. 

Schelling nimmt nun drei Perioden der Offenbarung 
des Absoluten an. In der ersten, tragischen, sei das Schick- 
sal als völlig blinde Macht herrschend gewesen, kalt und be- 
wußtlos auch das Größte und Herrlichste zerstörend (S. 439). 
In der zweiten Periode offenbare sich das Schicksal als 
Natur. Das dunkle Gesetz der ersten Periode erscheine 
jetzt wenigstens als offenes Naturgesetz. Diese Periode 
beginne mit der Ausbreitung der römischen Republik, von 
der an die ‚ausgelassenste Willkür in allgemeiner Erober- 
rungs- und Unterjochungssucht sich äußernd‘, die, indem 
sie die verschiedensten Völker mit ihren Kulturen in wechsel- 
seitige Berührung brachte, „‚bewußtlos und selbst wider 
ihren Willen einem Naturplan zu dienen gezwungen wurde, 
der in seiner vollständigen Entwicklung den allgemeinen 
Völkerbund und den universellen Staat herbeiführen muß“ 
(S.440). In der dritten Periode werde, was in den früheren 
als Schicksal und als Natur erschien, ‚sich als Vorsehung 
entwickeln“. Wann diese Periode beginnen werde, sei nicht 
zu sagen. „Aber wenn diese Periode seyn wird, dann wird 
auch Gott seyn‘ (S. 441). Es liegt hier der Akzent auf 
dem Worte ‚seyn‘. Denn Gott ist ja bei Schelling lediglich 
die absolute Identität. Mitder ‚Entwicklung‘ der Vorsehung 
könnte also nur die Offenbarung, das ‚Dasein‘ Gottes ge- 
geben sein. In Wahrheit ist ja freilich, was hier als Schick- 
sal, Natur, Vorsehung auftritt, nichts als die bekannte an - 
schauende Tätigkeit, die z. B. mit den Mächten, die 
das römische Weltreich haben entstehen und vergehen 
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lassen, in Verbindung zu bringen oder sogar zu identifi- 
zieren, denn doch kaum angehen dürfte. 

Nun sei noch zu erklären, wie das Ich sich selbst der 
ursprünglichen Harmonie zwischen Subjektivem und Ob- 
jektivem bewußt werden könne. Die Antwort lautet, daß 
„jene Identität‘, jenes ‚Zusammentreffen der bewußten 
und der bewußtlosen Tätigkeit‘ nur in den Produkten des 
Anschauens nachgewiesen werden kann“ (S. 443), d. h. in 
der Natur. Die eine identische Tätigkeit, die sich nur zum 
Behufe des Erscheinens in bewußte und bewußtlose trenne, 
sei letzter Grund der Natur (die demnach, wie bei Fichte, 
durchaus nur phänomenal, das ‚reine durch und durch 
Nichts“ ist). Es müsse daher, vermöge dieser ursprüng- 
lichen Identität von bewußter und unbewußter Tätigkeit 
als Grundes der Natur die Natur erscheinen als ‚‚ein Produkt, 
das zweckmäßig ist, ohne einem Zweck gemäß hervorgebracht 
zu seyn, d.h. als ein Product, das obgleich Werk des blinden 
Mechanismus, doch so aussieht, als ob es mit Bewußtseyn 
hervorgebracht wäre‘ (S. 445). Wenn der Natur jene ‚ab- 
solute Identität zu grunde läge, dann wäre das wohl richtig. 
Nun sehe aber bis jetzt nur der Philosoph diese Iden- 
tität der bewußten und der bewußtlosen Tätigkeit in der 
Natur, noch nicht aber das Ich selbst. Es muß also eine 
Anschauung aufgewiesen werden, durch welche ‚das Ich 
in Einer und derselben Erscheinung für sich selbst 
bewußt und bewußtlos zugleich ist‘. Erst so „bringen wir 
das Ich gleichsam ganz aus sich selbst heraus‘‘, erst so ist 
dann auch „das ganze Problem der Transscendental-Philo- 
sophie (die Übereinstimmung des Subjectiven und Objec- 
tiven zu erklären) gelöst‘ (S. 450). Die gesuchte Anschauung 
sei aber keine andere, als de Kunstanschauung, 
in der also zusammenfallen müsse, ‚Identität des Bewußten 
und Bewußtlosen im Ich und Bewußtseyn dieser Identität“ 
(S. 452). Mit dem Freiheitsprodukt habe das Kunstprodukt 
gemein, „daß es ein mit Bewußtseyn, mit dem Naturproduct, 
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daß es ein bewußtlos hervorgebrachtes ist“, d. h. es werde 
im Kunstprodukt ‚mit Bewußtseyn etwas Objectives hervor- 
gebracht‘. Objektiv aber sei nur, ‚was bewußtlos entsteht“. 
„Das eigentlich Objective muß also auch nicht mit Be- 
wußtseyn hinzugebracht werden können“ (S. 454). So kam 
ja auch beim freien Handeln ‚‚das Objective in demselben 
durch etwas von der Freyheit Unabhängiges hinzu‘. Im 
freien Handeln aber können die bewußte und die objective 
Tätigkeit nie absolut identisch werden, weil sonst die Er- 
scheinung der Freiheit aufhören würde. Diese Identität 
soll aber in dem jetzt postulierten Handeln möglich sein. 
Dann verliere freilich dieses Handeln seine Freiheit. Es 
vereinige sich ja in ihm absolut Freiheit und Notwendig- 
keit. Nun sollte aber doch die Produktion mit Bewußt- 
sein geschehen. Hier sei also ein offenbarer Widerspruch. 
Aufzulösen sei er so: ‚‚Beyde Thätigkeiten müssen getrennt 
seyn zum Behuf des Erscheinens, des Objektivwerdens der 
Production“, ... des „Bewußtseyns‘. ,‚‚Aber sie können 
nicht ins Unendliche getrennt seyn, wie beym freyen Handeln, 
weil sonst das Objective niemals eine vollständige Dar- 
stellung jener Identität wäre‘ (S. 455). Es müsse demnach 
einen Punkt geben, ‚wo beyde in Eins zusammenfallen‘, 
wo also ‚die Production in Bewußtlosigkeit endet‘. Dann 
höre die Produktion auf, aller Streit in der Intelligenz habe 
ein Ende, aller Widerspruch sei vereinigt, d. h. die 
Intelligenz werde ‚‚in einer vollkommenen Selbstanschauung 
enden‘. Diese Selbstanschauung werde von einem Gefühl 
unendlicher Beglückung begleitet sein, da doch ‚‚die freye 
Tendenz zur Selbstanschauung in jener Identität es war, 
welche die Intelligenz ursprünglich mit sich selbst entzweyte‘“, 
Die Intelligenz schreibe aber jene absolute Vereinigung 
„nicht der Freyheit zu, ... denn gleichzeitig mit der Voll- 
endung des Products ist alle Erscheinung der Freyheit 
hinweggenommen“; es werde jene Vereinigung daher als 
„freywillige Gunst einer höhern Natur angesehen“. In der 
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Tat sei der Grund der Vereinigung das Absolute selbst. 
Werde das Absolute aus dem Product reflektiert, dann müsse 
es der Intelligenz erscheinen ‚als Etwas, das über ihr ist 
und was selbst entgegen der Freyheit zu dem, was mit Be- 
wußtseyn und Absicht begonnen war, das Absichtslose 
hinzubringt‘ (S. 457). Es ist dazu zu wiederholen, daß das 
Absolute, als Identität von Subjektivem und Objektivem 
nicht einmal ein möglicher Gedanke, noch weniger also 
metaphysischer Wirkung fähig ist. Diese Macht, ‚‚dieses 
unveränderliche Identische, was zu keinem Bewußtseyn ge- 
langen kann und nur aus dem Product widerstrahlt, ist 
für das Producirende eben das, was für das Handelnde das 
Schicksal ist“. Dieses Unbegreifliche, ‚was ... zu dem 
Bewußten das Objective hinzubringt‘‘, werde ‚mit dem 
dunklen Begriff des Genies bezeichnet‘ und das postulierte 
Product sei kein anderes, als das Kunstprodukt. In der 
Tat lebe im Künstler jenes unveränderliche Identische 
unverhüllt und so absichtsvoll sein Tun erscheine, so stehe 
er doch ‚in Ansehung dessen, was das eigentlich Objective 
in seiner Hervorbringung ist, unter der Einwirkung einer 
Macht, die ihn von allen andern Menschen absondert und 
ihn Dinge auszusprechen und darzustellen zwingt, die er 
selbst nicht vollständig durchsieht und deren Sinn unend- 
lich ist‘ (S. 460). Der Widerspruch zwischen dem Bewußten 
und dem Bewußtlosen setze den künstlerischen Trieb in 
Bewegung, wie andererseits auch nur die Kunst diesen 
‚letzten und äußersten Widerspruch‘ aufzulösen vermöge 
(S. 459), so daß die Kunst als ‚‚die einzige und ewige Offen- 
barung, die es giebt‘“ betrachtet werden müsse. Das Genie 
also stehe über den beiden entgegengesetzten Tätigkeiten. 
In der bewußten Tätigkeit des Künstlers liege das Lehr- 
und Lernbare der Kunst, in der bewußtlosen das nur durch 
freie Gunst der Natur Erreichbare, ‚‚die Poesie in der Kunst“. 
Aber nur Bewußtes und Unbewußtes zusammen könne das 
Höchste in der Kunst hervorbringen. 
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Das Kunstwerk reflektiere uns ‚‚die Identität der be- 
wußten und der bewußtlosen Thätigkeit‘. ‚Aber der Gegen- 
satz dieser beyden ist ein unendlicher und er wird aufgehoben 
ohne alles Zuthun der Freyheit. Der Grundcharakter des 
Kunstwerks ist also eine bewußtlose Unendlichkeit“ (S. 463). 
Ein durch keinen endlichen Verstand zu erschöpfender 
Sinn, einer unendlichen Auslegung fähig, spreche aus dem 
Kunstwerk. ‚‚Aber das Unendliche endlich dargestellt ist 
Schönheit‘ (S. 465). Rein aesthetisch betrachtet aber ist, 
so muß man wohl erwidern, alles ‚Was‘‘ der Darstellung 
bloßer Stoff, und nur das Wie kann den aesthetischen Wert 
betreffen. Bei der Schönheit sei der Widerspruch zwischen 
Endlichem (Bewußtem) und Unendlichem (Unbewußtem) 
im Objekt aufgehoben, bei der Erhabenheit dagegen sei er 
„nur bis zu einer Höhe gesteigert, bey welcher er in der An- 
schauung unwillkürlich sich aufhebt, welches alsdann eben- 
soviel ist, als ob er im Object aufgehoben wäre‘. Der Er- 
habenheit liege der Widerspruch zu Grund, daß ‚durch die 
bewußtlose Thätigkeit eine Größe aufgenommen wird, 
welche in die bewußte aufzunehmen unmöglich ist“, Erst 
in der ästhetischen Anschauung sei der Widerspruch auf- 
zuheben, ‚indem das Erhabene alle Kräfte des Gemüths 
in Bewegung setzt, um den die ganze intellektuelle Existenz 
bedrohenden Widerspruch aufzulösen‘ (S. 466). 

Durch den Widerspruch von bewußter (endlicher) und 
bewußtloser (unendlicher) Tätigkeitin sich werde der Künstler 
zu seinen Produktionen getrieben. Die Lösung dieses Wider- 
spruchs ist Selbstzweck und eben aus jener Unabhängigkeit 
von äußeren Zwecken entspringt die unvergleichliche Heilig- 
keit und Reinheit der Kunst, die sie über das Nützliche 
oder dem Sinnenvergnügen Dienende so unermeßlich erhebt. 
Selbst die Wissenschaft habe ihren Zweck außer sich und 
diene zuletzt nur als Mittel für das Höchste, die Kunst. 

Daß Wesen und Wert der Kunst in etwas ganz An- 
derem erblickt werden kann, als in der Darstellung des Un- 
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endlichen in endlicher Form, ist schon erwähnt worden. Und 
dann kann der Vereinigung der entgegengesetzten Tätig- 
keiten in der absoluten Identität, dem Ur- und Grundwert 
des Schellingschen Lebensgefühls, der Wertcharakter eben- 
sogut ab-, wie zugesprochen werden. Man kann bestreiten, 
daß Wissenschaft keinen Selbstwert darstelle. Man kann 
im reinen Erkennen, man kann, was Schelling nicht auch 
nur ahnt, in dem Wert selbstlos-sittlicher Hingabe den 
Selbst- und Endwert, den Wert aller Werte erleben, einen 
Wert, demgegenüber die ‚absolute Identität‘ gar nicht in 
Frage kommt. Man kann so, aber man muß nicht so, und 
daß Schelling seinen Wert als den alleingiltigen und 
alleinseligmachenden in Anspruch nimmt, das ist nichts 
als Dogmatismus, der sich in einer ‚‚transzendental‘ sein 
'wollenden Philosophie um so krasser ausnimmt. 

Nur das Kunstwerk reflektiere also jenes absolut Iden- 
tische. Ihm gelinge es allein, ‚einen unendlichen Gegensatz 
in einem endlichen Produkt aufzuheben“, Das Dichtungs- 
vermögen ist nichts als ‚die in der höchsten Potenz sich 
wiederholende productive Anschauung“. „Es ist Ein und 
dasselbe, was in beyden thätig ist, das einzige, wodurch 
wir fähig sind, auch das widersprechende zu denken und 
zusammenzufassen — die Einbildungskraft“. In der pro- 
duktiven Anschauung werde aber ein Unendliches ‚‚nur 
durch die objective Welt als Ganzes, niemals aber durch das 
einzelne Object dargestellt, anstatt daß jener Gegensatz 
für die Kunst ein unendlicher ist in Ansehung jedes ein- 
zelnen Objects‘‘ (S. 474). 

So sei die Kunst ‚‚das einzige wahre und ewige Organon 
zugleich und Document der Philosophie, welches immer 
und fortwährend aufs neue bekundet, was die Philosophie 
äußerlich nicht darstellen kann, nämlich das Bewußtlose im 
Handeln und Produciren und seine ursprüngliche Identität 
mit dem Bewußten“ (S. 475). ‚Die Kunst ist ebendeßwegen 
' dem Philosophen das Höchste, weil sie ihm das Allerheiligste 
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gleichsam öffnet, wo in ewiger und ursprünglicher Ver- 
einigung gleichsam in Einer Flamme brennt, was in der Natur 
und Geschichte gesondert ist und was im Leben und Handeln, 
ebenso wie im Denken ewig sich fliehen muß. Die Ansicht, 
welche der Philosoph von der Natur künstlich sich macht, ist 
für die Kunst die ursprüngliche und natürliche“ (S. 475) t). 

So schließt sich mit der aesthetischen Anschauung der 
Ring des Systems, das von der intellektuellen freilich nur 
dem Philosophen möglichen, dem gemeinen Bewußtsein 
ewig verschlossenen ausging. Es ist wunderbar „cyklisch‘ 
und in sich geschlossen, das ist keine Frage. Aber die Fun- 
damente, auf denen es ruht, die Tragbalken und Pfeiler, 
die ihm seinen Zusammenhalt verleihen sollen, sie sind in 
sich inkonsistent, unmöglich, wesenlos, so daß das Schelling- 
sche System des transcendentalen Idealismus so wenig, 
wie die Fichtesche Wissenschaftslehre dem Wahrheitsforscher 


genug zu tun vermag. 


!) Die feinsinnigste geistesgeschichtliche Interpretation dieses Kul- 
minationspunktes des transzendentalen Idealismus bietet Haym (,,Die 
romantische Schule‘. 1870. S.6s5off.). Es ist nach Haym das Identitäts- 
system ‚eine Codification des Geistes der Romantik überhaupt“ (S. 660). 
In der einseitig innerlichen Bildung, die von dem in den objektiven Ge- 
stalten des Lebens bereits Fleisch gewordenen ‚objektiven Geist‘ nichts 
zu erkennen vermag, die schließlich bei einer hyperidealistischen Poe- 
tisierung des Lebens anlangen mußte, sieht Haym den Grundzug des roman- 
tischen Wesens. Schelling nun hat „die ganze Denkweisse der Romantik. 
in einer objektiven Weltanschauung zum Abschluß gebracht‘, ‚‚Er hatte 
sich, um dazu gelangen zu können, erst des eigensten Geistes seiner 
Naturphilosophie, der zugleich das Geheimnis seiner individuellen Geistes- 
form war, — des Wesens der Kunst und Poesie bemächtigen müssen. 
Mit der Proklamierung dieses Wesens als des absoluten Wesens war für 
unseren Gedankenpoeten die Aufgabe ganz von selbst gegeben, die ganze Welt 
unter die Formel der Kunst, die Entwicklung ihres Inhalts unter die Formel 
der Genieproduktion zu stellen.“ Es scheint aber, daß das Weltbild‘ 
Schellings seine alle „Perioden“ durchdauernden Umrisse vorherrschend 
metaphysischen Motiven verdankt, daß nicht, wie Haym darstellt, das. 
Wesen der Kunst das Urbild war, dem der Begriff des Universums nach- 
gebildet wurde, sondern daß für Schelling das metaphysische Resultat 
lediglich eine beglückende Bestätigung des ästhetischen Grunderleb- 
nisses bedeuten konnte. 


VonDr. Dietr. Heinr. Kerler sindim gleihen Verlag erschienen: 


Jenseits von Optimismus und Pessimismus. Versuch 
einer Deutung des Lebens aus den Tatsachen einer 
impersonalistischen Ethik. 1914. 35 .%# broschiert, 


6 # 50 d gebunden. 

Kantstudien 1915. Heft 4: „Ethische Bücher sind immer zugleich 
Forschungen und Bekenntnisse. Nach beiden Richtungen ist die vor- 
liegende Schrift von ungewöhnlichem Interesse .... Scharfsinnige 
und gedankenreiche Arbeit.‘‘ — Monatshefte der Comeniusgesell- 
schaft für Kultur und Geistesleben 1916. Heft 3: ,... bietet ganz 
gewaltige Anregungen . . .‘“ — Sozialistische Monatshefte 19135. 
Heft 9: „Das ganze Buch ist vom Geist jener echten Wissenschaftlich- 
keit getragen, die vor keiner, noch so gefährlich scheinenden Folgerung 
zurücktritt ... .“ — Ev. Kirchenzeitung f. Österreich vom 1. VII. 
IQI4: ,„. - . frei von aller Schwärmerei, da die ganze Arbeit auf 
gründlicher Kenntnis der gewaltigen einschlägigen Literatur beruht 
und sich durchaus auf der Höhe der Wissenschaft hält... .“ 
Schwäbischer Merkur vom 18. IV. 1914: „Ein tiefsinniges Buch... 
sicher von Wert, daft dieser originale Standpunkt einer „impersonali- 
stischen“ Ethik zum erstenmal eine solch konsequente und scharf- 
sinnige Ausprägung gefunden hat“. — Theologische Literatur- 
zeitung 1915: „Sicherlich ein interessantes Buch, fesselnd durch Klar- 
heit und Kraft des Ausdrucks und durch konsequente, ja trotzige, 
rücksichtslos einseitige Gedankenführung.“ — Sächsische Schul- 
zeitung 2. XII. 1914: „. .. keine zwangvolle Lektüre, sondern in 
frischer Diktion und lebendiger, ja kühn fortschreitender Entwicklung 
geschrieben, die auch vor dem Paradoxen nicht zurückschreckt.“ — 
Studierstube (Theologische und kirchliche Monatschrift) 1915: 
y" » . ungemein spannendes, scharfsinniges Buch ... .“ — Neues 
Sächsisches Kirchenblatt ı8. VI. 1916: „Feinheit des Denkens 
dagegen und Klarheit der Ausführung begegnet dem Leser bei Kerler 

. auf jeder Seite interessant.“ — Professor Dr. A. Drews in den 
Preußischen Jahrbüchern 1914: „. . . Scharfsinn, dialektische Ge- 
wandtheit, originelle Eigenart ... mit hohem Genuß gelesen... 
die Schrift gehört zu den erfreulichsten Bereicherungen der modernen 
ethischen Literatur... ich kann nur wünschen, daß sie recht viele 
Leser finden möge, denen sie zur Klärung und zu erneutem Durch- 
denken ihrer ethischen Begriffe die trefflichsten Dienste wird leisten 
können.“ — Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
IQI5: „. . . eine frisch geschriebene, gedankenreiche Studie, die die 
alten Probleme des ethischen Lebens von einer neuen Seite zu packen 
und zu lösen versucht, ... es steckt sicherlich in den positiven Sätzen 
dieser Ethik ein tiefer, menschlich sittlicher Gehalt... .‘“ — Deutsche 
Literaturzeitung ı914: ‚,. . : Kerler geht durchaus seine eigenen, 
vielfach ganz neuen Wege . . .. in dem fein durchdachten Buch bringt 
der Verfasser seine These mit viel Scharfsinn und doch nicht rein 
abstrakt, sondern unter Heranziehung anschaulicher Beispiele und in 
steter Auseinandersetzung mit den hervorragendsten Ethikern alter 
und neuer Zeit in gedankenreicher Kürze zur Darstellung.“ 


Henri Bergson und das Problem des Verhältnisses zwischen 
Leib und Seele. 1917. 80 9. 


Eine kritische Auseinandersetzung mit Bergson’s berühmtem 
Buche „Materie und Gedächtnis‘“. 


VonDr. Dietr. Heinr. Kerler sind im gleihen Verlag erschienen: 


Deutschlands Verletzung der belgischen Neutralität 
eine sitiliche Notwendigkeit. Im Zusammenhang 
mit allgemeinen Bemerkungen zur Ethik des Kriegs. 
IgI5. 50 d. 

Theologischer Literatur-Bericht 1916 Nr. 4: „ Scharfsinn und 
rückhaltloser Wahrheitsernst ... . bisher noch nicht mit solcher Ent- 
schiedenheit der wissenschaftlichen Erörterung unterstellt ..... philo- 
sophische Tiefe und dialektische Gewandtheit . . .“ 


Über Annahmen. 2 Teile. ıg10—-ır. ı M 50 d. 

Zeitschrift für Psychologie: „An den Arbeiten Kerlers wird 
niemand, der der Theorie der Annahmen wissenschaftliches Interesse 
entgegenbringt, vorübergehen können, ja sie dürften sich sogar wegen 
der Klarheit und prägnanten Kürze ihrer Darstellung gut zur Ein- 
führung in das schwierige Problem empfehlen. Müssen wir uns in 
allem Wesentlichem auf Kerlers Seite stellen ... .“ — Vierteljahrs- 
schrift für wissenschaftliche Philosophie: yo: Durchweg be- 
merkenswerte Schärfe der Begriffsbildung . . .‘“ — Professor Dr. 
von Meinong in der 2. Auflage seines Werkes: „Über Annahmen“: 
»" : » Gefühl lebhafter, Dankbarkeit für die Förderung ... in den 
Arbeiten Spenglers, Russels und neuestens Kerlers.“ 


Die Idee der gerechten Vergeltung in ihrem Wider- 
spruch mit der Moral. Ethische Gedanken zur Straf- 
rechtsreform. Igo8. 60 d. 


Die Hilfe: „... eine Fülle von Licht und Belehrung .. .“ — 
Herm. Sudermann: ‚,. . . mit tiefer Bewegung gelesen.‘ 


Kategorienprobleme. Eine Studie im Anschluß an 
Lask’s „Logik der Philosophie“. ıgı2. 60 d. 


Von Professor Dr. Lask selbst anerkannt. 


Nietzsche und die Vergeltungsidee. Zur Strafrechts- 
reform. IgI0. IM 209 

Lic. C. A. Bernoulli in der Frankfurter Zeitung: ‚... wie 
anders wirkt dies Zeichen auf mich ein, als alle noch so wohlgemeinten 
Warnungen und Verwahrungen allgemeiner Art. Ein sieghafter Nach- 
weis für Nietzsche, ein höchst ehrenvoller für den Verfasser... 
verdienstvoll“..— Jahrbuch der internat. Vereinigung f. vergl. 
Rechtswissenschaft u. Volkswirtschaftslehre. 9. Bd. ı. Abt. 
„verschmäht es, in ausgefahrenen Geleisen der Strafrechtsphilosophie 
sich zu bewegen .. .“ — Justizrat Dr. Sello-Berlin: ‚.. . enthält 
eine Fülle neuer Gedanken .. .“ 


Die Patronate der Heiligen. Alphabetisches Nach- 
schlagebuch für Kirchen-, Kultur- und Kunsthistoriker. 
1905. 6 M 50 $ broschiert, 8 M gebunden. 

Archiv für christliche Kunst: „Mit ungeheurem Fleiß ist hier 
ein Material zusammengetragen, wie es in dieser Vollständigkeit bis- 
her nirgends auch nur annähernd geboten war. Wir begrüßen aufs 
wärmste das Erscheinen des Werkes, das bald zum unentbehrlichen 
Rüstzeug auch für den Kunsthistoriker geworden sein dürfte.‘ 
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